HOTARAREA CURTII
14 septembrie 1999

Frans Gschwind
Tmpotriva
Finanzamt Aachen-Aussenstadt
Cauza C-391/97

(cerere de pronuntare aunei hotarari preliminare,
formulata de Finanzgericht Kdln)

»Articolul 48 din Tratatul CE (devenit, dupa modificare, articolul 39 din Tratatul CE) —
Tratament egal — Nerezidenti — Impozit pe venit —
Grila de impozitare pentru cuplurile casatorite”
In cauza C-391/97,
avand ca obiect o cerere adresata Curtii, in temeiul articolului 177 din Tratatul CEE (devenit
articolul 234 din Tratatul CE), de Finanzgericht Koln (Germania), de pronuntare, in litigiul
pendinte Tn fata acestel instante intre
Frans Gschwind
si
Finanzamt Aachen—AulRenstadt,

aunei hotarari preliminare privind interpretarea articolului 48 din Tratatul CE (devenit, dupa
modificare, articolul 39 din Tratatul CE),

CURTEA,
compusa din domnii G. C. Rodriguez Iglesias, presedinte, P. J. G. Kapteyn, G. Hirsch si P.
Jann, presedinti de camera, C. Gulmann, J. L. Murray, D. A. O. Edward, H. Ragnemalm, L.
Sevon, M. Wathelet (raportor) si R. Schintgen, judecatori,

avocat general: domnul D. Ruiz-Jarabo Colomer,
grefier: doamnaD. Louterman-Hubeau, administrator principal,

dupa examinarea observatiilor scrise prezentate:
— pentru domnul Gschwind, de domnul W. Kaefer, consilier fiscal in Aachen,

— pentru Finanzamt Aachen-Auflenstadt, de domnul J. Viehofer, Regierungsdirektor la
Finanzamt Aachen-Aul¥enstadt,

— pentru guvernul german, de domnii E. Roder, Ministeriarat in Ministerul Federal a
Economiei si C.-D. Quassowski, Regierungsdirektor in acelasi minister, in calitate de agenti,

"Limba de procedura: germana.



— pentru guvernul belgian, de domnul J. Devadder, director administrativ in cadrul Serviciului
Juridic a Ministerului Afacerilor Externe, Comertului Exterior si Cooperarii pentru
Dezvoltare, in calitate de agent,

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de doamna H. Michard, membru a Serviciului
Juridic, asistatda de domnul A. Buschmann, functionar national atasat pe langa Serviciul
Juridic, in calitate de agenti,

avand in vedere raportul de sedinta,

dupa ascultarea observatiilor orale ale domnului Gschwind, reprezentat de domnul W. Kaefer,
asistat de domnul G. Sal3, ale Finanzamt Aachen-Aul3enstadt, reprezentat de domnul E. Marx,
Leitender Regierungsdirektor la Finanzamt Aachen-Auf3enstadt, ale guvernului german,
reprezentat de domnul C.-D. Quassowski, ale Guvernului Tarilor de Jos, reprezentat de
domnul J. S. van den Oosterkamp, consilier juridic adjunct in cadrul Ministerului Afacerilor
Externe, in calitate de agent si de Comisiel, reprezentata de domnul A. Buschmann, in sedinta
din 26 ianuarie 1999,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general prezentate in sedintadin 11 martie 1999,
pronunta prezenta
Hotarare

Prin ordonanta din 27 octombrie 1997, primita la Curte la 17 noiembrie 1997, Finanzgericht
Ko6ln a adresat, Tn temeiul articolului 177 din Tratatul CE (devenit articolul 234 din Tratatul
CE), o intrebare preliminara privind interpretarea articolului 48 din Tratatul CE (devenit, dupa
modificare, articolul 39 din Tratatul CE).

. Aceasta Tntrebare a fost adresata Tn cadrul unui litigiu intre domnul Gschwind si Finanzamt
Aachen-Aulenstadt (denumita in continuare ,, Finanzamt”), cu privire la conditiile de stabilire
aimpozitului pe veniturile salariale din Germania.

Cu privirela cadrul juridic national

Legislatia germana privind impozitul pe venit prevede un regim de impozitare diferit in
functie de locul de resedinta al persoanei impozabile. Tn temeiul articolului 1 aineatul (1) din
Einkommensteuergesetz (Legea privind impozitul pe venit, denumita in continuare ,EStG”),
persoanele fizice care au domiciliul sau resedinta obisnuita in Germania sunt obligate la plata
impozitului pe venitul lor globa (,impozitare integrala”). Cu toate acestea, in temeiul
alineatului (4) a aceluiasi articol, persoanele fizice care nu au nici domiciliul, nici resedinta
obisnuita Tn Germania sunt obligate sa plateasca impozit numai pentru parteadin veniturile lor
obtinutd in Germania (,impozitare limitatd”). Tn conformitate cu articolul 49 adineatul (1)
punctul 4 din EStG, aceste venituri de origine germana le includ pe cele provenind dintr-o
activitate salariata exercitata in Germania

Pentru contribuabilii integral supusi la plata impozitului, casatoriti si care nu sunt separati
permanent, organul legidativ german ainstituit un regim de impozitare comuna, care implica
stabilirea unei baze comune de impozitare, combinata cu aplicarea procedurii de fractionare
pentru a atenua progresivitatea baremului de impozitare a veniturilor. Tn acest scop, in
conformitate cu articolul 26b din EStG, ,veniturile obtinute de soti se cumuleaza si se
impoziteaza in comun, iar sotii sunt tratati, in lipsa unor dispozitii contrare, ca un singur
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contribuabil”. Tn conformitate cu articolul 32a aineatul (5) din ESXG, impozitul pe venit
pentru sotii impozitati Tn comun ,se ridica la suma dubla a impozitului pentru jumatate din
venitul lor impozabil comun... (procedura de fractionare)”. Prin urmare, venitul este
impozitat casi cand fiecare dintre soti ar fi céstigat o jumatate. Acest lucru implica, Tn cazul
unei diferente semnificative intre veniturile sotilor, o reducere a impozitarii cuplului. Prin
efectul combinat al procedurii de ,fractionare” si a progresivitatii impozitului german,
aceasta reducere fiscald este, n principiu, cu atét ma importanta cu cat diferenta dintre
veniturile respective ale sotilor este mai mare.

Acest avanta fiscal a fost rezervat, initial, sotilor care locuiau Tn Germania, chiar daca unul
dintre acestia obtinea venituri din exterior, aceste venituri fiind luate in considerare la
calcularea nivelului impozitului in temeiul baremului progresiv.

De lamodificarealegislativa care aavut loc in 1995 pentru adaptarea regimului de impozitare
aveniturilor nerezidentilor lajurisprudenta dezvoltata de catre Curtea de Justitie in Hotararea
din 14 februarie 1995, Schumacker (cauza C-279/93, Rec., p. 1-225) si in Hotararea din 11
august 1995, Wielockx (cauza C-80/94, Rec., p. 1-2493), persoana impozabila casatorita care
nu are nici resedinta permanenta, nici resedinta obisnuita in Germania si care este resortisant
al unuia dintre statele membre ale Comunitatilor Europene sau al uneia dintre partile
contractante la Acordul privind Spatiul Economic European poate solicita, in temeiul
articolului 1a alineatul (1) punctul 2 din EStG, sa beneficieze de baza de impozitare comuna
sotilor, precum si de cota de impozitare, rezultata din procedura de fractionare, atunci cand
sotul/sotia acestei persoane locuieste intr-unul din aceste state, iar

— venitul global al sotilor intra sub incidenta impozitului german pe venit, in masura de cel
putin 90 %

— sau veniturile acestora care nu intra sub incidenta impozitului german pe venit nu depasesc
24000 DM 1n anul calendaristic.

Astfel, in aceste conditii, dreptul german 1i considera pe soti, cu toate ca acestia nu au nici
resedinta permanenta, nici resedinta obisnuita Tn Germania, ca fiind contribuabili integral
supusi la plata impozitului. Tn aceasti calitate, sotii beneficiaza, de asemenea, de celelate
avantgje fiscale recunoscute rezidentilor pentru a lua in considerare situatia lor personaa si
familiala (cheltuieli familiale, cheltuieli pentru asigurari sociale si alte elemente care permit
deduceri si reduceri fiscale).

Tn temeiul articolelor 26 si 26adin EStG, acesti contribuabili pot sa evite, prin solicitareade a
fi impozitati separat, impunerea suplimentara care ar rezulta din aplicarea procedurii de
fractionare datorita baremului progresiv (de exemplu, atunci cand sotul obtine venituri
ridicate din exterior).

Cu privirela actiunea principala

Domnul Gschwind, de nationalitate olandeza, locuieste Timpreuna cu familia sa in Tarile de
Jos, gproape de frontiera germana. Pe parcursul anilor 1991 si 1992, acesta exercita o
activitate salariata in Aachen, Germania, in timp ce sotia sa exercita o activitate salariata n
Tarile de Jos.

Pe parcursul fiecaruia dintre acesti ani, domnul Gschwind a obtinut venituri salariale
impozabile de 74 000 DM, reprezentand aproape 58% din veniturile cumulate ale gospodariei.
In conformitate cu articolul 10 alineatul (1) din Conventiaintre Republica Federala Germania
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si Regatul Tarilor de Jos privind evitarea dublei impozitari cu privire la impozitul pe venit,
impozitul pe avere si diverse alte impozite si reglementarea altor chestiuni de ordin fiscal,
semnata la Haga, l1a 16 iunie 1959 (denumita in continuare ,, Conventia’), veniturile domnului
Gschwind erau impozabile in Germania, Tn timp ce veniturile sotiei sale erau impozabile n
Tarile de Jos. Cu toate acestea, in temeiul articolului 20 alineatul (3) din Conventie,
autoritatile fiscale din Tarile de Jos aveau dreptul sa includa Tn baza de impozitare veniturile
impozabile Tn Germania, defalcand, in acelasi timp, din impozitul astfel calculat partea din
acesta corespunzatoare veniturilor impozabile in Germania.

Tn urma modificirii regimului fiscal in 1995, aplicabil impozitelor care nu erau inca platite la
data |la care aceasta a avut loc, administratia fiscala germana a impozitat, in 1997, veniturile
din 1991 si din 1992 ale domnului Gschwind Tn calitate de contribuabil integral supus la plata
impozitului, dar |-a considerat pe acesta ca fiind celibatar, pentru motivul ca, in conformitate
cu articolul 1 alineatul (3) si cu articolul la alineatul (1) punctul 2 din EStG, veniturile
obtinute de sotia acestuia in Tarile de Jos depaseau, in acelasi timp, pragul absolut de
exceptare de 24000 DM pe an si pragul relativ de 10% din veniturile cumulate ae
gospodariei. Aceasta evaluare a determinat pentru domnul Gschwind o sarcina fiscala
suplimentara de 1 012 DM pentru 1991 si de 724 DM pentru 1992 in comparatie cu impozitul
pe care |-ar fi platit Tn conformitate cu baremul aplicabil cuplurilor casatorite, astfel cum a
fost prevazut laarticolele 26 si 26b din EStG, avand in vedere procedura de fractionare.

Deoarece reclamatia sa impotriva deciziilor de impunere pe anii 1991 si 1992 a fost respinsa,
domnul Gschwind a introdus o actiune in fata Finanzgericht Koln subliniind ca refuzul de a
aplica baremul rezultat din aplicarea procedurii de fractionare unor resortisanti comunitari
casatoriti, care lucreaza Tn Germania si locuiesc in at stat membru contravine articolului 48
din tratat, precum si jurisprudentel Curtii care rezulta din Hotarérea Schumacker, mentionata
anterior si din Hotarareadin 27 iunie 1996, Asscher (cauza C-107/94, Rec., p. 1-3089).

In vederea solutionarii acestui litigiu, Finanzgericht Koln a hotarat si suspende judecata si si
adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 48 din Tratatul CE se opune ca, in temeiul dispozitiilor combinate ale articolului 1
alineatul (3) a doua teza si ae aticolului la aineatul (1) punctul 2 din
Einkommensteuergesetz (Legea germana privind impozitul pe venit), un resortisant olandez
care primeste pe teritoriul german venituri salariale impozabile fara si detina aici nici
resedinta permanent, nici resedinta obisnuita, precum si sotia acestuia care nu este separata
definitiv de el, care nu detine nici earesedinta permanenta sau resedinta obisnuita pe teritoriul
Republicii Federale Germania si obtine venituri din exterior, sa nu fie tratati, in temeiul
articolului 26 alineatul (1) prima teza din Einkommensteuergesetz (si anume stabilirea bazei
comune de impozitare) in calitate de contribuabili integral supusi la plata impozitului pentru
motivul ca venitul global al sotilor pentru anul calendaristic n cauza nu aintrat sub incidenta
impozitului german pe venit pana la cel putin 90% si ca veniturile acestora care nu sunt
supuse impozitului german pe venit au depasit 24 000 DM?’

Prin intrebarea sa, instanta de trimitere intreaba, Tn esenta, daca articolul 48 aineatul (2) din
tratat se opune aplicarii legislatiel unui stat membru care, Tn acelasi timp, recunoaste
cuplurilor casatorite rezidente beneficiul unui avantgj fiscal, precum cel rezultat din aplicarea
procedurii de fractionare si conditioneaza acordarea aceluiasi avanta fiscal cuplurilor
casatorite nerezidente de faptul ca cel putin 90% din venitul global al acestora trebuie s fie
supus impozitului in statul membru respectiv sau, Tn cazul in care nu se atinge acest procent,
ca veniturile din exterior ale acestora, care nu sunt supuse impozitarii Tn acest stat, nu trebuie
sa depaseasca un anumit plafon.
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Conform Finanzamt si guvernelor german si a Tarilor de Jos, diferenta de tratament dintre
rezidenti si nerezidenti in ceea ce priveste gplicarea procedurii de fractionare nu contravine
dreptului comunitar. Astfel, prin conditionarea acordarii acestui avanta] nerezidentilor incat
venitul global al sotilor sa intre sub incidenta impozitului german pe venit pana la cel putin
90% sau veniturile acestora care nu sunt supuse acestei impozitari sa nu depaseasca 24 000
DM, organul legidativ german a tras concluziile adecvate din Hotararea Schumacker,
mentionatd anterior. Tn opinia acestora, hotirdrea respectivi impune recunoasterea
beneficiului procedurii de fractionare in favoarea nerezidentilor numai atunci cand situatia
personala si familiala a acestora nu poate fi luata in considerare in statul de resedinta ca
urmare a faptului ca obtin in Germania veniturile principale si aproape toate veniturile lor
familiae.

Intr-un caz precum cel in speta, in care o parte semnificativa a veniturilor familiale se obtine
n statul de resedinta a contribuabilului, statul respectiv este in masura sa i acorde avantajele,
prevazute de catre legislatia sa, rezultate din luarea in considerare a situatiei personale si
familiale aacestuia

In schimb, guvernul belgian considera ci nu existd niciun motiv obiectiv care si justifice
refuzul aplicarii procedurii de fractionare unui cuplu de nerezidenti pentru motivul ca
veniturile din exterior ale cuplului depasesc un plafon specific sau un anumit procent din
venitul global a cuplului. Astfel, procedura germana de ,fractionare” nu are nici obiectivul,
nici efectul de a conferi un avantgj fiscal in legatura cu situatia personala sau familiala a unui
contribuabil, care ar putea fi acordat a doua oara in statul de resedinta. Ar fi, mai degraba, un
mod de determinare a nivelului de impozitare, bazat pe capacitatea contributiva globala a
comunitatii economice pe care o formeaza cuplul.

In cele din urma, Comisia considera ci, atunci cand statul de resedinti, in cazul de fata
Regatul Tarilor de Jos, a renuntat, in temeiul unei conventii privind prevenirea dublei
impozitari, sa impoziteze veniturile salariale ae reclamantului din actiunea principala, numai
statul de angajare este in masurd si ia in considerare situatia personaa si familiala a
reclamantului. Tn plus, un contribuabil ar opta pentru procedura de fractionare numai in statul
in care este impozitat sotul care obtine veniturile cele ma ridicate, deoarece aceasta este
singura modalitate prin care procedura ar permite reducerea impozitului prin atenuarea
progresivitatii baremului. Prin urmare, aplicarea ,fractionarii” nu ar putea conduce la o dubla
reducere fiscala datorata situatiei familiale a contribuabilului, in acelasi timp in statul de
resedinta si in statul de angajare. Comisia adauga ca situatia in cauza in actiunea principala
este comparabila obiectiv cu cea a unui cuplu care locuieste Tn Germania, in care unul dintre
soti obtine, n alt stat membru, venituri salariale scutite de impozitul german in temeiul unei
conventii privind prevenirea dublei impozitari, caruia, cu toate acestea, organul legidativ
german 1i acorda beneficiul procedurii de fractionare.

In subsidiar, Comisia contesti ci, in ceea ce priveste Hotirarea Schumacker, mentionati
anterior, organul legislativ german a putut sa prevada ih mod valabil luarea in considerare a
veniturilor ambilor soti pentru verificarea respectarii pragurilor de venituri. Intrucét impozitul
german se percepe numai pentru venitul reclamantului din actiunea principala, la care se
adauga veniturile sotiei numal pentru a se tine seama de progresivitate si nu pentru aimpozita,
de asemenea, aceste venituri, Comisia nu considera coerent sa se ia in considerare veniturile
ambilor soti pentru aevalua pragul de 90% al veniturilor.

Este necesar sa se reaminteasca, in principal, ca desi fiscalitatea directa este de competenta
statelor membre, acestea trebuie, totusi, sa-si exercite competenta in conformitate cu dreptul
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comunitar si, prin urmare, sa evite orice discriminare deschisa sau disimulata din motive de
nationalitate (Hotararea Schumacker, punctele 21 si 26 si Hotarérea Wielockx, punctul 16,
mentionate anterior).

n temeiul unei jurisprudente constante, o discriminare consti Tn aplicarea unor norme diferite
Tn situatii comparabile sau in aplicarea acelelasi norme in situatii diferite.

Tn ceea ce priveste impozitele directe, situatia rezidentilor si aceea a nerezidentilor intr-un stat
nu sunt, in general, comparabile in masura in care venitul obtinut pe teritoriul unui stat de
catre un nerezident constituie, cel mai adesea, numai o parte a venitului sau global, centralizat
lalocul sau de resedinta, iar capacitatea contributiva personala a nerezidentului, rezultata din
luarea in considerare a tuturor veniturilor sale si asituatiei sale personale si familiale, poate fi
evaluata cel mai usor in locul in care interesele sae personale si financiare sunt centralizate,
ceea ce corespunde, n general, resedintel sale obisnuite (Hotararea Schumacker, mentionata
anterior, punctele 31 si 32).

La punctul 34 din Hotarérea Schumacker, mentionata anterior, Curtea a stabilit ca
neacordarea de catre un stat membru, pentru un nerezident, a anumitor avantaje fiscale pe care
le acorda rezidentului nu este, in genera, discriminatorie, avand in vedere diferentele
obiective dintre situatia rezidentilor si aceea a nerezidentilor, atat din punct de vedere a
originii veniturilor, ca si a capacitatii contributive personale sau al situatiel personale si
familiae.

In afara de aceasta, resedinta constituie factorul referitor la impozit pe care se bazeazi, in
general, dreptul fiscal international actual si Tn special modelul de Conventie a Organizatiei
pentru Cooperare si Dezvoltare Economica (OCDE) privind dubla impozitare, in vederea
repartizarii competentei fiscale intre state in Situatii care implica elemente de extraneitate.

Astfel, Tn cazul unui cuplu casatorit care locuieste in Tarile de Jos si n care unul dintre soti
lucreaza in Germania, daca acest ultim stat este, in conformitate cu articolul 10 alineatul (1)
din Conventie, singurul competent pentru a impozita veniturile salariale obtinute pe teritoriul
sau, Regatul Tarilor de Jos, in calitate de stat de resedinta, poate, in temeiul articolului 20
alineatul (3) din Conventie, sa includa in baza de impozitare veniturile impozabile n
Germania, defalcand, in acelasi timp, din impozitul astfel calculat partea din acesta
corespunzatoare veniturilor impozabile in Germania. In schimb, in temeiul articolului 20
alineatul (2) din Conventie, daca statul de resedinta este Republica Federala Germania, statul
respectiv, excluzand, n acelasi timp, din baza de impozitare veniturile impozabile in Tarile de
Jos, calculeaza suma de impozitare perceputa pentru veniturile impozabile in Germania la
nivelul aplicabil venitului global al contribuabilului.

In aceste conditii, poate exista discriminare in sensul tratatului intre rezidenti si nerezidenti
numai in cazul in care, in pofida resedintei lor in state membre diferite, s-a stabilit ca, avand
in vedere scopul si continutul dispozitiilor nationale in cauza, cele doua categorii de
contribuabili se afla ntr-o situatie comparabila.

Conform jurisprudentei Curtii, aceasta este situatia in care nerezidentul nu obtine venituri
semnificative n statul sau de resedinta si isi castiga cea mai mare parte din veniturile sale
impozabile dintr-o activitate exercitata in statul de angajare. Astfel, in aceste conditii, statul
de resedinta nu este in masura sa 1i acorde avantajele rezultate din luarea in considerare a
situatiei sale personale si familiale, astfel incét nu exista nicio diferenta obiectiva ntre un
astfel de nerezident si un rezident care exercita o activitate salariata comparabila de natura sa
justifice o diferenta de tratament in ceea ce priveste luarea in considerare, in vederea
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impozitarii, a Situatiel personale si familiale a contribuabilului (Hotararea Schumacker,
mentionata anterior, punctele 36 si 37).

Cu toate acestea, este necesar si se constate ca 0 Situatie precum cea in cauza in actiunea
principala se distinge Tn mod clar de aceea |la care s-a referit Hotararea Schumacker. Astfel,
veniturile domnului Schumacker constituiau aproape toate veniturile din nucleul sau fiscal si
nici el, nici sotia sa nu aveau in statul de resedinta venituri semnificative care sa permita
luareain considerare a situatiel lor personae si familiale. Cu toate acestea, prin stabilirea unui
prag in procenta) si a unui prag absolut pentru veniturile impozabile in Germania si care nu
sunt supuse impozitarii germane, legislatia germana tine seama, in special, de posibilitatea de
luare n considerare, la 0 baza de impozitare suficienta, a situatiei personale si familiale a
contribuabililor n statul de resedinta.

In cazul de fata, avand in vedere ca aproape 42% din venitul global al familiei Gschwind este
obtinut n statul de resedinta al acesteia, statul respectiv este in masura si ia in considerare
situatia personala si familiala a domnului Gschwind in conformitate cu normele prevazute de
legislatia acestui stat, din moment ce baza de impozitare este suficienta pentru a permite
aceasta luare in considerare.

Tn aceste conditii, nu s-a stabilit ci, pentru aplicarea dispozitiilor fiscale, precum cele in cauzi
Tn actiunea principala, un cuplu casatorit nerezident in care unul dintre soti lucreaza in statul
de impozitare respectiv si acarui Situatie personala si familiala poate, datorita existentei unei
baze de impozitare suficiente in statul de resedinta, sa-i fie luata Tn considerare de catre
administratia fiscala a acestui ultim stat este intr-o situatie comparabila cu aceea a unui cuplu
casatorit rezident, chiar daca unul dintre soti lucreaza intr-un alt stat membru.

In ceea ce priveste argumentul Comisiei conform ciruia, pentru verificarea pragurilor de
venituri, nu este coerent si se tina seama de veniturile ambilor soti din moment ce procedura
de fractionare se aplica numai veniturilor contribuabilului nerezident, este suficient sa se
constate ca, desi persoana impozabila din statul de anggjare este individul si nu cuplul, o
metoda de calcul anivelului de impozitare, precum cea de fractionare, se bazeaza, in sine, pe
luareain considerare a veniturilor fiecaruiadintre soti.

Din cele mentionate anterior rezulta ca articolul 48 alineatul (2) din tratat trebuie interpretat n
sensul ca nu se opune gplicarii legislatiel unui stat membru care, in acelasi timp, recunoaste
cuplurilor casatorite rezidente beneficiul unui avantg fiscal, precum cel rezultat din aplicarea
procedurii de fractionare si conditioneaza acordarea aceluiasi avantg fiscal cuplurilor
casatorite nerezidente de faptul ca cel putin 90% din venitul global al acestora trebuie s fie
supus impozitului in statul membru respectiv sau, Tn cazul in care nu se atinge acest procent,
ca veniturile din exterior ale acestora, care nu sunt supuse impozitarii Tn acest stat, nu trebuie
sa depaseasca un anumit plafon, mentinand, astfel, posibilitatea de aluain considerare situatia
personala si familiala a acestorain statul de resedinta.

Cu privirela cheltuielile de judecati

Cheltuielile efectuate de guvernele german, belgian si a Tarilor de Jos, precum si de Comisie,
care au prezentat observatii Curtii, nu pot face obiectul unei rambursari. Tntrucét procedura
are, in raport cu partile in actiunea principala, un caracter incidental fata de proceduradin fata
instantei nationale, este de competenta acestei instante sa se pronunte cu privire la cheltuielile
de judecata.



Pentru aceste motive,
CURTEA,

pronuntandu-se cu privire laintrebarea care i-a fost adresata de catre Finanzgericht Koln, prin
ordonantadin 27 octombrie 1997, declara:

Articolul 48 alineatul (2) din Tratatul CE [devenit, dupa modificare, articolul 39
alineatul (2) din Tratatul CE] trebuie interpretat in sensul ca nu se opune aplicarii
legislatiei unui stat membru care, in acelasi timp, recunoaste cuplurilor casatorite
rezidente beneficiul unui avantaj fiscal, precum cel rezultat din aplicarea procedurii de
fractionare si conditioneaza acordarea aceluiasi avantaj fiscal cuplurilor casitorite
nerezidente de faptul ca cel putin 90% din venitul global al acestora trebuie sa fie supus
impozitului Tn statul membru respectiv sau, in cazul in care nu se atinge acest procent,
ca veniturile din exterior ale acestora, care nu sunt supuse impozitarii in acest stat, nu
trebuie si depaseasca un anumit plafon, mentinand, astfel, posibilitatea de a lua in
considerare situatia per sonala si familiala a acestora in statul deresedinta.

Rodriguez Iglesias Kapteyn Hirsch
Jann Gulmann
Murray Edward Ragnemalm
Sevon Wathel et Schintgen

Pronuntata Tn sedinta publica la Luxemburg, la 14 septembrie 1999.
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