HOTARAREA CURTII
4 iulie 2000

Comisia Comunitatilor Europene
Tmpotriva
Republicii Elene

»Neindeplinirea obligatiilor de catre un stat — Hotarére a Curtii de constatare a neindeplinirii
obligatiilor — Neexecutare — Articolul 171 din Tratatul CE (devenit articolul 228 CE) —
Sanctiuni pecuniare — Penalitate cu titlu cominatoriu — Deseuri — Directivele 75/442/CEE
si 78/319/CEE"

Cauza C-387/97

Tn cauza C-387/97,

Comisia Comunitatilor Europene, reprezentata de doamna M. Condou-Durande, membru al
Serviciului juridic, n calitate de agent, cu domiciliul alesin Luxemburg la biroul domnului C.
Gomez de la Cruz, membru al Serviciului juridic, Centre Wagner, Kirchberg,

reclamanta,
sustinuta de

Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandel de Nord, reprezentat de domnul J. E. Collins,
Assistant Treasury Solicitor, Tn calitate de agent, cu domiciliul ales in Luxemburg la sediul
Ambasadel Regatului Unit, 14, boulevard Roosevelt,

intervenient,
Tmpotriva

Republicii Elene, reprezentata de doamnele A. Samoni-Rantou, consilier juridic Tn Serviciul
juridic special - Departamentul de drept european din Ministerul Afacerilor Externe, si E.-M.
Mamouna, auditor Tn cadrul aceluiasi serviciu, precum si de domnul G. Karipsiadis,
colaborator stiintific special in cadrul aceluiasi serviciu, in calitate de agenti, cu domiciliul
ales in Luxemburg la sediul Ambasadei Greciei, 117, Va Sainte-Croix,

péarata,

avand ca obiect constatarea neindeplinirii obligatiilor care ii reveneau in temeiul articolului
171 din Tratatul CE (devenit articolul 228 CE) de catre Republica Elena, prin neadoptarea
masurilor necesare pe care le presupune executarea Hotararii Curtii din 7 aprilie 1992,
Comisia/lGrecia (C-45/91, Rec., p. 1-2509) si, Tn special, prin neelaborarea si neaplicarea
planurilor si a programelor necesare eliminarii deseurilor si a deseurilor toxice si periculoase
din regiunea Tn cauza fara a pune in pericol sinatatea umana si fara a afecta mediul, si
obligarea acesteia la plata catre Comisie, in contul , resurse proprii ale CE”, a unei penalitati
cu titlu cominatoriu de 24 600 ECU pe zi de intérziere in executarea masurilor necesare

" Limba de procedura: greaca.



pentru a se conforma Hotararii Comisia/Grecia, citate anterior, de la data notificarii prezentei
hotarari,

CURTEA,

compusa din domnii G. C. Rodriguez Iglesias, presedinte, J. C. Moitinho de Almeida, D. A.
O. Edward, L. Sevon si R. Schintgen, presedinti de camera, P. J. G. Kapteyn, C. Gulmann, J.-
P. Puissochet, G. Hirsch, P. Jann, H. Ragnemalm (raportor), M. Wathelet si V. Skouris,
judecatori,

avocat general: domnul D. Ruiz-Jarabo Colomer,
grefier: doamna L. Hewlett, administrator,

avand in vedere raportul de sedinta,
dupa ascultarea sustinerilor orale ale partilor in sedinta din 29 iunie 1999,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 28 septembrie 1999,
pronunta prezenta
Hotarare

1 Prin cererea depusi la grefa Curtii la 14 noiembrie 1997, Comisia Comunitatilor Europene a
introdus, Tn temeiul articolului 171 din Tratatul CE (devenit articolul 228 CE), o actiune
avand ca obiect constatarea neindeplinirii obligatiilor care ii reveneau in temeiul articolului
171 din Tratatul CE (devenit articolul 228 CE) de catre Republica Elena, prin neadoptarea
masurilor necesare pe care le presupune executarea Hotararii Curtii din 7 aprilie 1992,
Comisia/lGrecia (C-45/91, Rec., p. 1-2509) si, Tn special, prin neelaborarea si neaplicarea
planurilor si a programelor necesare eliminarii deseurilor si a deseurilor toxice si periculoase
din regiunea Tn cauza fara a pune in pericol sinatatea umana si fara a afecta mediul, si
obligarea acesteia la plata catre Comisie, in contul ,,resurse proprii ale CE”, a unei penalitati
cu titlu cominatoriu de 24 600 ECU pe zi de intérziere in executarea masurilor necesare
pentru a se conforma Hotararii Comisia/Grecia, citate anterior, de la data notificarii prezentei
hotarari.

L egislatia comunitara

2 In versiunile in vigoare la expirarea termenului de doua luni stabilit in avizul motivat care a
avut carezultat constatarea neindeplinirii obligatiilor in cauza Comisia/Grecia, citata anterior,
Directiva 75/442/CEE a Consiliului din 15 iulie 1975 privind deseurile (JO L 194, p. 39), si
Directiva 78/319/CEE a Consiliului din 20 martie 1978 privind deseurile toxice si periculoase
(JO L 84, p. 43) prevedeau apropierea legislatiilor nationale in materie de eliminare a
anumitor deseuri. Astfel cum reiese din al treilea considerent din Directiva 75/442 si respectiv
din al patrulea considerent din Directiva 78/319, aceste directive aveau ca obiect, Tn special,
s asigure protectia sanatatii oamenilor si sa protejeze mediul Tmpotriva efectelor daunatoare
cauzate prin colectarea, transportarea, tratarea, depozitarea si descarcarea acestor deseuri.

3 Cu scopul de a asigura realizarea acestui obiectiv, Directivele 75/442 si 78/319 le impuneau
statelor membre sa adopte anumite dispozitii si Sa ia anumite masuri.



4 Tn primul rand, in temeiul articolului 4 din Directiva 75/442, statele membre trebuiau si ia
masurile necesare pentru a garanta ca deseurile sunt eliminate fara a pune in pericol sinatatea
umana si fara a afecta mediul, Tn special fara a produce riscuri pentru apa, aer sau sol si nici
pentru fauna si flora, fara a crea neplaceri din cauza zgomotului sau mirosurilor si fara a
aduce atingere siturilor si peisajelor.

5 Articolul 5 alineatul (1) din Directiva 78/319 prevedea ca statele membre trebuiau sa ia
masurile necesare pentru a garanta ca deseurile toxice si periculoase sunt eliminate fara a
pune in pericol sinatatea umana si fara a afecta mediul, in special, fara a produce riscuri
pentru apa, aer sau sol si nici pentru fauna si flora, fara a crea neplaceri din cauza zgomotului
sau a mirosurilor si fara a aduce atingere siturilor si peisajelor. Tn temeiul articolului 5
alineatul (2) din directiva, statele membre trebuiau sa ia, Tn special, masurile necesare pentru a
interzice abandonarea, descarcarea, depozitarea si transportarea necontrolate ale deseurilor
toxice si periculoase, precum si furnizarea acestora unor instalatii, unitati sau intreprinderi,
altele decét cele vizate la articolul 9 alineatul (1) din directiva.

6 Articolul 5 din Directiva 75/442 prevedea ca statele membre aveau obligatia sa infiinteze
sau sa desemneze autoritatea sau autoritatile competente care raspund, intr-o anumita zona, de
planificarea, organizarea, autorizarea si supravegherea operatiunilor de eliminare a deseurilor.

7 Tn temeiul articolului 6 primul paragraf din Directiva 75/442, autoritatea sau autorititile
competente, mentionate la articolul 5, aveau obligatia de a intocmi ca&t mai repede posibil unul
sau mai multe planuri privind, Tn special, tipul si cantitatea de deseuri ce urmeaza sa fie
eliminate, cerintele tehnice generale, zonele adecvate de eliminare, precum si toate
dispozitiile speciale pentru anumite deseuri. Articolul 6 al doilea paragraf din directiva
prevedea ca planul sau planurile puteau include, de exemplu, persoanele fizice sau juridice
abilitate si realizeze eliminarea deseurilor, estimarea costurilor operatiunilor de eliminare si
masurile care pot incuraja rationalizarea colectarii, sortarii si tratarii deseurilor.

8 In temeiul articolului 6 din Directiva 78/319, statele membre aveau obligatia si desemneze
sau sa instituie autoritatea sau autoritatile competente care raspund, intr-o anumita zona, de
planificarea, organizarea, autorizarea si supravegherea operatiunilor de eliminare a deseurilor
toxice si periculoase.

9 Articolul 12 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 78/319 prevedea ca autoritatile
competente trebuiau sa elaboreze si sa actualizeze programele pentru eliminarea deseurilor
toxice si periculoase. Aceste programe trebuiau, Tn special, si priveasca tipurile si cantitatile
de deseuri care urmeaza sa fie eliminate, metodele de eliminare, centrele de tratare
specializate, in cazul in care este necesar, si locurile de eliminare adecvate.

10 Tn conformitate cu articolul 145 din Actul privind conditiile de aderare a Republicii Elene
si adaptarile tratatelor (JO 1979, L 291, p. 17, denumit in continuare ,,Actul de aderare”),
Republica Elena avea termen pana la 1 ianuarie 1981 sa puna in vigoare masurile necesare
pentru a se conforma dispozitiilor Directivelor 75/442 si 78/3109.

Hotararea Comisia/Grecia
11 Tn Hotararea Comisia/Grecia, citate anterior, Curtea a constatat ca Republica Elena nu Tsi

Tndeplinise obligatiile care ii reveneau n temeiul articolelor 4 si 6 din Directiva 75/442 si a
articolelor 5 si 12 din Directiva 78/319.



12 Din aceasta hotarare relese ca, intrucét luase la cunostintda anumite probleme pe care le
presupunea eliminarea deseurilor in departamentul Cania din Creta (Grecia), Comisia i-a
solicitat guvernului elen sa 1i ofere explicatii cu privire la aceasta Situatie. Aceasta i-a
solicitat, in principal, informatii privind existenta unui deponeu la guraraului Kouroupitos.

13 Guvernul elen araspuns ca urma sa stopeze functionarea deponeului respectiv si si creeze
noi locuri de depozitare. Totusi, acesta a subliniat ca, in asteptarea incheierii lucrarilor de
infrastructura necesare pentru aceste locuri noi, deseurile din departamentul Cania vor fi
depozitate Tn continuare n deponeul de la Kouroupitos pana in luna august 1988.

14 Considerand acest raspuns nesatisfacator, Comisia a adresat Republicii Elene o scrisoare
de punere in intarziere. Tn scrisoare, aceasta afirma ca, contrar articolului 4 din Directiva
75/442 si articolului 5 din Directiva 78/319, Republica Elena nu luase nicio masura pentru ca
deseurile Tn cauza si fie eliminate fara a pune Tn pericol sinatatea umana si fara a afecta
mediul. Tn plus, aceasta constata ci statul membru respectiv nu elaborase inca nici planul
pentru eliminarea deseurilor prevazut la articolul 6 din Directiva 75/442, nici programul
pentru eliminarea deseurilor toxice si periculoase prevazut la articolul 12 din Directiva
78/319. Comisia a adaugat ca acesta nu adoptase niciuna dintre dispozitiile referitoare la
eliminare, impuse la articolul 7 din Directiva 75/442. Aceasta concluziona ca Republica Elena
nu isi Tndeplinise obligatiile care ii reveneau in temeiul articolelor 4, 5, 6, 7 si 13 din Directiva
75/442 si al articolelor 5, 6, 12 si 21 din Directiva 78/319.

15 Tn raspunsul lor la aceasti scrisoare, autorititile elene au facut referire la faptul ci
populatia din Cania s-a opus proiectului pentru crearea unor noi locuri de depozitare a
deseurilor si ca, prin urmare, autoritatile aveau in vedere pe termen mediu crearea unor locuri
de ingropare a deseurilor in localitati mai mici si, pe termen lung, incinerarea si reciclarea
deseurilor.

16 La5 martie 1990, Comisia a emis un aviz motivat pe care |-a notificat Republicii Elene. Tn
avizul motivat, aceasta aprecia ca autoritatile elene nu Tsi respectaserad obligatiile care
decurgeau din tratat, avand Tn vedere ca acestea se aflau inca in stadiul de pregitire a
masurilor necesare pentru a se conforma Directivelor 75/442 si 78/319 in regiunea Cania.

17 Tn actiunea n neindeplinirea obligatiilor pe care a introdus-o impotriva Republicii Elene,
Comisia a sustinut ca autoritatile elene nu luasera nicio masura pentru ca deseurile din
regiunea Cania sa fie eliminate fara a pune in pericol sinatatea umana si fara a afecta mediul.
Aceasta a adaugat ca autoritatile competente nu adoptasera nicio dispozitie in vederea punerii
n aplicare a unui plan concret care si conduca, pe baza unui calendar, la o buna gestionare a
deseurilor din regiunea respectiva. Aceasta a reiterat aceleasi critici cu privire la deseurile
toxice si periculoase din regiune, pentru care autoritatile elene nu luasera masuri adecvate si
nici nu prevazusera programe referitoare la eliminarea acestora.

18 Republica Elena a raspuns ca, intre 1989 si 1991, fusesera intreprinse mai multe studii
privind gestionarea si reciclarea deseurilor din regiunea Cania. Cu toate acestea, punerea in
aplicare a programului elaborat fusese suspendata din cauza opozitiei populatiei locale.

19 La punctul 21 din Hotararea Comisia/Grecia, citata anterior, Curtea a constatat ca, in
conformitate cu articolul 145 din Actul de aderare, Directivele 75/442 si 78/319 ar fi trebuit sa
fie puse in aplicare In Grecia pana la 1 ianuarie 1981 cel tarziu. In plus, aceasta a amintit ca
rezulta dintr-o jurisprudenta constanta ca un stat membru nu poate invoca situatii interne,
precum dificultatile de aplicare survenite in stadiul executarii unui act comunitar, pentru a
justifica nerespectarea obligatiilor si termenelor care rezulta din normele dreptului comunitar.



20 In consecinti, Curtea a declarat:

»Prin faptul ca nu a luat masurile necesare pentru a garanta ca in regiunea Cania deseurile si
deseurile toxice si periculoase vor fi eliminate fara a pune in pericol sinatatea umana si fara a
afecta mediul si faptul ca nu a elaborat, pentru aceasta regiune, planuri sau programe pentru
eliminarea deseurilor si a deseurilor toxice si periculoase, Republica Elena nu si-a indeplinit
obligatiile care i revin in temeiul articolelor 4 si 6 din Directiva 75/442/CEE a Consiliului din
15 iulie 1975 privind deseurile si al articolelor 5 si 12 din Directiva 78/319/CEE a Consiliului
din 20 martie 1978 privind deseurile toxice si periculoase.” [traducere neoficiala]

Procedura precontencioasi

21 In lipsa comunicarii masurilor de executare a Hotirarii Comisia/Grecia, citate anterior,
prin scrisoarea din 11 octombrie 1993, adresata autoritatilor elene, Comisia a amintit ca

Republica Elena fusese condamnata prin hotarérea in cauza si a subliniat ca nu i se
comunicase nicio masura in vederea conformarii cu hotarérea.

22 Prin scrisoarea din 24 august 1994, guvernul elen ainformat Comisia cu privire la faptul ca
organismul competent pentru gestionarea deseurilor pe plan local obtinuse ,aprobare
preliminara” pentru doua locuri de Tngropare a deseurilor in Kopinadi si Vardia. Studii de
evaluare a efectului acestor locuri asupra mediului erau in curs de elaborare, Th conformitate
cu legislatia nationala de transpunere a Directivei 85/337/CEE a Consiliului din 27 iunie 1985
privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra mediului (JO L 175, p.
40; editie speciala in limbaroméana, cap. 15 vol. 1, p. 174) si urmau sa fie finalizate inainte de
sfarsitul anului 1994. Tn urma acestei proceduri, organismul competent putea si elaboreze
studiul final referitor la construirea, darea in folosinta, supravegherea si reabilitarea unuia
dintre cele doua locuri care parea mai adecvat.

23 Tntrucé nu a primit nici o informatie noua din partea guvernului elen, Comisia a hotarét si
initieze procedura prevazuta la articolul 171 alineatul (2) din tratat. La 21 septembrie 1995,
aceasta atrimis guvernului elen o scrisoare de punere in intérziere pentru a prezenta in termen
de doua luni observatiile sale cu privire la neexecutarea Hotarérii Comisia/Grecia, citate
anterior.

24 Prin scrisoarea din 14 decembrie 1995, guvernul elen a informat Comisia de faptul ca

Consiliul Prefecturii regiunii Cania alesese un loc de depozitare a deseurilor si ca, in
consecinta, urmasa se puna in aplicare programul de eliminare a deseurilor.

25 Comisia a considerat ca din acest raspuns rezulta clar ca autoritatile elene, la patru ani de
la Hotararea Comisia/Grecia, citata anterior, nu adoptasera inca masurile pe care le presupune
executarea acesteia, ca adoptarea masurilor de executare se afla doar intr-un stadiu preliminar
si ca planurile sau programele de eliminare a deseurilor nu puteau fi inca puse in aplicare.
Astfel, conform Comisiei, deseurile erau depozitate Tn continuare Tn deponeul din
Kouroupitos, punand in pericol sanatatea publica si afectand mediul.

26 Prin avizul motivat din 6 august 1996, Comisia a constatat ca, prin faptul ca nu adoptase
masurile necesare pe care le presupune executarea Hotararii Comisia/lGrecia, citate anterior, si
Tn special faptul ca nu elaborase si nici nu aplicase inca planurile sau programele necesare
eliminarii deseurilor si a deseurilor toxice si periculoase din regiunea in cauza fara a pune in
pericol sanatatea umana si fara a afecta mediul, Republica Elena nu si-a indeplinit obligatiile
care i revin in temeiul tratatului.



27 Tn temeiul articolul 171 alineatul (2) din tratat, Comisia i-a solicitat Republicii Elene si ia
masurile necesare pentru a se conforma avizului motivat in termen de doua luni de la
notificarea acestuia. In plus, Comisia a atras atentia autorititilor elene asupra eventualei
impuneri aunel penalitati cu titlu cominatoriu pentru neexecutarea de catre Republica Elena a
Hotararii Comisia/Grecia, citate anterior; Comisia a afirmat ca va stabili cuantumul penalitatii
solicitate in fata Curtii in temeiul articolului 171 alineatul (2) din tratat, n functie de situatia
existenta in momentul introducerii actiunii sale.

28 Tn raspunsul lor din 11 noiembrie 1996, autorititile elene au mentionat un plan national de
gestionare a deseurilor, garantat si pus in aplicare la nivelul prefecturilor si la nivel regional,
pentru care fondurile necesare erau disponibile si angajate. In ceea ce priveste planul regional
de gestionare a deseurilor din departamentul Cania, autoritatile elene au precizat ca acesta
consta in punerea in aplicare a unui program global de gestiune care cuprinde:

— sortarea deseurilor la sursa;
— congtruirea si darea in folosinta a unei uzine de reciclare mecanica;
— amenajarea si darea in folosinta a unui loc de ingropare a deseurilor;

— un program de reamenajare si reabilitare a regiunii, ca urmare a eliminarii necontrolate a
deseurilor din deponeul din Kouroupitos.

29 Tn ceea ce priveste deseurile depozitate in deponeul din Kouroupitos, autorititile elene au
precizat ca au intreprins actiuni si masuri concrete pentru solutionarea problemelor locale, in
scopul rezolvarii definitive a problemel acestui loc, pentru care acestea elaborau programe
speciale de gestionare.

30 In privinta gestionarii deseurilor toxice si periculoase si, in special, a deseurilor spitalicesti,
autoritatile elene au declarat ca puneau in aplicare o serie de actiuni si de masuri privind
finantarea studiilor si realizarea de lucrari privind gestionarea deseurilor si, in special, ca
Prefectura departamentului Cania intreprinsese demersurile necesare pentru infiintarea unei
uzine de reciclare mecanica si a unui loc de ingropare a deseurilor. Conform autoritatilor
competente, realizarea acestui program ar solutiona problema réului Kouroupitos si ar
reglementa gestionarea deseurilor n regiunea Cania.

31 In scrisoarea din 28 august 1997, autorititile elene au furnizat informatii suplimentare
privind evolutia procedurii de gestionare a deseurilor din departamentul Cania. Acestea au
precizat, In special, ca se acordase aprobarea preliminara a locatiei alese pentru ingroparea
deseurilor si ca se incheiase studiul referitor la efectele uzinei de reciclare si de compostare a
deseurilor asupra mediului, ca de altfel si prima faza a unei proceduri de licitatie
internationala restransa.

32 Comisiaaconsiderat ca aceste raspunsuri nu sunt satisfacatoare si ca masurile de executare
a Hotaréarii ComisialGrecia, citate anterior, nu fusesera inca puse in aplicare; in consecinta,
aceasta a hotarét sa introduca prezenta actiune.

Pretentiile partilor

33 Comisiaii solicita Curtii sa constate ca Republica Elena nu si-a indeplinit obligatiile care i
revin in temeiul articolului 171 din tratat, sa 1i impuna o penalitate cu titlu cominatoriu in



cuantum de 24 600 euro pe zi de intarziere in executarea masurilor necesare pentru a se
conforma Hotararii Comisia/lGrecia, citate anterior, si si 0 oblige la plata cheltuielilor de
judecata.

34 Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 29 septembrie 1998, Regatul Unit a fost admis ca
intervenient Tn sprijinul pretentiilor Comisiei. Totusi, acesta nu a formulat pretentii.

35 Guvernul elen 1i solicita Curtii, n principal, sa declare actiunea inadmisibila sau sa o
respinga cafiind nefondat si si oblige Comisia la plata cheltuielilor de judecati. Tn subsidiar,
guvernul 1i solicita Curtii si stabileasca penalitatea cu titlu cominatoriu pe baza coeficientilor
de gravitate si de durata mai favorabili Republicii Elene decét cei aplicati de Comisie si tinand
seama de gradul ridicat de conformitate cu Hotarérea Comisia/Grecia, citata anterior, realizat
de Republica Elena.

Cu privirelaadmisbilitate

36 Bazandu-se pe Hotarérea din 3 martie 1982, Alpha Steel/Comisia, 14/81, Rec., p. 749,
punctul 28, si Hotarérea din 13 noiembrie 1990, Fedesa si altii, C-331/88, Rec., p. [-4023,
punctul 42, pe concluziile avocatului general Fennelly din cauza Comisia/Franta (Hotarérea
din 7 martie 1996, C-334/94, Rec., p. 1-1307), precum si pe o parte din doctrina juridica,
guvernul elen sustine ca actiunea este inadmisibila pe motiv ca articolul 171 alineatul (2) din
tratat, care rezulta din Tratatul privind Uniunea Europeand, a intrat in vigoare la 1 noiembrie
1993, ulterior introducerii procedurii privind neindeplinirea obligatiilor, fondata pe articolul
171 din tratat, pentru neexecutarea Hotaréarii Comisia/lGrecia, citate anterior.

37 Articolul 171 alineatul (2) din tratat prevede impunerea unor sanctiuni foarte severe pentru
statele membre si, in consecinta, constituie 0 norma mai stricta si mai oneroasi care, n
principiu, nu se poate aplica retroactiv.

38 Procedura privind neindeplinirea obligatiilor pentru neexecutarea Hotararii
Comisia/Grecia, citate anterior, a fost initiata la 11 octombrie 1993, atunci cand Comisia,
intrucét nu a primit informatii despre executarea hotarérii, s-a adresat autoritatilor elene
pentru a le aminti de condamnarea Republicii Elene prin hotarérea respectiva si pentru a
stabili un termen de comunicare a masurilor adoptate cu scopul de a se conforma acestel
condamnari.

39 Guvernul elen sustine ca, desi amenda se refera la viitor si nu la trecut si nu se aplica
retroactiv, aceasta contine elemente retroactive. Procedura de la articolul 171 alineatul (2) din
tratat presupune, Tn esentd, luarea in considerare a trecutului, iar amenda se calculeaza pe baza
unor elemente si criterii care fac referire la acte comise in trecut. Comisia doreste sa
sanctioneze un comportament trecut, urmarind, in acelasi timp, un obiectiv pe termen mai
lung, care congta in evitarea pe viitor aunei ,recidive” a statului membru ,,indisciplinat”.

40 Comisiaraspunde ca nu se poate invoca aplicarea retroactiva a articolului 171 alineatul (2)
din tratat. Prezenta actiune se deosebeste de cauza Comisia/lFranta, citata anterior, in masura
n care, n spetd, toate etapele procedurii privind neindeplinirea obligatiilor au avut loc dupa
intrarea in vigoare a Tratatului privind Uniunea Europeana.

41 Tn plus, nici sanctiunile nu sunt aplicate retroactiv. Penalitatea cu titlu cominatoriu propusi
de Comisie nu poate fi considerata o sanctiune penala ca urmare a faptului ca aceasta este
impusa pentru ainfluenta un comportament viitor.



42 Tn aceasti privinta, pe de o parte, este suficient si se constate ci toate etapele procedurii
precontencioase si, in special, scrisoarea de punere in intérziere, care dateaza din 21
septembrie 1995, au avut loc dupa intrareain vigoare a Tratatului privind Uniunea Europeana.
Astfel, scrisoarea din 11 octombrie 1993, la care face referire guvernul elen, nu face parte din
aceasta procedura. Pe de alta parte, Tn ceea ce priveste argumentul invocat de guvernul elen
referitor la luarea in considerare, in scopul stabilirii penalitatii cu titlu cominatoriu, a unor
elemente si criterii care privesc trecutul, acesta se confunda Tn esenta cu examinarea cauzei cu
privire la fond, in special a obiectului penalitatii cu titlu cominatoriu mentionata la articolul
171 alineatul (2) din tratat.

43 Tn aceste conditii, este necesar si se respingi motivul de inadmisibilitate invocat de
guvernul elen.

Cu privirelafond

44 Cu titlu introductiv, este necesar sa se examineze daca obligatiile care ii revin Republicii
Elene in temeiul articolelor 4 si 6 din Directiva 75/442 si al articolelor 5 si 12 din Directiva
78/319 raman aplicabile in stadiul actual a dreptului comunitar.

45 Tn aceasta privinti, este necesar si se aminteasca faptul ci Directiva 75/442 a fost
modificata considerabil prin Directiva 91/156/CEE a Consiliului din 18 martie 1991 (JO L 78,
p. 32). Din articolul 1 al Directivei 91/156 rezulta ca articolele 1-12 din Directiva 75/442 au
fost inlocuite cu articolele 1-18 si ca au fost adaugate trei anexe.

46 Directiva 78/319 a fost abrogata cu efect de la 12 decembrie 1993 si inlocuita cu Directiva
91/689/CEE a Consiliului din 12 decembrie 1991 privind deseurile periculoase (JO L 377, p.
20; editie speciala in limba romana: capitol 15 volum 2, p. 91). Directiva 94/31/CE a
Consiliului din 27 iunie 1994 de modificare a Directivei 91/689 (JO L 168, p. 28; editie
gpeciala in limba romana: capitol 15 volum 3, p. 76) a améanat abrogarea Directivei 78/319
pana la 27 iunie 1995.

47 Dintr-o analiza comparativa a acestor dispozitii reiese ca Directiva 75/442, modificata, a
consolidat anumite dispozitii ale Directivei 75/442 (Hotarérea din 9 noiembrie 1999,
Comisiag/ltalia, C-365/97, nepublicata inca in Recueil, punctul 37). Astfel, obligatiile impuse
statelor membre la articolul 4 din Directiva 75/442 raméan aplicabile in temeiul articolului 4
primul paragraf din Directiva 75/442, modificata (Hotar&rea din 9 noiembrie 1999,
Comisia/ltalia, citata anterior, punctul 61). Tn ceea ce priveste obligatia de elaborare a unor
planuri de eliminare a deseurilor, prevazuta la articolul 6 din Directiva 75/442, aceasta
obligatie corespunde de acum finainte obligatiei de a elabora planuri de gestionare a
deseurilor, prevazuta la articolul 7 din Directiva 75/442, modificata.

48 Tn mod similar, obligatiile impuse statelor membre la articolul 5 din Directiva 78/319
raman aplicabile in temeiul articolului 4 din Directiva 75/442, modificata. Astfel, pe de o
parte, obligatia de a elimina deseurile toxice si periculoase fara a pune in pericol sinitatea
umana si fara a afecta mediul, care rezulta din articolul 5 alineatul (1) din Directiva 78/319,
figureaza de acum inainte la articolul 4 primul paragraf din Directiva 75/442, modificata, a
carei aplicare s-a extins asupra deseurilor periculoase prin articolul 1 alineatul (2) din
Directiva 91/689.

49 Pe de alta parte, articolul 5 alineatul (2) din Directiva 78/319 prevedea o obligatie precisa
pentru statele membre de a lua masurile necesare pentru ainterzice abandonarea, descarcarea,
depozitarea si transportarea necontrolate ale deseurilor toxice si periculoase, precum si



furnizarea acestora ator instalatii, unitati sau Tntreprinderi decét cele vizate la articolul 9
alineatul (1) din directiva. Aceasta obligatie figureaza de acum nainte la articolul 4 a doilea
paragraf din Directiva 75/442, modificata.

50 Tn ceea ce priveste obligatia de elaborare si actualizare a unor programe pentru eliminarea
deseurilor toxice si periculoase, prevazuta la articolul 12 din Directiva 78/319, aceasta
obligatie corespunde obligatiei de a elabora planuri de gestionare a deseurilor, prevazuta la
articolul 6 alineatul (1) din Directiva 91/689.

51 Din considerentele anterioare rezulta ca obligatiile care 1i revin Republicii Elene n temeiul
articolelor 4 si 6 din Directiva 75/442 si a articolelor 5 si 12 din Directiva 78/319 raman
aplicabile in stadiul actual al dreptului comunitar.

Cu privire la intinderea obligariilor a caror neindeplinire a fost constatata Tn Hotararea
Comisia/Grecia, citata anterior

52 Comisia sustine ca Republica Elena si-ar fi indeplinit obligatia de executare a Hotararii
Comisia/Grecia, citate anterior, care 1i revine in temeiul articolului 171 din tratat, daca ar fi
elaborat si pus in aplicare planurile si programele prevazute la articolul 6 din Directiva 75/442
si laarticolul 12 din Directiva 78/319. Potrivit acesteia, obligatiile care rezulta din articolele 4
si 6 din directiva 75/442 si din articolele 5 si 12 din Directiva 78/319 nu sunt indeplinite decat
prin adoptarea si punerea in aplicare concreta a planurilor si programelor prevazute de aceste
directive.

53 Din precizirile oferite de guvernul elen rezulta ca planul de eliminare a deseurilor, impus
la articolul 6 din Directiva 75/442, si programul de eliminare a deseurilor toxice si
periculoase, impus la articolul 12 din Directiva 78/319, se aflau inca ntr-un stadiu preliminar
si ca Kouroupitos era folosit in continuare ca loc de eliminare necontrolata a deseurilor din
regiunea Cania

54 Guvernul elen observa ca un stat membru ar fi putut foarte bine si fi elaborat si comunicat
Comisiei planurile si programele prevazute la articolul 6 din Directiva 75/442 si articolul 12
din Directiva 78/319 fara sa fi luat totusi masurile necesare impuse la articolul 4 din Directiva
75/442 si articolul 5 din Directiva 78/319. Invers, un stat membru ar fi putut sa ia masurile
necesare impuse la articolul 4 din Directiva 75/442 si articolul 5 din Directiva 78/319 fara sa
fi elaborat si comunicat planurile si programele prevazute la articolul 6 din Directiva 75/442
si articolul 12 din Directiva 78/319, caz in care neindeplinirea obligatiilor ar privi doar aceste
ultime dispozitii.

55 Este necesar si se sublinieze faptul ca, desi articolul 4 din Directiva 75/442 nu preciza
continutul concret al masurilor care trebuie si fie luate pentru a garanta ca deseurile sunt
eliminate fara a pune in pericol sanatatea umana si fara a afecta mediul, este lafel de adevarat
ca acesta obliga statele membre n privinta obiectivului care trebuie atins, lasandu-le, Tn
acelagi timp, o marja de apreciere n evaluarea necesitatii unor astfel de masuri (Hotarareadin
9 noiembrie 1999, Comisiag/ltalia, citata anterior, punctul 67).

56 Astfel, Curtea a considerat ci 0 degradare considerabila a mediului pe o perioada
prelungita, fara interventia autoritatilor competente, indica in principiu faptul ca statul
membru Tn cauza a depasit marja de apreciere conferita de aceasta dispozitie (Hotarérea din 9
noiembrie 1999, Comisia/ltalia, citata anterior, punctul 68).

57 Aceeasi analiza poate fi efectuata si in cazul articolului 5 din Directiva 78/319.



58 In plus, este necesar si se constate ci obligatiile care rezulta din articolul 4 din Directiva
75/442 si articolul 5 din Directiva 78/319 erau autonome in raport cu obligatiile mai specifice
pe care le presupuneau dispozitiile articolelor 5-11 din Directiva 75/442 in materie de
planificare, organizare si verificare a operatiunilor de eliminare a deseurilor si dispozitiile
articolului 12 din Directiva 78/319 in materie de eliminare a deseurilor toxice si periculoase.
Acest lucru este valabil si in cazul obligatiilor corespunzatoare in temeiul Directivel 75/442,
modificata, si al Directivei 91/689.

59 Prin urmare, pentru a sabili daca Republica Elena s-a conformat obligatiei de a executa
Hotarérea Comisia/Grecia, citata anterior, este necesar sa se verifice succesiv daca fiecare din
obligatiile a caror neindeplinire a fost constatata in hotarérea respectiva a fost indeplinita
ulterior, Tn masura in care aceste obligatii prezinta un caracter independent unele fata de
celelalte.

Cu privire landeplinirea obligariilor care rezulta din articolul 171 alineatul (1) din tratat

60 Tn apirarea sa, guvernul elen sustine ca volumul deseurilor care continui si fie deversate
Tn defileul raului Kouroupitos a scazut semnificativ, avand in vedere ca, pe de o parte, o
cantitate din acestea este ingropata in locuri adecvate situate in patru subprefecturi ale
departamentului Cania (Sfakia, Kalyves, Selino si Kissamo), si ca, pe de alta parte, a fost
infiintat un sistem de sortare si reciclare a hartiei.

61 Deseurile toxice si periculoase de la baza militara americana din Souda nu mai sunt
depozitate in defileul réului Kouroupitos din 1996, ci sunt incredintate unei intreprinderi
private, care le transporta in strainatate pentru a fi tratate. Acesta este si cazul deseurilor
spitalicesti, care sunt incarcate Tntr-un vehicul special si depozitate intr-o camera rece pana la
incinerarea prin piroliza. Tn ceea ce priveste sedimentele de hidrocarburi, guvernul elen
garanteaza ca acestea sunt stocate intr-un loc adecvat pana cand sunt trimise in strainatate.
Uleiurile minerale uzate sunt predate administratiel departamentului Cania pentru a fi
transportate la 0 uzina de regenerare, in vreme ce cisternele nu mai depoziteaza continutul
foselor septice in Kouroupitos, avand in vedere ca s-a congtruit o instalatie de epurare
biologica in regiunea Chania

62 Tn aceasta privinti, este necesar si se aminteasci, cu titlu introductiv, ci prezenta actiune
Tsi are originea in plangerea primita de Comisie la 22 septembrie 1987, in care se reclama
faptul ca majoritatea localitatilor din departamentul Cania efectuau eliminari necontrolate ale
deseurilor la gura réaului Kouroupitos din Peninsula Akrotiri. Printre aceste deseuri se
numarau cele de la bazele militare din regiune, spitale si clinici, precum si reziduurile de la
fabricile de sare, fermele avicole, abatoare si de la toate instalatiile industriale din regiune,

63 Din studiul , Environmental impact of uncontrolled solid waste combustion in the
Kouroupitos Ravine, Crete’ (Impactul asupra mediului a combustiei necontrolate a
deseurilor solide din defileul réului Kouroupitos, Creta), prezentat de guvernul elen si efectuat
n iunie 1996 de Laboratorul de inginerie si management al mediului de la Universitatea
Politehnica din Creta, in colaborare cu Institutul de Chimie Ecologica din Minchen, rezulta
ca:

»Deseurile solide sunt eliminate n defileul réului Kouroupitos, situat la 30 km est de Cania, Tn
Peninsula Akrotiri. Deseurile sunt deversate din partea de sus in defileu, fara precautii, la o
distanta de 200 m de mare. Deseurile ard necontrolat de cel putin 10 ani, focul neputand fi
controlat din cauza combustiel care se autoalimenteaza ca urmare a nivelului inalt de materie



organica. Din acest mod necorespunzitor de eliminare a deseurilor, combinat cu combustia
necontrolata a deseurilor solide, arezultat o situatie periculoasa pentru mediu avand in vedere
ca apele de infiltratie din depozitarea deseurilor patrund in mare si ca reziduurile din procesul
de combustie se raspandesc atat pe pamant, cat si in mare.” [traducere neoficial]

64 Tn ceea ce priveste, in primul rand, executarea obligatiei de a elimina deseurile fara a pune
n pericol sinatatea umana si fara a afecta mediul, prevazuta la articolul 4 din Directiva
75/442, guvernul elen nu contesta faptul ca deseurile solide, Tn special deseurile menajere,
Tnca mai sunt deversate in Kouroupito.

65 Din scrisorile Prefecturii Cania din 7 mai si 18 august 1998 adresate Ministerului
Mediului, pe care le-a comunicat guvernul elen, reiese ca majoritatea deseurilor inca mai
ajung in mod necontrolat si ilegal in defileul raului Kouroupitos, care primeste astazi toate
deseurile mengjere ale aglomerarii Chaniei.

66 Tn duplica sa, guvernul elen recunoaste faptul ci ,in orice caz, numai o solutionare
definitiva a problemei, constand in sistarea operatiunii din zona raului Kouroupitos si punerea
Tn aplicare a unui sistem modern, regulat si eficient, ar putea fi considerata ca fiind pe deplin
satisfacatoare”. [traducere neoficiald]

67 In plus, din considerentul 10 al Hotararii Comisia/Grecia, citata anterior, reiese ci
guvernul elen ii raspunsese deja Comisiel, la 15 martie 1988, ca urma sa incheie respectiva
operatiune de depozitare a deseurilor dupa luna august 1988 si sa creeze noi locuri de
depozitare.

68 Trebuie si se constate ¢i acest lucru nu afost inca realizat.

69 Desigur, conform guvernului elen, autoritatile competente care au planuit sa infiinteze si sa
puna in functiune in locul numit ,Strongilo Kefali” din localitatea Khordakios o uzina de
reciclare mecanica si de compostare, precum si un loc de Tngropare a deseurilor, se confrunta
cu opozitia persoanelor particulare Tn cauza, concretizata prin introducerea unor plangeri si
actiuni in fata autoritatilor administrative si judiciare competente impotriva deciziilor
administrative privind amplasamentul celor doua instalatii.

70 Cu toate acestea, astfel cum s-a amintit deja la punctul 21 din Hotarérea Comisia/Grecia,
citata anterior, rezulta dintr-o jurisprudenta constanta ca un stat membru nu poate invoca
Situatii interne, precum dificultatile de aplicare survenite in stadiul executarii unui act
comunitar, pentru a justifica nerespectarea obligatiilor si termenelor care rezulta din normele
dreptului comunitar.

71 Tn consecinti, este necesar si se constate ci Republica Elena nu a executat Hotirarea
Comisia/Grecia, citata anterior, in masura in care aceasta persista in neindeplinirea obligatiilor
care 1i revin in temeiul articolului 4 din Directiva 75/442, in ceea ce priveste adoptarea
masurilor necesare pentru a garanta ca deseurile sunt eliminate in regiunea Cania fara a pune
n pericol sanatatea umana si fara a afecta mediul.

72 Tn ceea ce priveste, in al doilea rand, executarea obligatiei de a elimina deseurile toxice si
periculoase fara a pune in pericol sinatatea umana si fara a afecta mediul, prevazuta la
articolul 5 din Directiva 78/319, este necesar sa se constate ca afirmatia guvernului elen,
conform careia deseurile toxice si periculoase nu mai sunt deversate in Kouroupito din 1996,
este sustinuta de studiul din dosar. Afirmatia este contestata doar partial de Comisie, care
recunoaste faptul ca s-au redus cantitatile de deseuri toxice si periculoase.



73 Tn aceste conditii, trebuie subliniat faptul ci este de competenta Comisiei, in cadrul
prezentei proceduri, sa i furnizeze Curtii elementele necesare pentru a sabili stadiul
executarii de catre un stat membru a unei hotarari privind neindeplinirea obligatiilor.

74 Avand n vedere ca aceste elemente nu sunt disponibile, trebuie constatat faptul ca nu s-a
dovedit ca Republica Elena nu s-a conformat in totalitate obligatiei de a elimina deseurile
toxice si periculoase din regiunea Cania, in conformitate cu dispozitiile articolului 5 din
Directiva 78/319.

75 Tn ceea ce priveste, in al treilea rand, executarea obligatiilor de a elabora planuri de
eliminare a deseurilor si de a elaborasi actualiza programe pentru eliminarea deseurilor toxice
si periculoase, prevazute la articolul 6 din Directiva 75/442 si, respectiv, la articolul 12 din
Directiva 78/319, trebuie s se constate ca, in conformitate cu jurisprudenta Curtii, masurile
materiale partiale sau reglementarile incomplete nu pot indeplini obligatia care ii revine unui
stat membru de a elabora un program global pentru atingerea anumitor obiective (Hotarérea
din 28 mai 1998, Comisia/Spania, C-298/97, Rec., p. 1-3301, punctul 16).

76 Contrar afirmatiilor guvernului elen, nu pot fi considerate ca planuri sau programe pe care
statele membre sunt obligate si le adopte, Tn temeiul articolului 6 din Directiva 75/442 si al
articolului 12 din Directiva 78/319, o reglementare sau masuri concrete care nu constituie
decét o serie de interventii normative punctuale si care nu pot constitui un sistem organizat si
coordonat pentru eliminarea deseurilor si a deseurilor toxice si periculoase (a se vedea, prin
analogie, Hotarérea din 25 noiembrie 1998, Comisia/Spania, C-214/96, Rec., p. I-766, punctul
30).

77 Tn consecinti, este necesar si se congtate ci, de asemenea, Republica Eleni nu a executat
Hotarérea Comisia/Grecia, citata anterior, Tn masura in care aceasta persista in neindeplinirea
obligatiilor care i revin in temeiul articolului 6 din Directiva 75/442 si al articolului 12 din
Directiva 78/319, in ceea ce priveste elaborarea unor planuri de eliminare a deseurilor si a
unor programe de eliminare a deseurilor toxice si periculoase.

78 Tn baza considerentelor anterioare, trebuie si se constate ci, prin faptul ci nu a adoptat
masurile necesare pentru a garanta eliminarea deseurilor in regiunea Cania fara a pune n
pericol sanatatea umana si fara a afecta mediul, in conformitate cu articolul 4 din Directiva
75/442, si faptul ca nu a elaborat pentru aceasta regiune planuri pentru eliminarea deseurilor,
n conformitate cu articolul 6 din Directiva 75/442, si nici programe pentru eliminarea
deseurilor toxice si periculoase, in conformitate cu articolul 12 din Directiva 78/319,
Republica Elena nu a pus in aplicare toate masurile pe care le presupune executarea Hotararii
Comisia/Grecia, citate anterior, si nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 171 din tratat.

Cu privirela stabilirea penalitatii cu titlu cominatoriu

79 Pe baza metodei de calcul prevazute de catre Comisie in Comunicarea 96/C 242/07 din 21
august 1996 privind punerea in aplicare a articolului 171 din tratat (JO C 242, p. 6), si
Comunicarea 97/C 63/02 din 28 februarie 1997 privind metoda de calcul al penalitatilor cu
titlu cominatoriu prevazute la articolul 171 din Tratatul CE (JO C 63, p. 2), Comisia a propus
Curtii sa impuna o penalitate cu titlu cominatoriu in cuantum de 24 600 ECU pe zi de
ntérziere, pentru a sanctiona neexecutarea Hotarérii Comisia/Grecia, citata anterior, incepand
cu data comunicarii prezentei hotarari si pana la data la care se va pune capat neindeplinirii
obligatiilor. Comisia considera ca o sanctiune pecuniara sub forma unei penalitati cu titlu



cominatoriu reprezinta modalitatea cea mai adecvata pentru atingerea obiectivului de
conformare in raport cu Hotararea Comisia/Grecia, citata anterior, in cel mai scurt timp.

80 Guvernul elen i solicita Curtii sa stabileasca penalitatea cu titlu cominatoriu pe baza
coeficientilor de gravitate si de duratda mai favorabili Republicii Elene decét cei aplicati de
Comisie. Potrivit acesteia, coeficientul referitor la durata neindeplinirii obligatiilor, stabilit
unilateral de Comisie fara a examina gradul de executare a hotararii, nu reflecta situatia
existenta si ca ar fi nedrept pentru Republica Elena. Desi, conform guvernului, Comisia
dispune de o putere discretionara care ii permite stabilirea unor coeficienti privind gravitates,
durata si capacitatea de plata a statelor membre, fara acordul acestora, Curtea detine in
exclusivitate competenta de a aprecia ceea ce este drept, proportionat si echitabil.

81 Tn aceasta privinti, este necesar si se aduca aminte ci, in temeiul articolului 171 alineatul
(1) din tratat, in cazul in care Curtea constata ca un stat membru nu si-a indeplinit vreuna
dintre obligatiile care 1i revin in conformitate cu tratatul, statul respectiv este obligat si ia
masurile pe care le presupune executarea hotararii Curtii.

82 Articolul 171 din tratat nu precizeaza termenul in care trebuie si se realizeze conformarea
n raport cu o hotarére. Cu toate acestea, conform unei jurisprudente constante, importanta
aplicarii imediate si uniforme a dreptului comunitar impune ca executarea sa se initieze
imediat si sa se realizeze c& ma repede posibil (Hotarérea din 6 noiembrie 1985,
Comisig/ltalia, 131/84, Rec., p. 3531, punctul 7; Hotararea din 13 iulie 1988, Comisia/Franta,
169/87, Rec., p. 4093, punctul 14, precum si Hotarérea din 7 martie 1996, Comisia/Franta,
citata anterior, punctul 31).

83 Tn cazul in care statul membru in cauzia nu a adoptat masurile pe care le presupune
conformarea n raport cu hotarérea Curtii Tn termenul stabilit de Comisie in avizul siu
motivat, adoptat Tn temeiul articolului 171 alineatul (2) primul paragraf din tratat, Comisia
poate sesiza Curtea. Tn conformitate cu articolul 171 alineatul (2) al doilea paragraf din tratat,
Comisia stabileste cuantumul sumei forfetare sau a penalitatilor cu titlu cominatoriu pe care
le considera corespunzatoare Tmprejurarilor si pe care statul membru respectiv trebuie sa le
plateasca.

84 1n lipsa unor dispozitii in tratat in aceasti privinti, este necesar si Se recunoasci
posibilitatea Comisiel de a adopta linii directoare al caror obiectiv este de a stabili metoda de
calcul a sumelor forfetare sau a penalitatilor cu titlu cominatoriu pe care intentioneaza si le
propuna Curtii, Tn special in vederea asigurarii egalitatii de tratament Tntre statele membre.

85 Tn aceasta privinti, Comunicarea 96/C 242/07, citata anterior, prevede in special ci
stabilirea cuantumului amenzii sau a penalitatii cu titlu cominatoriu trebuie sa se ghideze
dupa obiectivul acestora, si anume garantarea aplicarii efective a dreptului comunitar. Prin
urmare, Comisia considera ca valoarea trebuie si fie calculata in functie de trei criterii
fundamentale: gravitatea incalcarii, durata acesteia si necesitatea de a asigura efectul disuasiv
al sanctiunii Tn sine, conducand astfel la incetareaincalcarii si la evitarearecidivelor.

86 Comunicarea 97/C 63/02, citata anterior, identifica variabilele matematice utilizate pentru
a calcula cuantumul unei penalitati cu titlu cominatoriu, si anume o suma forfetara uniforma,
un coeficient de gravitate, un coeficient de durata, precum si un factor destinat si reflecte
capacitatea de plata a statului membru, care vizeaza in acelasi timp caracterul proportiona si
disuasiv al penalitatii cu titlu cominatoriu, calculat pe baza produsului intern brut al statelor
membre si pe baza ponderii voturilor acestorain Consiliul.



87 Aceste reguli orientative, care definesc liniile de conduita pe care Comisiaisi propune si le
urmeze, contribuie la garantarea transparentei, previzibilitatii si securitatii juridice a actiunii
sale, vizand in acelagi timp proportionalitatea cuantumurilor penalitatilor cu titlu cominatoriu
pe care intentioneaza sa le propuna.

88 Tn aceasta privinta, propunerea Comisiei de a tine seama atdt de produsul intern brut al
statului membru Tn cauza, cét si de numarul de voturi de care acesta dispune in Consiliu, pare
adecvata Tn masura n care aceasta permite reflectarea capacitatii de plata a acestui stat
membru, mentinand Tn acelasi timp o diferenta rezonabila intre diversele state membre.

89 Este necesar sa se sublinieze ca aceste propuneri ale Comisiei nu pot sa oblige Curtea.
Astfel, in conformitate cu articolul 171 alineatul (2) al treilea paragraf din tratat, , in cazul in
care Curtea de Justitie constata ca statul membru nu s-a conformat hotarérii sale [...] Ti poate
impune plata unei sume forfetare sau a unor penalitati cu titlu cominatoriu”. Totusi, aceste
propuneri constituie o baza de referinta utila.

90 Pe de 0 parte, avand in vedere ca obiectivul principal al penalitatii cu titlu cominatoriu este
ca statul membru sa inceteze neindeplinirea obligatiilor sale in cel mai scurt timp posibil, este
necesar si se stabileasca cuantumul penalitatii cu titlu cominatoriu astfel Tncét acesta sa fie
adaptat circumstantelor si proportional cu neindeplinirea constatata si cu capacitatea de plata a
statului membru n cauza.

91 Pe de alta parte, gradul de urgenta al executarii obligatiilor statului membru in cauza poate
variain functie de cazul incalcarii.

92 Din aceasta perspectiva si astfel cum a sugerat Comisia, criteriile de baza care trebuie sa
fie luate in considerare pentru a garanta natura coercitiva a penalitatii cu titlu cominatoriu, in
vederea aplicarii uniforme si efective a dreptului comunitar, sunt, in principiu, durata
incilcarii, gradul de gravitate al acesteia si capacitatea de plata a statului membru Tn cauza. Tn
vederea aplicarii acestor criterii, este necesar si se tind seama in special de consecintele
neexecutarii asupra intereselor private si publice si de urgenta determinarii statului membru in
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93 Tn speti, este necesar si se observe ci, avand in vedere natura incilcirilor in cauzi, care
continua si Tn prezent, plata unei penalitati cu titlu cominatoriu constituie efectiv metoda cea
mal adaptata situatiei in cauza.

94 Tn ceea ce priveste gravitatea incalcarilor si, in special, a consecintelor neexecutirii asupra
intereselor private si publice, este necesar sa se constate ca obligatia de a elimina deseurile
fara apune in pericol sinatatea umana si fara a afecta mediul face parte din insesi obiectivele
politicii de mediu a Comunitatii, astfel cum rezulta din articolul 130 R din Tratatul CE
(devenit, dupa modificare, articolul 174 CE). Nerespectarea obligatiei care rezulta din
articolul 4 din Directiva 75/442 risca, prin insasi natura acestel obligatii, s3 puna ih mod direct
n pericol sinatatea umana si sa afecteze mediul si trebuie, in lumina celorlalte obligatii, s fie
considerata ca fiind deosebit de grava.

95 Neindeplinirea obligatiilor mai specifice de a elabora un plan de eliminare a deseurilor si
de a elabora si actualiza programe pentru eliminarea deseurilor toxice si periculoase,
prevazute la articolul 6 din Directiva 75/442 si respectiv la articolul 12 din Directiva 78/319,
trebuie considerata ca fiind grava in masura in care indeplinirea acestor obligatii specifice
congtituie o conditie necesara pentru realizarea deplina a obiectivelor mentionate la articolul 4
din Directiva 75/442 si articolul 5 din Directiva 78/319.



96 Astfel, contrar declaratiei Comisiei, faptul ca au fost adoptate masuri concrete pentru
reducerea cantitatilor de deseuri toxice si periculoase, n conformitate cu articolul 5 din
Directiva 78/319, nu poate afecta gravitatea nerespectarii obligatiel de a elabora si actualiza
programele pentru eliminarea deseurilor toxice si periculoase in temeiul articolului 12 din
Directiva 78/319.

97 Tn plus, este necesar si se tina seama de faptul ci nu s-a dovedit ci Republica Eleni nu s-a
conformat Tn totalitate obligatiei de a elimina deseurile toxice si periculoase din regiunea
Cania, in conformitate cu dispozitiile articolului 5 din Directiva 78/319.

98 Tn ceea ce priveste durata incilcarii, este suficient si se constate ci acessta este
considerabila, incepand chiar cu data intrarii Tn vigoare a Tratatului privind Uniunea
Europeana si nu cu data pronuntarii Hotarérii Comisia/Grecia, citate anterior.

99 Avand in vedere toate elementele precedente, este necesar ca Republica Elena si fie
obligata sa plateasca Comisiei, in contul ,resurse proprii ale CE”, o penalitate cu titlu
cominatoriu de 20 000 euro pe zi de Tntarziere in punerea in aplicare a masurilor necesare
pentru a se conforma Hotarérii Comisia/Grecia, citata anterior, de la data pronuntarii prezentei
hotarari pana la conformarea in raport cu Hotarérea Comisia/Grecia, citate anterior.

Cu privirela cheltuielile de judecati

100 Tn conformitate cu articolul 69 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri, partea care
cade n pretentii este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Tntrucdt Comisia a
solicitat obligarea Republicii Elene la plata cheltuielilor de judecata, iar aceasta a cazut in
pretentii cu privire la partea esentiala a motivelor sale, trebuie obligata la plata cheltuielilor de
judecata. Tn conformitate cu articolul 69 alineatul (4) din Regulamentul de proceduri, Regatul
Unit suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,
CURTEA
declara si hotaraste:

1) Prin neadoptarea masurilor necesare pentru a garanta ca deseurile sunt eliminate in
regiunea Cania fara a pune in pericol sanatatea umana si fara a afecta mediul, n
conformitate cu articolul 4 din Directiva 75/442/CEE a Consliului din 15 iulie 1975
privind deseurile, si prin neelaborarea pentru aceasta regiune a planurilor pentru
eliminarea deseurilor, Tn conformitate cu articolul 6 din Directiva 75/442, si a
programelor pentru eliminarea deseurilor toxice si periculoase, in conformitate cu
articolul 12 din Directiva 78/319/CEE a Consiliului din 20 martie 1978 privind deseurile
toxice si periculoase, Republica Elena nu a pus in aplicare toate masurile pentru a se
conforma Hotararii din 7 aprilie 1992, Comisia/Grecia (C-45/91) si nu si-a indeplinit
obligatiile carefi reveneau in temeiul articolului 171 din Tratatul CE.

2) Obliga Republica Elena sa plateasca Comisie Comunitéitilor Europene, in contul
.resurse proprii ale CE”, o penalitate cu titlu cominatoriu de 20000 euro pe z de
intérziere in punerea in aplicare a masurilor necesare pentru a se conforma Hotararii
Comisa/Grecia, citata anterior, de la data pronuntirii prezentel hotarari pana la
conformareain raport cu Hotiararea Comisia/Grecia, citata anterior.



3) Obliga Republica Elena la plata cheltuielilor dejudecata.

4) Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord suporta propriile cheltuieli de
judecata.

Rodriguez Iglesias Moitinho de Almeida Edward
Sevon Schintgen
Kapteyn Gulmann Puissochet
Hirsch Jann
Ragnemalm Wathelet Skouris

Pronuntata Tn sedinta publica la Luxemburg, 4 iulie 2000.
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