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HOTARAREA CURTII
14 septembrie 1999°

Comisia Comunitatilor Europene
mpotriva
AssDoman Kraft Products AB si altii
» Recurs — Efectele unei hotaréri de anulare in ceea celi priveste peterti”

In cauza C-310/97 P,
Comisia Comunitatilor Europene, reprezentata de domnul W. Wils, membru al serviciului
juridic, In calitate de agent, cu domiciliul ales in Luxemburg, la cabinetul domnului C. Gémez
de la Cruz, membru al serviciului juridic, Centre Wagner, Kirchberg,

reclamanta,
avand ca obiect un recurs introdus Tmpotriva Hotararii Tribunalului de Prima Instanta al
Comunitatilor Europene (Camera a doua extinsi) din 10 iulie 1997, AssiDoman Kraft
Productssi altii/Comisia (T-227/95, Rec., p. 11-1185), vizand anularea acestei hotarari,
celelalte parti la procedura fiind:
AssDoman Kraft Products AB, cu sediul in Stockholm (Suedia),
|ggesunds Bruk AB, cu sediul in Ornskoldsvik (Suedia),
Korsnas AB, cu sediul in Géavle (Suedia),
M oDo Paper AB, cu sediul in Ornskéldsvik (Suedia),
Sodra Cell AB, cu sediul Tn Vaxjo (Suedia),
Stora K opparbergs Bergslags AB, cu sediul Tn Falun (Suedia),
Svenska Cellulosa AB, cu sediul in Sundsvall (Suedia),

reprezentate de domnul J. E. Pheasant, solicitor, cu domiciliul alesin Luxemburg, la cabinetul
lui Loesch si Wolter, 11, rue Goethe,

reclamante Tn prima instanta,

CURTEA,
compusa din domnii G. C. Rodriguez Iglesias, presedinte, P. J. G. Kapteyn, J.-P. Puissochet,
G. Hirsch si P. Jann, presedinti de camera, J. C. Moitinho de Almeida, C. Gulmann,

J. L. Murray, D.A.O.Edward, H.Ragnemalm, L.Sevén, M. Wathelet (raportor) si
R. Schintgen, judecatori,

" Limba de procedura: engleza.



avocat general: domnul D. Ruiz-Jarabo Colomer,
grefier: H. A. Ruhl, administrator principal,

avand in vedere raportul de sedinta,

dupa ascultarea sustinerilor orale ale partilor in sedinta din 8 decembrie 1998, in cursul careia
Comisia a fost reprezentata de domnul W. Wils si AssiDomén Kraft Products AB si altii au
fost reprezentate de domnii J. E. Pheasant si M. Levitt, solicitor,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 28 ianuarie 1999,
pronunta prezenta
Hotarare

1 Prin cererea depusa la grefa Curtii la 4 septembrie 1997, in temeiul articolului 49 din
Statutul CE a Curtii de Justitie, Comisia Comunitatilor Europene a introdus un recurs
Tmpotriva Hotarérii Tribunalului de Prima Instanta din 10 iulie 1997, AssiDoméan Kraft
Products si altii/Comisia (T-227/95, Rec., p. 11-1185, denumitd in continuare , hotarérea
atacata”), prin care acesta a anulat Decizia Comisiei continuta in scrisoarea din 4 octombrie
1995 (denumita in continuare ,Decizia din 4 octombrie 1995”) de respingere a cererii
introduse la 24 noiembrie 1993 de catre AssiDomén Kraft Products si altii, cu scopul de a
obtine reexaminarea, in lumina Hotarérii Curtii din 31 martie 1993, Ahlstrom Osakeyhtio si
altii/Comisia (C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 si C-125/85-C-129/85,
Rec., p. 1-1307, denumita Tn continuare ,,Hotarérea Pasta de lemn”), a legalitatii Deciziel
85/202/CEE a Comisiei din 19 decembrie 1984 privind o procedura in temeiul articolului 85
din Tratatul CEE (1V/29.725 - Pasta de lemn) (JO 1985, L 85, p. 1, denumita in continuare
,Decizia Pasta de lemn”).

Faptelein fata Tribunalului

2 Faptele aflate la originea recursului, astfel cum rezulta din hotarérea atacata, sunt
urmatoarele.

3 Prin Decizia Pasta de lemn, Comisia a constatat ca un anumit numar din cei 43 de
destinatari ai acestei decizii incalcasera articolul 85 alineatul (1) din Tratatul CEE [devenit
articolul 85 alineatul (1) din Tratatul CE [devenit, la randul siu, articolul 81 alineatul (1),
CE], In special convenind cu privire la pretul pastei de lemn sulfat albita.

4 Articolul 1 din Decizia Pasta de lemn enumera incalcarile articolului 85 retinute de Comisie,
destinatarii in cauza si perioadele relevante.

5 Laarticolul 1 alineatul (1) din aceasta decizie, Comisia a constatat ca producatorii suedezi,
cu exceptia Billerud-Uddeholm si Uddeholm AB, precum si alti producatori finlandezi,
americani, canadieni si norvegieni convenisera ,cu privire la pretul pastei de lemn sulfat
albita destinata livrarii Tn Comunitatea Economica Europeana pe parcursul intregii perioade
1975-1981 sau al unei parti din aceasti perioadi. In conformitate articolul 1 alineatul (2), toti
producatorii suedezi incalcasera articolul 85 din tratat, convenind cu privire la preturile
efective ale tranzactiei, impuse in Comunitate, cel putin clientilor stabiliti Tn Belgia, Franta,
Germania, Tarile de Jos si Regatul Unit, pentru pasta de lemn sulfat albita.



6 La articolul 3 din Decizia Pasta de lemn, Comisia a impus amenzi de la 50 000 la
500 000 ECU aproape tuturor destinatarilor deciziei in cauza, printre care noua destinatari
suedezi.

7 Aceste ultime intreprinderi au hotar& si nu introduca o actiune in anulare Tmpotriva
Deciziei Pasta de lemn si au platit amenzile care li se impusesera. Tn schimb, 26 din cei 43 de
destinatari initiali ai acestei decizii sau succesorii lor au introdus o actiune in anulare in
temeiul articolului 173 din Tratatul CEE [devenit, dupa modificare, articolul 173 din Tratatul
CE (devenit, larandul sau, dupa modificare, articolul 230 CE)].

8 Prin Hotarérea Pagta de lemn, Curtea a anulat articolul 1 alineatele (1) si (2) din Decizia
Pasta de lemn, constatand Tncalcari ale articolului 85 alineatul (1) din tratat. Ulterior, aceasta
aanulat sau aredus amenzile impuse intreprinderilor care introdusesera actiuni.

9 Partearelevanta a dispozitivului Hotararii Pasta de lemn este formulata dupa cum urmeaza:

»1) Anuleaza articolul 1 alineatul (1) din Decizia 85/202/CEE a Comisiel din 19 decembrie
1984 privind o procedura in temeiul articolului 85 din tratat.

2) Anuleaza articolul 1 alineatul (2) din decizia citata anterior.

7) Anuleaza amenzile impuse reclamantelor, cu exceptia celei aplicate Finncell si a celor
aplicate Canfor, MacMillan, St Anne si Westar, care sunt reduse la 20 000 ECU.

10 Prin scrisoarea din 24 noiembrie 1993, AssiDoméan Kraft Products si altii, care nu
introdusesera o actiune in anulare impotriva Deciziel Pasta de lemn, i-au solicitat Comisiel sa
reexamineze situatia lor juridica in lumina Hotararii pasta de lemn, desi acestea nu erau
destinatare ale hotarérii in cauza, si si 1i ramburseze fiecireia dintre ele cota parte din
amenzile platite, Tn masura in care acestea depaseau 20 000 ECU, adica suma retinuta de
Curte Tn privinta anumitor reclamante pentru incalcarile a caror constatare nu fusese anulata.
Acestea sustineau, Tn special, ca se aflau in aceessi situatie casi ceilalti producatori in ceea ce
priveste punctele 1 si 2 din dispozitivul Hotararii Pasta de lemn si ca infirmarea de catre Curte
a constatarii Comisiei conform careia destinatarii Deciziei Pasta de lemn convenisera cu
privire la preturile pastei de lemn sulfat albite, precum si cu privire la preturile tranzactiilor in
Comunitate, ar fi trebuit sa se aplice si in cazul lor.

11 Dupa un schimb de corespondenta in cadrul caruia intreprinderile suedeze si Comisia si-au
prezentat detaliat pozitia cu privire la posibilitatea de a extinde beneficiul Hotaréarii Pasta de
lemn la destinatarii Deciziei Pasta de lemn care nu o contestasera in termenul stabilit,
membrul Comisiel responsabil cu probleme de concurenta a refuzat, prin scrisoarea din
4 octombrie 1995, sa dea curs cererii de rambursare aintreprinderilor, in urmatorii termeni:

»<«l do not see any possibility to accept your request. Article 3 of the decision imposed a fine
on each of the producers on an individual basis. Consequently, in point 7 of the operative part
of its judgment, the Court annuled or reduced the fines imposed on each of the undertakings
who were applicants before it. In the absence of an application of annulment on behalf of your
clients, the Court did not and indeed could not annul the parts of Article 3 imposing afine on
them. It follows that the obligation of the Commission to comply with the judgment of the



Court has been fulfilled in its entirety by the Commission reimbursing the fines paid by the
successfull applicants. As the judgment does not affect the decision with regard to your
clients, the Commission was neither obliged nor indeed entitled to reimburse the fines paid by
your clients.

As your clients payment is based on a decision which still stands with regard to them, and
which is binding not only on your clients but also on the Commission, your request for
reimbursement cannot be granted.»

[«Nu vad nicio posibilitate de a da curs cererii dumneavoastra. Articolul 3 din decizie
impunea o amenda fiecarui producator pe o baza individuala. De aceea, la punctul 7 din
dispozitivul hotarérii sale, Curtea a anulat sau a redus amenzile impuse fiecareia dintre
intreprinderile reclamante in cauzele cu privire la care era sesizata. In absenta unei actiuni in
anulare in numele clientilor dumneavoastra, Curtea nu a anulat — de altfel, aceasta nu putea sa
anuleze — partile articolului 3 care le impunea o amendi. In consecinti, Comisia si-a
indeplinit in totalitate obligatia de a se conforma hotaréarii Curtii, atunci cand a rambursat
amenzile platite de reclamantele care obtinusera castig de cauza. Avand Tn vedere ca hotarérea
nu afecteaza decizia in masurain care aceasta priveste clientii dumneavoastra, Comisia nu era
nici obligata, nici autorizata sa ramburseze amenzile platite de acestia

Intruct plata efectuati de clientii dumneavoastra se bazeazi pe o decizie care este inci
valabila in privinta acestora si care are in continuare caracter obligatoriu nu doar pentru
acestia, ci si pentru Comisie, cererea dumneavoastra de rambursare nu poate fi acceptata.»]”

12 Prin cererea depusa la grefa Tribunalului 1a 15 decembrie 1995, intimatele au introdus o
actiune Tn anulare impotriva Deciziei Comisiei din 4 octombrie 1995.

Actiunea in fata Tribunalului

13 Intimatele au invocat un singur motiv, intemeiat pe faptul ca, prin decizia din 4 octombrie
1995, Comisia nu a tinut seama de consecintele juridice care decurg din Hotarérea Pasta de
lemn.

14 Tn prima parte a motivului, acestea au sustinut ¢a Comisia nu tinuse cont de principiul
dreptului comunitar conform caruia efectul unei hotaréri de anulare este de a face actul atacat
nul si neavenit, erga omnes si ex tunc.

15 Tn a doua parte, intimatele au sustinut ca Comisia incilcase articolul 176 primul paragraf
din Tratatul CE [devenit articolul 233 primul paragraf, CE], in temeiul caruia , Institutia sau
institutiile emitente ale actului anulat sau a caror abtinere a fost declarata contrara prezentului
tratat sunt obligate sa ia masurile impuse de executarea hotararii Curtii de Justitie”. [traducere
neoficial]

16 Potrivit intimatelor, aceasta dispozitie obliga Comisia sa adopte masuri nu doar in privinta
partilor in litigiu, ci si n privinta altor judtitiabili. Tn consecinti, Comisia trebuia si
reexamineze cazurile similare in lumina Hotararii Pasta de lemn si, in special, a motivelor
prezentate in respectiva hotarére. n aceasta privinta, intimatele s-au prevalat de Hotarérea din
26 aprilie 1988, Asteris si altii/Comisia (97/86, 193/86, 99/86 si 215/86, Rec., p. 2181).

Hotararea atacata

17 Tribunalul arespins prima parte a motivului.



18 Tn primul rand, Tribunalul a considerat, la punctele 56 si 57, ci, desi a fost redactata si
publicata sub forma unei singure decizii, Decizia Pasta de lemn trebuia si fie analizata ca un
fascicul de decizii individuale, constatand in privinta fiecarui destinatar incalcarea sau
incalcarile retinute impotriva sa si impunandu-i, dupa caz, o amenda, astfel cum se sustinea,
n plus, in textul dispozitivului sau si in special al articolelor 1 si 3.

19 Tribunalul a precizat, la punctul 58, ca, n cazul in care un destinatar nu a introdus, in
temeiul articolului 173 din Tratatul CE, o actiune Tn anulare impotriva Deciziei Pasta de lemn,
Tn masura in care aceasta 1l priveste, decizia in cauza ramane valabila si obligatorie in toate
elementele sale in ceea ce 1l priveste (a se vedea, in acest sens, Hotararea din 9 martie 1994,
TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92, Rec., p. [-833, punctul 13).

20 Tribunalul a adaugat, la punctul 60 din hotarérea atacata, ca instanta comunitara nu poate,
in cadrul unel actiuni Tn anulare, si se pronunte cu privire la obiectul litigiului care i-a fost
Tnaintat de parti, astfel Tncét o decizie precum Decizia Pasta de lemn putea fi anulata doar in
ceea ce priveste destinatarii care au introdus o actiune in fata instantei comunitare.

21 Tn consecinti, la punctul 61, Tribunalul a interpretat punctele 1 si 2 din dispozitivul
Hotaréarii Pasta de lemn Tn sensul ca primele doua alineate ale articolului 1 din Decizia Pasta
de lemn erau anulate numai in masura in care acestea priveau partile care obtinusera castig de
cauza n fata Curtii. Tribunalul a considerat ca respectiva apreciere era sustinuta de punctul 7
din dispozitivul Hotardrii Pasta de lemn, potrivit caruia numa ,amenzile impuse
reclamantelor” erau anulate sau reduse.

22 Tn schimb, Tribunalul a acceptat a doua parte a motivului.

23 Tn primul rand, Tribunalul a considerat, la punctul 69, ca textul articolului 176 din tratat nu
excludea posibilitatea ca consecintele unei hotaréri de anulare si depaseasca sfera
justitiabililor care au introdus actiunea.

241n aceasta privintd, Tribunalul s-a bazat, la punctul 70, pe Hotararea din 22 martie 1961,
Snupat/Inalta Autoritate (42/59 si 49/59, Rec., p. 99, 159-161).

25 Tribunalul a considerat, la punctele 71 si 72, ca aceasta jurisprudenta era aplicabila in
Speta, avand Tn vedere trei circumstante.

26 Tn primul rand, deciziile individuale anulate de Curte si deciziile care nu au fost contestate
n justitie au fost adoptate in urma aceleiasi proceduri administrative.

27 Tn al doilearand, intimatele au fost amendate pentru pretinse incilcari ale articolului 85 din
tratat, care au fost infirmate de Hotarérea Pasta de lemn in privinta altor destinatari ai actului,
care introdusesera o actiune in temeiul articolului 173 din tratat.

28 In al treilea rand, deciziile individuale adoptate in privinta intimatelor erau intemeiate pe
aceleasi congtatari de fapt si aceleasi analize economice si juridice ca si cele care fusesera
invalidate prin Hotarérea Pasta de lemn.

29 Referindu-se la principiul legalitatii, Tribunalul a considerat, la punctul 72, ca, in astfel de
circumstante, institutia Tn cauza putea fi obligata, in temeiul articolului 176 din tratat, sa
examineze, pe baza unei cereri introduse intr-un termen rezonabil, daca era necesar sa adopte
masuri si in privinta destinatarilor actului anulat care nu introdusesera o actiune in anulare.



30 Tn continuare, Tribunalul a precizat, la punctul 73, ci era necesar si se stabileasci
obligatiile care decurg din Hotarérea Pasta de lemn si s se determine, in lumina principiilor
enuntate anterior, in ce masura aceasta hotarare obliga Comisia si reexamineze situatia
juridica a destinatarilor suedezi in ceea ce priveste Decizia Pasta de lemn, astfel incat se
impunea o analiza a dispozitivului si a motivelor.

31 Tn aceasta privinta, la punctul 74, acesta a amintit ci Comisia avea obligatia de a respecta
nu numai dispozitivul hotarérii, ci si motivele pe care s-a bazat, avand in vedere ca acestea
identificau dispozitia exacta considerata cafiind ilegala si indicau motivele specifice ale lipsei
de legalitate constatate in dispozitiv (Hotarérea Asteris si altii/Comisia, citata anterior, punctul
27).

32 Dupa ce asubliniat faptul ca, desi anumite documente ,,pot furniza baza care ar permite sa
se stabileasca, impotriva unora dintre destinatarii suedezi, toate sau o parte din constatarile
dispozitivului Deciziei Pasta de lemn (a se vedea, in aceasta privintd, concluziile avocatului
general Darmon din cadrul Hotarérii din 31 martie 1993, punctele 464-476), este la fel de
adevarat ca Curtea a invalidat proba principala invocata de Comisie Tmpotriva tuturor
destinatarilor Deciziei Pasta de lemn pentru a stabili existenta unei concertari privind preturile
si asadar a unel Tncalcari a articolului 85 din tratat” [traducere neoficiala], Tribunalul a dedus,
la punctul 84, ca, in aceasta privinta, Hotararea Pasta de lemn erain mod clar susceptibila sa
afecteze constatarile referitoare la destinatarii suedezi.

33 Prin urmare, Tribunalul a considerat, la punctul 85, ca, in temeiul articolului 176 din tratat
si @ principiului bunei administrari, Comisia eraobligata si reexamineze, in lumina motivelor
Hotarérii Pasta de lemn, legalitatea Deciziei Pasta de lemn, in masura in care aceasta viza
destinatarii suedezi, si sa aprecieze daca, pe baza unei astfel de examinari, era necesar sa se
procedeze la o rambursare a amenzilor platite.

34 In plus, Tribunalul a considerat, la punctele 86 si 87, ci Hotardrea TWD Textilwerke
Deggendorf, citata anterior, nu se opunea acestei solutii, dat fiind faptul ca aceasta nu era
susceptibila sa le confere intimatelor dreptul de a eluda termenele pentru introducerea unei
actiuni si, in consecinta, caracterul definitiv pe care 1l prezinta in privinta acestora Decizia
Pasta de lemn. Spre deosebire de cauza TWD Textilwerke Deggendorf, citata anterior, in care
intreprinderea in cauza Tncercase sa invoce, in cadrul unei proceduri pentru pronuntarea unei
hotarari preliminare, lipsa de legalitate a unei decizii pe care nu 0 aacase in termenul
prevazut la articolul 173 din tratat, controlul judecatoresc exercitat Tn speta nu avea ca obiect
decizia initiala, si anume Decizia Pasta de lemn, ci 0 noua decizie adoptata in temeiul
articolului 176 din tratat. Actiunea introdusia impotriva acesteia era asadar admisibila.

35 Tribunalul a considerat, la punctul 92, ca, in cazul in care Comisia ar concluziona, pe baza
unei reexaminari a Deciziei Pasta de lemn, in lumina motivelor Hotarérii Pasta de lemn, ca
anumite constatari ale incalcarilor articolului 85 din tratat retinute impotriva destinatarilor
suedezi erau ilegale, aceasta era autorizata sa procedeze la o rambursare a amenzilor platite in
temeiul acestor congtatari. In acest caz, Comisia era de asemenea obligata, in temeiul
principiului legalitatii si al bunei administrari, sub sanctiunea de a priva articolul 176 din

tratat de orice efect util, sa ramburseze amenzile in cauza, acestea fiind lipsite de baza
juridica.

36 Constatand ca Decizia Comisiei din 4 octombrie 1995 era viciata de o eroare de drept, n
masura in care aceasta indica faptul ca Comisia nu era nici obligata, nici autorizatda sa
ramburseze amenzile platite de intimate, Tribunalul a anulat-o.



Recursul

37 In sprijinul recursului siu, Comisia a invocat trei motive, intemeiate pe Tncilcarea
articolului 176 din tratat, pe nerespectarea articolului 173 din tratat si a articolului 189 din
Tratatul CE (devenit articolul 249 CE), precum si pe motivele contradictorii care viciaza
hotararea atacata.

38 Prin primul siu motiv, Comisia sustine ca Tribunalul a retinut o interpretare prea larga a
masurilor necesare pentru executarea unei hotarari a Curtii in sensul articolului 176 din tratat,
impunandu-i Comisiei si reexamineze sSituatia si sa ramburseze amenzile platite de
destinatarii unei decizii pe care nu au contestat-o in justitie in termenul prevazut.

39 Dupa cum a subliniat Tnsusi Tribunalul la punctul 56 al hotarérii atacate, o decizie precum
Decizia Pasta de lemn, ,,desi formulata si publicata sub forma unei singure decizii, trebuie sa
fie analizata ca un fascicul de decizii individuale prin care se constata, in privinta fiecareia
dintre intreprinderile destinatare, incalcarea sau incalcarile retinuta(e) impotriva saprin care i
se impune, dupa caz, o amenda. Conform punctului 60 al hotararii atacate, o astfel de decizie
»poate fi anulata numai in ceea ce priveste destinatarii care au obtinut castig de cauza n
actiunea lor Tn fata instantei comunitare” si, potrivit punctului 58, aceasta ramane valabila si
obligatorie in privinta destinatarilor care nu au introdus o actiune in anulare.

40 Rezulta in mod necesar ca ,,masurile pe care le presupune executarea hotararii Curtii de
Justitie”, Tn sensul articolului 76 din tratat, constau Tn rambursarea amenzilor impuse numai
destinatarilor care au obtinut castig de cauza in fata instantei comunitare. Tn plus, Comisia nu
ar fi obligata sa reexamineze deciziile referitoare la destinatarii care nu au introdus o actiune
n anulare, avand in vedere ca aceste decizii nu erau vizate de hotararea Curtii.

41 Tn rest, orice alta interpretare a articolului 176 ar incilca principiul egalitatii, intimatele
beneficiind atunci de un avantaj necuvenit in raport cu intreprinderile care, spre deosebire de
acestea, si-au asumat riscul, in special financiar, de aintroduce o actiune in anulare. Tn aceasta
privinta, Comisia subliniaza ca, ,daca nu ar fi avut céstig de cauza, cu siguranta ca intimatele
nu le-ar fi propus si Tmparta cheltuielile; acum ca au céstigat, parétele vor un bilet gratuit
platit de altii”.

42 Prin al doilea motiv, Comisia reproseaza Tribunalului faptul ca aincalcat articolul 173 din
tratat in doua privinte, precum si articolul 189 din acelasi tratat.

43 Facand referire la Hotararea TWD Textilwerke Deggendorf, citata anterior, aceasta
aminteste, pe de o0 parte, ca 0 decizie care nu a fost atacata de destinatarul acesteia in termenul
prevazut la articolul 173 din tratat devine definitiva in ceeace il priveste.

44 Or, hotarérea atacata 1i permite destinatarului unel decizii care 1l prejudiciaza si pe care
acesta nu a contestat-o in termenul stabilit sa o readuca in discutie cétiva ani mai tarziu, ca
urmare a unel hotarari de anulare a unel decizii similare care a fost adoptata in urma unel
proceduri comune. Termenul de doua luni stabilit la articolul 173 din tratat ar fi prin urmare
golit de substanta.

45 Pe de alta parte, hotarérea atacata nu respecta principiul potrivit caruia nimeni nu poate
intenta o actiune in justitie Tn numele altcuiva, consacrat implicit la articolul 173 din tratat.
Acesta prevede, intre-adevar, ca o persoana fizica sau juridica poate formula o actiune numai
Tmpotriva deciziilor al caror destinatar este sau care o privesc in mod direct si individual.



46 Tn cele din urma, hotirérea atacata incalca articolul 189 din tratat in méisura in care nu
respecta caracterul individual al deciziilor. Tn vreme ce regulamentul produce efecte juridice
nu numai n privinta partilor Tn fata Curtii, ci si in privinta tuturor persoanelor carora li se
aplica regulamentul respectiv, acest lucru nu este valabil in cazul unel decizii, care este un act
administrativ individual. Daca un destinatar contesta o decizie care 1i este adresata si obtine
anularea sa, aceasta afecteaza numai situatia juridica a destinatarului in cauza.

47 Prin a treilea motiv, Comisia sustine ca rationamentul prezentat la punctele 55-63 ale
hotararii atacate este contrazis de cel enuntat la punctele 64-95.

48 Potrivit Comisiel, este contradictoriu si se sustina, pe de o parte, ca deciziile care impun
amenzi destinatarilor suedezi nu au fost anulate de Hotarérea Pasta de lemn, astfel incat
acestearaman valide si obligatorii si, pe de alta parte, ca, in urma pronuntarii acestei hotaréari,
deciziile in cauza sunt lipsite de baza juridica, astfel incat destinatarii lor trebuie si fie
rambursati.

Congtatarile Curtii

49 Recursul ridica, in esenta, problema stabilirii daca, in cazul Tn care mai multe decizii
individuale similare care impun amenzi au fost adoptate in temeiul unei proceduri comune si
numai anumiti destinatari au introdus o actiune si au obtinut anularea in justitie, institutia care
le-a adoptat trebuie, la cererea altor destinatari, sa reexamineze, in lumina motivelor hotararii
de anulare, legalitatea deciziilor neatacate si sa aprecieze daci, pe baza unei astfel de
examinari, este necesar sa se procedeze la o rambursare a amenzilor platite.

50 Este necesar sa se sublinieze ma ntai ca articolul 176 din tratat, singura dispozitie
invocata in fata Tribunalului de intimate si care se afla la baza hotararii atacate, nu obliga
institutia care a adoptat masura anulata decét sa ia masurile necesare pentru executarea
hotararii de anulare.

51 Or, sfera de aplicare a dispozitiei respective este limitata in doua privinte.

52 Pe de 0 parte, intrucét instanta comunitara nu ar putea sa se pronunte ultra petita cu privire
la excesul de putere (a se vedea hotarérile din 14 decembrie 1962, Meroni/inalta Autoritate,
46/59 si 47/59, Rec., p. 783, 801, si din 28 iunie 1972, Jamet/Comisia, 37/71, Rec., p. 483,
punctul 12), sfera de aplicare a anularii pe care 0 pronunta nu o poate depasi pe cea solicitata
de reclamant.

53 Prin urmare, daca un destinatar al unei decizii decide si introduca o actiune in anulare,
instanta comunitara nu este sesizata decét in privinta elementelor din decizie care il privesc. In
schimb, elementele din decizie care i privesc pe alti destinatari, care nu au fost atacate, nu fac
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parte din obiectul litigiului pe care instanta comunitara este sesizata si il solutioneze.

54 Pe de alta parte, desi autoritatea absoluta de care se bucura o hotarére de anulare a unei
instante comunitare (a se vedea, in special, hotirarile din 21 decembrie 1954, Franta/inalta
Autoritate, 1/54, Rec., p. 7, 34; ltdiafinalta Autoritate, 2/54, Rec., p. 73, 104, si din 11
februarie 1955, Assider/inalta Autoritate, 3/54, Rec., p. 123) se leaga atét de dispozitivul
hotararii, cét si de motivele care stau la baza hotararii, aceasta nu poate atrage anularea unui
act care nu afost contestat in fata instantei comunitare, dar cu privire la care se presupune ca
este viciat de aceessi lipsa de legalitate.



55 Adtfel, luarea in considerare a motivelor hotaréarii care stabilesc motivele precise ale lipsei
de legalitate constatate de instanta comunitara (a se vedea, in special, Hotararea din
12 noiembrie 1998, Spania/lComisia, C-415/96, Rec., p. [-6993, punctul 31) nu are ca obiect
decdt si stabileasca sensul exact al deciziei din dispozitivul hotararii. Autoritatea unui motiv
al unei hotarari de anulare nu se poate aplica situatiei persoanelor care nu erau parti la proces
si Tn privinta carora hotarérea nu a putut, prin urmare, sa decida nimic.

56 Tn aceste conditii, desi articolul 176 din tratat impune institutiei in cauza si se asigure cia
orice act destinat sa Tnlocuiasca actul anulat nu este viciat de aceleasi nereguli ca si cele
identificate Tn hotarérea de anulare, in schimb si contrar deciziei Tribunalului de la punctele
69, 72 si 85, aceasta dispozitie nu implica obligatia Comisiel de a reexamina, la cererea
partilor interesate, decizii identice sau similare cu privire la care se pretinde ca ar fi afectate
de aceeasi neregula, adresate altor destinatari decét reclamantul.

57 Tn continuare, trebuie si se reaminteasca faptul ci, potrivit unei jurisprudente constante, o
decizie care nu a fost atacata de catre destinatar in termenele prevazute la articolul 173 din
tratat devine definitiva Tn privinta acestuia (a se vedea, n special, Hotarérea din 17 noiembrie
1965, Callotti/Curtea de Judtitie, 20/65, Rec., p. 1045, si Hotar&rea TWD Textilwerke
Deggendorf, citata anterior, punctul 13).

58 Tn lumina acestui principiu, Curtea a considerat, in mod repetat, ca un stat membru nu mai
avea dreptul, in cadrul unei actiuni Tn constatarea neindeplinirii obligatiilor introduse de
Comisie, sa conteste, pe baza articolului 184 din Tratatul CE (devenit articolul 241 CE),
validitatea unei decizii care i-a fost adresata in temeiul articolului 93 alineatul (2) din acelasi
tratat [devenit articolul 88 alineatul (2), CE], dupa expirarea termenului in care putea
introduce o actiune n anulare (a se vedea, n acest sens, hotarérile din 12 octombrie 1978,
Comisia/Belgia, 156/77, Rec., p. 1881, punctul 20, si din 10 iunie 1993, Comisia/Grecia, C-
183/91, Rec., p. 1-3131, punctul 10).

59 Tn mod similar, Curtea a considerat ci, desi 0 parte poate initia 0 proceduri judiciara prin
intermediul unei actiuni in despagubiri, fara sa fie obligata de nicio dispozitie s urmareasca
anularea actului ilegal care 1i cauzeaza prejudiciul, aceasta nu poate totusi si eludeze prin
aceasta metoda inadmisibilitatea unei cereri de anulare care vizeaza aceeasi lipsa de legalitate
si are aceleasi scopuri pecuniare (a se vedea, in special, hotarérile din 12 noiembrie 1981,
Birke/Comisia si Consiliul, 543/79, Rec., p. 2669, punctul 28; Bruckner/Comisiasi Consiliul,
799/79, Rec., p. 2697, punctul 19, si din 26 februarie 1986, Krohn/Comisia, 175/84, Rec.,
p. 753, punctul 33).

60 Tn plus, in Hotararea TWD Textilwerke Deggendorf, citata anterior, Curtea a considerat ci
articolul 173 din tratat se opune faptului ca beneficiarul unui gjutor de stat, care era abilitat sa
conteste decizia Comisiel prin care acest gjutor era declarat ilegal si incompatibil cu piata
comuna, prin intermediul unei actiuni in anulare in termenul prevazut la articolul 173
paragraful al cincilea din tratat, si care nu a introdus o astfel de actiune, si poata contesta, n
fata instantei nationale, executarea deciziei Tn cauza, bazandu-se pe lipsa de legalitate a
acesteia. Astfel, o hotarére contrara ar insemna sa i Se recunoasca acestei parti dreptul de a
eluda caracterul definitiv pe care il are decizia in privinta sa dupa expirarea termenului pentru
introducerea unei actiuni Tn justitie.

61 Aceasta jurisprudenta se bazeaza Tn special pe considerentul conform caruia termenele
pentru introducerea unei actiuni vizeaza si asigure certitudinea juridica, Tmpiedicand
contestarea nelimitata a actelor comunitare care antreneaza efecte juridice, precum si pe
cerinta unei bune administrari ajustitiel si cea aeconomiei procedurale.



62 Tn cele din urma, trebuie amintit faptul ¢, potrivit unei jurisprudente constante, o hotarare
de anulare a Curtii sau a Tribunalului poate constitui un fapt nou care permite reinceperea
termenului de introducere a actiunii doar in ceea ce priveste, pe de o parte, partile la
procedura si, pe de alta parte, alte persoane afectate direct de actul anulat (hotararile din
17 iunie 1965, Miller/Consiliille CEE, CEEA si CECA, 43/64, Rec., p. 499, 515; din
14 decembrie 1965, Pfloeschner/Comisia, 52/64, Rec., p. 1211, 1219; din 21 februarie 1974,
Kortner si altii/Consiliul, Comisia si Parlamentul, 15/73-33/73, 52/73, 53/73, 57/73-109/73,
116/73, 117/73, 123/73, 132/73 si 135/73-137/73, Rec., p. 177, punctul 38, si din 8 martie
1988, Brown/Curtea de Justitie, 125/87, Rec., p. 1619, punctul 13).

63 Principiul certitudinii juridice, care sta la baza explicatiilor amintite la punctele 57-62, se
opune, prin urmare, necesitatii ca, in cazul in care mai multe decizii individuale similare care
impun amenzi au fost adoptate in temeiul unel proceduri comune si numai anumiti destinatari
au introdus o actiune si au obtinut anularea in justitie a deciziilor care i privesc, institutia care
le-a adoptat, la cererea altor destinatari, sa reexamineze, in lumina motivelor hotararii de
anulare, legalitatea deciziilor neatacate si sa aprecieze daca, pe baza unei astfel de examinari,
este necesar sa fie rambursate amenzile platite.

64 Intimatele considera totusi ca Tribunalul a aplicat corect principiile care decurg din
hotararile din 22 martie 1961, Snupat/Inalta Autoritate, si Asteris si altii/Comisia, citate
anterior.

65 Aceste doua cauze priveau totusi situatii diferite de cea care se afla la originea prezentei
proceduri.

66 Tn Hotirdrea din 22 martie 1961, Snupat/Inalta Autoritate, citatd anterior, circumstante
foarte speciale au determinat Curtea sa interpreteze intr-o maniera extensiva obligatiile care i
revin Tnaltei Autorititi ca urmare a Hotararii din 17 iulie 1959, Snupat/Inalta Autoritate
(32/58 si 33/58, Rec., p. 275).

67 Pe de o parte, Snupat folosise in mod sistematic ciile de atac pe care |le avea la dispozitie,
spre deosebire de intimate care au lasat sa expire termenul de doua luni prevazut la articolul
173 paragraful al cincilea din tratat. Astfel, Snupat solicitase initial o derogare de la obligatia
pe care 0 avea de a contribui la un fond de egalizare, pe baza derogarilor care fusesera
acordate de Tnalta Autoritate altor doi producitori, iar ulterior introdusese o actiune in anulare
Tmpotriva deciziei prin care i se refuza acordarea unei derogari. Dupa respingerea acestei
actiuni de citre Curte, prin Hotirérea din 17 iulie 1959, Snupat/inalta Autoritate, citata
anterior, Snupat a solicitat Tnaltei Autoritati si revoce cu efect retroactiv derogirile acordate
celorlalti doi producatori, inainte de a introduce in cele din urma o noua actiune in fata Curtii
impotriva refuzului Tnaltei Autorititi de a admite aceasta a doua cerere, actiune care a fost
acceptata.

68 Pe de alta parte, derogarile acordate celorlalti doi producatori cauzau Snupat un prejudiciu
direct, data fiind natura sistemului de egalizare care fusese stabilit, in masura in care acestea
reduceau costurile de productie ale celorlalti doi producatori si majorau costurile de productie
ale Snupat, avand in vedere ca derogarile respective au determinat reevaluarea contributiei
acestuia. Acest lucru nu este valabil si Tn cazul amenzilor impuse diversilor destinatari ai
Deciziei Pasta de lemn, intrucét anularea unora dintre ele nu afecta in niciun fel valoarea
amenzilor care nu fusesera contestate.



69 De asemenea, parétele nu pot invoca in mod util Hotarérea Asteris, citata anterior, in care
Curtea a considerat ca, in urma anularii, de catre o hotarére anterioara, a unui regulament
agricol aplicabil unui anumit an comercial, institutia in cauza avea obligatia de a elimina
textele care fuseserd adoptate deja la data pronuntarii acestei ultime hotaréri si care
reglementau anii comerciali ulteriori dispozitiilor cu acelasi efect ca si cea considerata ilegala.

70 Aceasta cauza privea, intr-adevar, anularea unor regulamente care se succedau n timp,
astfel incét anularea unui regulament anterior obliga Tn mod necesar institutia care il adoptase
sa tina seama, la elaborarea regulamentelor ulterioare celui anulat, de hotarérea Curtii.

71 Prin urmare, Tribunalul a comis 0 eroare considerand ca articolul 176 din tratat obliga
Comisia sa reexamineze, la cererea partilor interesate, legalitatea Deciziel Pasta de lemn, in
masura in care aceasta le viza, in lumina motivelor Hotararii Pasta de lemn, si sa aprecieze
daca, pe baza unei astfel de examinari, era necesar si se procedeze la o rambursare a
amenzilor platite. Hotararea atacata trebuie asadar sa fie anulata.

72 Tn temeiul articolului 54 primul paragraf a doua tezi din Statutul CE al Curtii de Justitie,
aceasta, in caz de anulare a deciziei Tribunalului, poate pronunta o hotarére definitiva Tn

cauza respectiva, atunci cand stadiul procedurii permite acest lucru. Curtea apreciaza ca
acesta este cazul.

Cu privire la actiunea in anulare introdusa in fata Tribunalului impotriva Deciziel din
4 octombrie 1995

73 In actiunea lor in anulare, intimatele au invocat un singur motiv, ntemeiat pe faptul ci,
prin decizia din 4 octombrie 1995, Comisia nu a tinut seama de consecintele juridice care
decurg din Hotararea Pasta de lemn.

74 Tn prima parte a motivului, acestea au sustinut ca Comisia nu tinuse cont de principiul
dreptului comunitar conform caruia efectul unei hotaréri de anulare este de a face actul atacat
nul si neavenit, erga omnes si ex tunc.

75 Tn a doua parte, intimatele au sustinut incilcarea de citre Comisie a articolului 176 primul
paragraf din tratat.

76 Avand in vedere ca prima parte a motivului este neintemeiata din motivele prezentate la
punctele 19, 20, 54 si 55 ale prezentei hotaréri si cea de a doua parte din motivele expuse la
punctele 50-56 ale prezentei hotaréari, trebuie sa fie respinsa ca nefondata actiunea in anulare
introdusa la 15 decembrie 1995 in fata Tribunalului de catre intimate Tmpotriva Deciziel din
4 octombrie 1995 prin care li s-arespins cererea de reexaminare in lumina Hotaréarii Pasta de
lemn.

Cu privirela cheltuielile de judecati

77 Potrivit articolului 122 primul paragraf din regulamentul de procedura, atunci cénd
recursul este fondat, iar Curtea solutioneaza ea insasi in mod definitiv litigiul, aceasta se
pronunta asupra cheltuielilor de judecata. Potrivit articolului 69 alineatul (2), aplicabil
procedurii de recurs in temeiul articolului 118, partea care cade in pretentii este obligata, la
cerere, la plata cheltuielilor de judecata.



78 Tntrucét recursul este fondat si actiunea introdusi de intimate este nefondati, se impune ca
intimatele si suporte n totalitate cheltuielile de judecata efectuate in fata Tribunalului si a
Curtii.
Pentru aceste motive,

CURTEA

hotaraste:

1) Anuleaza Hotararea Tribunalului de Prima Instanta din 10 iulie 1997, AssDomaéan
Kraft Productssi altii/Comisia (T-227/95),

2) Respinge actiunea n anulare introdusi la 15 decembrie 1995 de catre AssDomén
Kraft Products AB si altii in fata Tribunalului.

3) AssDoman Kraft Products AB si altii vor suportain totalitate cheltuielile dejudecata
efectuatein fata Tribunalului si a Curtii.

Rodriguez Iglesias Kapteyn Puissochet Hirsch
Jann Moitinho de Almeida Gulmann
Murray Edward Ragnemalm
Sevén Wathelet Schintgen

Pronuntata Tn sedinta publica la Luxemburg, la 14 septembrie 1999.
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