HOTARAREA CURTII
26 octombrie 1999°

Angela Maria Sirdar
Tmpotriva
The Army Board si
Secretary of State for Defence

[cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare
formulata de Industrial Tribunal, Bury St Edmunds (Regatul Unit)]

»Egalitate de tratament Tntre barbati si femei — Refuzul de a angaja o femeie ca bucatar in
Royal Marines’

Cauza C-273/97

Tn cauza C-273/97,

avand ca obiect o cerere adresata Curtii, Tn temeiul articolului 177 din Tratatul CE (devenit
articolul 234 CE), de Industrial Tribunal, Bury St Edmunds (Regatul Unit), de pronuntare, in
litigiul pendinte Tn fata acestel instante intre
Angela Maria Sirdar

si
The Army Board,
Secretary of State for Defence,

a unel hotarari preliminare privind interpretarea Tratatului CE, Tn special a articolului 224
(devenit articolul 297 CE) si a Directivei 76/207/CEE a Consiliului din 9 februarie 1976
privind punerea in aplicare a principiului egalitatii de tratament ntre barbati si femel in ceea
ce priveste accesul laincadrarea in munca, la formareasi la promovarea profesionald, precum
si conditiile de munca (JO L 39, p. 40, Editie speciala, 05/vol. 1, p. 164), in specia a
articolului 2,

CURTEA,
compusa din domnii G. C. Rodriguez Iglesias, presedinte, J. C. Moitinho de Almeida, D. A.
O. Edward si R. Schintgen, presedinti de camera, P. J. G. Kapteyn, J.-P. Puissochet (raportor),
G. Hirsch, P. Jann si H. Ragnemalm, judecatori,
avocat general: domnul A. La Pergola,

grefier: doamna L. Hewlett, administrator,

" Limba de procedura: engleza.



dupa examinarea observatiilor scrise prezentate:

— pentru doamna Sirdar, de domnul P. Duffy, QC si doamnaD. Rose, barrister, autorizati de
doamnaH. Slater, solicitor, The Equal Opportunities Commission,

— pentru Guvernul Regatului Unit, de domnul J. E. Collins, Assistant Treasury Solicitor, in
calitate de agent, asistat de domnii R. Plender, QC, S. Richards si R. McManus, barristers,

— pentru guvernul francez, de doamna K. Rispal-Bellanger, director a Departamentului de
Drept International Economic si Drept Comunitar din cadrul Directiei pentru Afaceri Juridice
din Ministerul Afacerilor Externe, si de doamna A. de Bourgoing, seful misiunii din aceeasi
directie, Tn calitate de agenti,

— pentru guvernul portughez, de domnii L. Fernandes, directorul Serviciului juridic din
cadrul Directiei Generale a Comunitatilor Europene a Ministerului Afacerilor Externe, si de
A. Seica Neves, membru al aceluiasi serviciu, in calitate de agenti,

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnul P. J. Kuijper si de doamna M.
Wolfcarius, consilieri juridici, in calitate de agenti,

avand in vedere raportul de sedinta,

dupa ascultarea observatiilor orale ale doamnei Sirdar, reprezentata de domnul P. Duffy si de
doamna D. Rose, ale Guvernului Regatului Unit, reprezentat de domnul J. E. Collins, asistat
de domnii R. Cranston, QC si R. Plender, ale guvernului francez, reprezentat de doamna A. de
Bourgoing, si ale Comisiel, reprezentata de domnul P. J. Kuijper, in sedinta din 27 octombrie
1998,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general prezentate in sedinta din 18 mai 1999,
pronunta prezenta
Hotarare

1 Prin Decizia din 28 aprilie 1997, primita la Curte la 29 iulie 1997, Industrial Tribunal, Bury
St Edmunds, a adresat, in temeiul articolului 177 din Tratatul CE (devenit articolul 234 CE),
sase Tntrebari preliminare privind interpretarea tratatului, Tn special a articolului 224 (devenit
articolul 297 CE), si a Directivel 76/207/CEE a Consiliului din 9 februarie 1976 privind
punerea in aplicare a principiului egalitatii de tratament intre barbati si femei in ceea ce
priveste accesul la incadrarea in munca, la formarea si la promovarea profesionala, precum si
conditiile de munca (JO L 39, p. 40, Editie speciala, 05/vol. 1, p. 164, denumita in continuare
»directiva’), in special a articolului 2.

2 Aceste intrebari au fost adresate in cadrul unui litigiu ntre doamna Sirdar, pe de o parte, si
the Army Board si Secretary of State for Defence, pe de alta parte, cu privire la refuzul de a
angaja persoana in cauza ca bucatar in Royal Marines.



Cadrul juridic
3 Potrivit articolului 224 din tratat:

»Statele membre se consulta Tn vederea adoptarii Tn comun a dispozitiilor necesare pentru a
evita ca functionarea pietei comune sa fie afectata de masurile pe care un stat membru poate fi
obligat si le ia n cazul unor tulburari interne grave care afecteaza ordinea publica, in caz de
razboi sau de tensiune internationald grava care constituie o amenintare de razboi, sau pentru
asi indeplini angajamentele contractate in vederea mentinerii pacii si a securitatii
internationale.”

4 Articolul 2 alineatele (1) si (2) din directiva prevede:

, L. Tnintelesul urmatoarelor dispozitii, principiul egalititii de tratament presupune inexistenta
oricarei discriminari pe criterii de sex care priveste, direct sau indirect, in special stareacivila
sau familiala.

2. Prezenta directiva nu aduce atingere dreptului statelor membre de a exclude din domeniul
sau de aplicare acele activitati profesionale si, dupa caz, formarea care conduce la acestes,
pentru care, date fiind natura sau conditiile exercitarii lor, sexul congtituie o conditie
determinanta.”

5 Tn temeiul articolului 9 alineatul (2) din directiva, ,[s]tatele membre procedeaza periodic la
0 examinare a activitatilor profesionale mentionate la articolul 2 alineatul (2) pentru a decide,
tinand seama de evolutiile sociale, daca exista o justificare pentru mentinerea exceptarilor
respective. Statele membre comunica Comisiel rezultatele acestel evaluari”.

Actiunea principala

6 In Regatul Unit, aplicarea principiului egalititii de tratament intre barbati si femei este
reglementata de dispozitiile Sex Discrimination Act 1975 (Legea privind discriminarea pe
criterii de sex). Articolul 85 alineatul (4) din aceasta lege prevede: ,Nicio dispozitie din
prezenta lege nu poate avea ca efect nelegalitatea unui act indeplinit in sensul asigurarii
eficacitatii Tn lupta a fortelor navale, militare sau aeriene”.

7 Din decizia de trimitere reiese ca autoritatile responsabile ale Royal Marines (puscasi
marini) au o politica de excludere a femeilor din serviciu pentru motivul ca prezenta acestora
este incompatibila cu cerinta de , interoperabilitate”, si anume necesitatea ca orice puscas
marin, indiferent de specializarea sa, si fie capabil sa lupte Tntr-o unitate comando. Aceasta
politica a fost expusa intr-un raport din data de 10 iunie 1994 si intitulat ,,Noua politica de
anggjare a femeilor in armata — Efectul asupra Royal Marines’. Punctul 2 litera (b) din acest
raport, citat la punctul 42 din decizia de trimitere, precizeaza in special: ,, Congtituiti intr-un
corp de armata cu efectiv redus, toti puscasii marini trebuie sa fie capabili, Tn timp de criza si
lipsa de efective, si actioneze in orice moment potrivit gradului si nivelului de competenta
dintr-o unitate comando. [...] Angajarea femeilor n cadrul Royal Marines nu va permite sa se
asigure aceasta interoperabilitate”.

8 Doamna Sirdar facea parte din 1983 din armata britanica si era angajata din 1990 in calitate
de bucatar ntr-un regiment de comando al artileriei regale atunci cand a fost informata, in
februarie 1994, ca era concediata din motive economice incepand cu februarie 1995. Aceasta
concediere, hotardta Tn urma unui studiu privind costurile apararii, a afectat in total peste 500
de bucatari.



9 Tn iulie 1994, doamna Sirdar a primit printr-o scrisoare o oferta de transfer in structura
Royal Marines, in cadrul caruia exista un deficit de bucatari, scrisoare in care se preciza ca,
pentru a obtine transferul, trebuia sa se prezinte n fata unei comisii pentru prima selectie, iar
apoi sa urmeze un curs de antrenament comando. Cu toate acestea, atunci cand autoritatile
responsabile din Royal Marines au aflat ca era vorba de o femeie si au realizat ca oferta i
fusese trimisa dintr-o eroare, au informat-o ca nu era eligibila in temeiul politicii de excludere
afemeilor din acest corp de armata.

10 Dupa respingerea sa, doamna Sirdar a sesizat Industrial Tribunal, Bury St Edmunds,
argumentand ca a fusese victima unei discriminari pe criterii de sex. Considerand ca
solutionarea litigiului necesita interpretarea dispozitiilor din tratat si din directiva, aceasta

instanta a hotarét sa adreseze Curtii urmatoarele ntrebari preliminare:

»1) Deciziile politice adoptate de un stat membru, Tn timp de pace si/sau in cadrul pregatirii
pentru razboi, Tn legatura cu accesul laincadrarea in munca, formarea profesionala, conditiile
de munca sau desfasurarea in cadrul fortelor sale armate, decizii care sunt luate in scopul
asigurarii eficacitatii n lupta, sunt in afara domeniului de aplicare a Tratatului CE si/sau a
legislatiei secundare, Tn special a Directivei 76/207/CEE a Consiliului?

2) Deciziile luate de un stat membru, in cadrul pregatirii pentru razboi, precum si in timp de
pace, in ceea ce priveste recrutarea, antrenamentul si desfasurarea soldatilor in cadrul
unitatilor comando din marina ale fortelor sale armate, unitati destinate luptei imediate cu
fortele inamice in caz de razboi, sunt n afara domeniului de aplicare a Tratatului CE sau a
legislatiel secundare, atunci cand asemenea decizii sunt luate n scopul asigurarii eficacitatii in
lupta a acestor unitati?

3) Articolul 224 din Tratatul CE, corect interpretat, autorizeaza statele membre si excluda din
domeniul de aplicare a Directivei 76/207/CEE a Consiliului discriminarea pe criterii de sex n
legatura cu accesul la incadrarea Tn munca, formarea profesionala si conditiile de munca,
inclusiv conditiile aplicabile concedierii in cadrul fortelor armate pe timp de pace si/sau in
cadrul pregatirii pentru razboi n scopul asigurarii eficacitatii in lupta?

4) Politica adoptata de un stat membru consténd in excluderea tuturor femeilor, pe timp de
pace si/sau Tn cadrul pregatirii pentru razboi, din serviciul de puscasi marini supusi normei de
«interoperabilitate» poate fi exclusa din domeniul de aplicare a Directivei 76/207/CEE in
temeiul articolului 224? Tn cazul unui raspuns afirmativ, care sunt orientarile sau criteriile
care ar trebui aplicate pentru a determina daca politica respectiva poate si fie exclusa in mod
valabil din domeniul de aplicare a Directivei 76/207/CEE in temeiul articolului 224?

5) Politica adoptata de un stat membru constand Tn excluderea tuturor femeilor, pe timp de
pace si/sau Tn cadrul pregatirii pentru razboi, din serviciul de puscasi marini supusi normei de
«interoperabilitate» poate fi justificata in temeiul articolului 2 alineatul (2) din Directiva
76/207/CEE a Consiliului?

6) Tn cazul unui raspuns afirmativ, care este criteriul pe care o instantd nationala trebuie si 1l
aplice atunci cand examineaza daca aplicarea unei astfel de politici este sau nu este
justificata?



Cu privirela primasi adoua intrebare preliminara

11 Prin intermediul primelor doua intrebari, instanta de trimitere solicita si se stabileasca daca
deciziile luate de statele membre Tn legatura cu accesul la incadrarea in munca, formarea
profesionala si conditiile de munca in cadrul fortelor armate Tn scopul asigurarii eficacitatii in
lupta, in special Tn ceea ce priveste unitatile de comando din maring, nu intra in domeniul de
aplicare adreptului comunitar.

12 Doamna Sirdar opineaza ca raspunsul Curtii trebuie sa fie negativ. Potrivit acesteia, nicio
dispozitie nu exclude in mod explicit fortele armate din domeniul de aplicare atratatului si nu
se poate deduce o0 asemenea excludere generala din derogarile specifice prevazute, din diferite
motive, detratat sau de directiva.

13 Tn schimb, guvernul francez, guvernul portughez si Guvernul Regatului Unit sustin ci
deciziile privind organizarea si gestionarea fortelor armate, in special cele care sunt luate
pentru a asigura eficacitatea in lupta in cadrul pregatirii pentru razboi, nu intra in domeniul de
aplicare atratatului. Aceste guverne se bazeaza in special pe consideratii generale derivate din
obiectivele tratatului sau pe anumite dispozitii specifice ale tratatului, precum articolul 48
alineatul (4) [devenit, dupa modificare, articolul 39 alineatul (4) CE] si articolul 224.

14 Comisia considera ca deciziile privind organizarea si gestionarea fortelor armate nu sunt
excluse din domeniul de aplicare atratatului, dar pot intra sub incidenta derogarii prevazute la
articolul 224 din acesta.

15 Este necesar sa se constate ca le revine statelor membre, care trebuie sa adopte masurile
necesare in scopul asigurarii securitatii interne si externe, competenta de a lua deciziile
privind organizarea fortelor lor armate. Cu toate acestea, nu rezulta ca asemenea decizii
trebuie si se regaseasca in afara domeniului de aplicare a dreptului comunitar.

16 Astfel cum a retinut deja Curtea, singurele articole prin care tratatul prevede derogari
aplicabile in situatii care pot afecta siguranta publica sunt articolele 36, 48, 56, 223 (devenite,
dupa modificare, articolele 30 CE, 39 CE, 46 CE si 296 CE) si articolul 224 care se refera la
cazuri exceptionale bine delimitate. Din acestea, nu se poate deduce ca exista 0 exceptie
generala, inerenta tratatului, care exclude din domeniul de aplicare a dreptului comunitar orice
masura adoptata din motive de siguranta publica. A recunoaste existenta unei asemenea
exceptii, fara a lua in considerare conditiile specifice prevazute de dispozitiile tratatului, ar
risca sa aduca atingere caracterului obligatoriu al dreptului comunitar si aplicarii sale
uniforme (a se vedea, in acest sens, Hotarérea din 15 mai 1986, Johnston, 222/84, Rec., p.
1651, punctul 26).

17 Notiunea de siguranta publica, Tn sensul articolelor din tratat mentionate la punctul
precedent, se refera in acelasi timp la siguranta interna a unui stat membru, precum in
actiunea principala din cauza Johnston, citata anterior, si la siguranta externa a acestuia (a se
vedea, In acest sens, Hotardrea din 4 octombrie 1991, Richardt si ,Les Accessoires
Scientifiques’, C-367/89, Rec., p. 1-4621, punctul 22, si Hotarérea din 17 octombrie 1995,
Leifer si altii, C-83/94, Rec., p. 1-3231, punctul 26).

18 Tn plus, anumite derogari previzute de tratat se refera numai la normele privind libera
circulatie a marfurilor, a persoanelor si aserviciilor, iar nu ladispozitiile sociale din tratat, din
care face parte principiul egalitatii de tratament intre barbati si femei invocat de doamna
Sirdar. Potrivit unel jurisprudente constante, acest principiu are un domeniu de aplicare
general, iar directiva se aplica raporturilor de munca din sectorul public (a se vedea Hotarérea



din 21 mai 1985, Comisia/Germania, 248/83, Rec., p. 1459, punctul 16, si Hotarérea din 2
octombrie 1997, Gergter, C-1/95, Rec., p. [-5253, punctul 18).

19 Rezulta ca aplicarea principiului egalitatii de tratament intre barbati si femei nu este supusa
niciunei exceptii generale in ceea ce priveste masurile de organizare a fortelor armate
motivate de protejarea sigurantei publice, facand abstractie de eventuala aplicare a
articolului 224 din tratat, care se refera la o situatie absolut exceptionala si face obiectul celei
de atreiasi apatraintrebari (a se vedea Hotararea Johnston, punctul 27).

20 Prin urmare, este necesar sa se raspunda la primassi la a doua intrebare ca deciziile luate de
statele membre in legatura cu accesul la incadrarea Th munca, formarea profesionala si
conditiile de munca in cadrul fortelor armate n scopul asigurarii eficacitatii in lupta nu se
regasesc in afara domeniului de aplicare a dreptului comunitar.

Cu privirelaacinceasi a sasea intrebare preliminara

21 Prin aceste ntrebari, care ar trebui examinate nainte de intrebarile a treia si a patra,
instanta de trimitere solicita si se stabileasca daca si, dupa caz, in ce conditii excluderea
femellor din serviciul in cadrul unitatilor combatante, precum Royal Marines, poate fi
justificata n temeiul articolului 2 alineatul (2) din directiva.

22 Doamna Sirdar si Comisia, precum si, in subsidiar, guvernele care au prezentat observatii,
considera ca este necesar sa se evalueze justificarile furnizate pentru o asemenea excludere,
luand drept referinta criteriile evidentiate de Curte in Hotararea Johnston, citata anterior, si
asigurand, Tn special, respectarea principiului proportionalitatii. Cu toate acestea, Guvernul
Regatului Unit considera ca in acest domeniu controlul jurisdictional este Tn mod obligatoriu
restrans si trebuie sa se limiteze la intrebarea daca autoritatile nationale au putut, in mod
rezonabil, sa Tsi formeze punctul de vedere ca politicain cauza este necesara si adecvata.

23 Tn temeiul articolului 2 alineatul (2) din directiva, statele membre au posibilitatea de a
exclude din domeniul de aplicare a directivel respective activitatile profesionale pentru care,
prin prisma naturii lor sau a conditiilor de exercitare a acestora, sexul constituie un criteriu
determinant, reamintindu-se, cu toate acestea, ca dispozitia in cauza, ca derogare de la un
drept individual consacrat prin directiva, trebuie interpretata in mod strict (a se vedea
Hotararea Johnston, citata anterior, punctul 36).

24 Curtea a recunoscut, astfel, de exemplu, ca sexul poate constitui o conditie determinanta
pentru anumite locuri de munca, precum cele de supraveghetor si supraveghetor sef din
inchisori (Hotaréarea din 30 iunie 1988, Comisia/lFranta, 318/86, Rec., p. 3559, punctele 11-
18) sau pentru anumite activitati, precum activitati de politie exercitate intr-o situatie de
tulburari interne grave (Hotararea Johnston, citata anterior, punctul 37).

25 Un stat membru poate sa rezerve barbatilor sau femeilor, dupa caz, asemenea activitati,
precum si formarea profesionald necesari pentru acestea. Intr-un asemenea caz, statele
membre sunt obligate, astfel cum rezulta din articolul 9 alineatul (2) din directiva, sa
examineze periodic activitatile respective pentru a aprecia daca, avand in vedere evolutia
sociala, mai poate fi mentinuta derogarea de la regimul general al directivei (Hotarérea
Johnston, citata anterior, punctul 37).

26 n plus, 1n stabilirea domeniului de aplicare a oricirei derogari de la un drept individual,
precum egalitatea de tratament ntre barbati si femel, trebuie, astfel cum a amintit Curtea la
punctul 38 din Hotararea Johnston, citata anterior, si se respecte principiul proportionalitatii,



care este unul dintre principiile generale ale dreptului comunitar. Acest principiu impune ca
derogarile si nu depaseasca limitele a ceea ce este corespunzator si necesar pentru
Tndeplinirea scopului urmarit si impune concilierea, in masura posibilului, a principiului
egalitatii de tratament cu cerintele sigurantei publice care sunt determinante pentru conditiile
de exercitare a activitatilor respective.

27 Cu toate acestea, in functie de Tmprejurari, autoritatile nationale dispun de 0 anumita marja
de apreciere atunci cand adopta masuri pe care le considera necesare pentru garantarea
sigurantei publice a unui stat membru (a se vedea Hotarérea Leifer si altii, citata anterior,
punctul 35).

28 Prin urmare, este necesar sa se verifice daca, in imprejurarile cauzei, masurile luate de
autoritatile nationale, in exercitarea marjei de apreciere care le este recunoscuta, urmaresc, in
realitate, scopul garantarii sigurantei publice si daca acestea sunt adecvate si necesare pentru
Tndeplinirea acestui obiectiv.

29 Astfel cum s-a subliniat la punctul 7 din prezenta hotarare, refuzul de a angaja reclamanta
n actiunea principala ca bucatar in cadrul Royal Marines este motivat prin excludereatotaa a
femeilor din acest corp de armata, din cauza normei de ,,interoperabilitate” instituite in scopul
asigurarii eficacitatii in lupta.

30 Tn aceasta privinta, din dosarul cauzei reiese ci, potrivit constatarilor deja ficute de
instanta de trimitere, organizarea Royal Marines difera in mod fundamental de cea a celorlalte
unitati ale fortelor armate britanice, pentru care aceasta reprezinta , varful sigetii”. Este vorba
de o forta al carel efectiv este redus si al carel personal are vocatia de a interveni in prima
linie. S-a stabilit ca, in cadrul acestui corp, bucatarilor |i se solicita efectiv sa fie el nsisi
militari in trupele de comando din prima linie, ca toti membrii corpului sunt angajati si

antrenati Tn acest scop si ca nu exista nicio exceptie de la aceasta regula la momentul
recrutarii.

31 1n astfel de circumstante, autorititile competente au avut dreptul, in exercitarea marjei lor
evolutia sociala, si fara si incalce principiul proportionalitatii, si considere ca, prin conditiile
specifice de interventie a unitatilor de asalt din care se compune Royal Marines, in special
prin norma ,,interoperabilitatii” la care sunt supuse, alcatuirea exclusiv masculina a acestora
erajustificata.

32 Prin urmare, este necesar si se raspunda la intrebarile a cincea si a sasea ca excluderea
femeilor din serviciul in cadrul unor unitati combatante speciale precum Royal Marines poate
fi judtificata, in temeiul articolului 2 alineatul (2) din directiva, prin prisma naturii si a
conditiilor de exercitare a activitatilor respective.

Cu privirelaatreiasi a patraintrebare preliminara

33 Tinand seama de raspunsul oferit la cea de acinceasi a sasea intrebare, nu este necesar sa
seraspunda laceade atreiasi a patraintrebare.

Cu privirela cheltuielile de judecati
34 Cheltuielile efectuate de Guvernul Regatului Unit, de guvernele francez si portughez,

precum si de Comisie, care au prezentat observatii Curtii, nu pot face obiectul unei
rambursari. Intrucét procedura are, in raport cu partile in actiunea principala, un caracter



incidental fata de procedura pendinte din fata instantei nationale, este de competenta acestei
instante sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.

Pentru aceste motive,
CURTEA,

pronuntandu-se cu privire la intrebarile care i-au fost adresate de Industrial Tribunal, Bury St
Edmunds, prin Hotararea din 28 aprilie 1997, declara:

1) Deciziile luate de statele membre in legatura cu accesul la Tncadrarea in munca,
formarea profesionala si conditiile de munca in cadrul fortelor armate Tn scopul
asigurarii eficacitatii in lupta nu se regasesc in afara domeniului de aplicare a dreptului
comunitar.

2) Excluderea femeilor din serviciul in cadrul unor unitati combatante speciale precum
Royal Marines poate fi justificata, in temeiul articolului 2 alineatul (2) din Directiva
76/207/CEE a Consliului din 9 februarie 1976 privind punerea in aplicare al
principiului egalitatii de tratament intre barbati si feme in ceea ce priveste accesul la
Tncadrarea in munca, la formarea si la promovarea profesionala, precum si conditiile de
munca, prin prisma naturii si a conditiilor de exercitare a activitatilor respective.

Rodriguez Iglesias  Moitinho de Almeida

Edward Schintgen Kapteyn Puissochet

Hirsch Jann Ragnemalm

Pronuntata astfel Tn sedinta publica la Luxemburg, 26 octombrie 1999.

Grefier Presedinte
R. Grass G. C Rodriguez Iglesias



