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Eco SwissChina Time Ltd
Tmpotriva
Benetton International NV
(cerere de pronuntare a unei hotaréri preliminare, formulata de Hoge Raad der Nederlanden)

»concurenta — Aplicarea din oficiu de catre un tribunal arbitral aarticolului 85 din tratat (devenit
articolul 81 CE) — Competenta instantel nationale de a anula sentintele arbitrale”

Tn cauza C-126/97,

avand ca obiect o cerere adresata Curtii, formulata Tn temeiul articolului 177 din Tratatul CE
(devenit articolul 234 CE), de catre Hoge Raad der Nederlanden (Tarile de Jos), pentru
pronuntarea, in litigiul pendinte in fata acestel instante, intre

Eco SwissChina Time Ltd
si
Benetton International NV,

a unel hotarari preliminare privind interpretarea articolului 85 din Tratatul CE (devenit
articolul 81 CE),

CURTEA,

compusi din domnii G. C. Rodriguez Iglesias, presedinte, P. J. G. Kapteyn, J.-P. Puissochet,
G. Hirsch si P. Jann, presedinti de camera, G. F. Mancini, J. C. Moitinho de Almeida
(raportor), C. Gulmann, J. L. Murray, D. A. O. Edward, H. Ragnemalm, L. Sevon si
M. Wathelet, judecatori,

avocat general: A. Saggio,
grefier: H. von Holstein, grefier adjunct,

" Limba de procedura: olandeza.



dupa examinarea observatiilor scrise prezentate:

— pentru Eco Swiss China Time Ltd, de catre P. V. F. Bos si M. M. Slotboom, avocati in
Baroul din Rotterdam, si de S. C. Conway, Attorney-at-Law admitted to the District of
Columbia and Illinois Bar,

— pentru Benetton International NV, de catre |. van Bael si P. L’Ecluse, avocati in Baroul din
Bruxelles, si H. A. Groen, avocat in Baroul din Haga,

— pentru guvernul olandez, de catre M. A. Fierstra, consilier juridic adjunct in cadrul
Ministerului Afacerilor Externe, in calitate de agent,

—pentru guvernul francez, de catre K. Rispal-Bellanger, sef a departamentului de drept
economic international si de drept comunitar din cadrul Directiei Juridice din Ministerul
Afacerilor Externe, si R. Loodli-Surrans, chargée de mission in cadrul aceleiasi directii, in
calitate de agenti,

— pentru guvernul italian, de catre profesorul U. Leanza, sef al Serviciului de contencios
diplomatic din Ministerul Afacerilor Externe, in calitate de agent, asistat de I. M. Braguglia,
avvocato dello Stato,

— pentru Guvernul Regatului Unit, de catre J. E. Collins, Assistant Treasury Solicitor, in
calitate de agent, asstat de V. V. Veeder, QC,

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de catre C. W. A. Timmermans, director general
adjunct, W. Wils si H. van Vliet, membri ai serviciului juridic, in calitate de agenti,

avand in vedere raportul de sedinta,

dupa ascultarea observatiilor orade ale Eco Swiss China Time Ltd, reprezentata de catre P. V.
F. Bos, L. W. H. van Dijk si M. van Empel, avocati in Baroul din Bruxelles, ale Benetton
International NV, reprezentata de catre H. A. Groen si |. van Bael, ale guvernului olandez,
reprezentat de M. A. Fierstra, ale guvernului francez, reprezentat de R. Loosli-Surrans, ale
guvernului italian, reprezentat de |. M. Braguglia, ale Guvernului Regatului Unit, reprezentat
de S. Boyd, QC, si P. Stanley, Barrister, si ale Comisiel, reprezentata de C. W. A.
Timmermans, W. Wilssi H. van Vliet, n sedintadin 7 iulie 1998,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general, prezentate in sedinta din 25 februarie 1999,

pronunta prezenta



Hotarare

1 Prin Ordonanta din 21 martie 1997, primita de Curte la 27 martie 1997, Hoge Raad der
Nederlanden a adresat, in temeiul articolului 177 din Tratatul CE (devenit articolul 234 CE),
cinci intrebari preliminare privind interpretarea articolului 85 din Tratatul CE (devenit
articolul 81 CE).

2 Aceste Tntrebari au fost adresate Tn cadrul unel actiuni introduse de Benetton International
NV (denumita in continuare ,,Benetton”) pentru a obtine suspendarea executarii unei sentinte
arbitrale care a obligat-o la plata de daune-interese catre Eco Swiss China Time Ltd (denumita
n continuare ,Eco Swiss’) pentru incetarea contractului de licenta inchelat cu aceasta din
urma, pe motiv ca respectiva sentinta era contrara ordinii publice in sensul articolului 1065
alineatul (1) litera (e) din Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering (denumit in continuare
,Codul de procedura civila”) din cauza nulitatii contractului de licenta in temeiul articolului 85
din tratat.

L egislatia nationala
3 Articolul 1050 alineatul (1) din Codul de procedura civila prevede:

,O sentinta arbitrala poate face obiectul unei cai de atac arbitrale doar n cazul in care partile
au prevazut acest lucru prin conventie.”

4 Articolul 1054 alineatul (1) din codul mentionat prevede:
» Tribunalul arbitral se pronunta h conformitate cu normele juridice.”
5 Articolul 1059 din acelasi cod prevede:

»1. Numa o sentinta arbitrala finala completa sau partiala este susceptibila si dobandeasca
autoritatea de lucru judecat. Aceasta dobandeste aceasta autoritate din momentul in care a fost
pronuntata.

2. Daca, totusi, conform conventiel dintre parti, o sentinta finala completa sau partiala poate
face obiectul unel cii de atac arbitrale, aceasta dobandeste autoritatea de lucru judecat
ncepand cu data la care termenul pentru exercitarea acestei cai de atac a expirat sau, in cazul
exercitarii caii de atac, incepand cu data la care decizia a fost pronuntata, daca si in masurain
care sentinta pronuntata in prima instanta este confirmata.”

6 Tn ceea ce priveste controlul judecitoresc al sentintelor arbitrale, articolul 1064 din Codul de
procedura civila precizeaza:



»1. O actiune in justitie impotriva unel sentinte arbitrale finale complete sau partiale, care nu
poate face obiectul unel cii de atac arbitrale, sau impotriva unel sentinte arbitrale finale
complete sau partiale, pronuntata Tn cadrul exercitarii caii de atac arbitrale, poate fi introdusa
numai prin intermediul unei actiuni Tn anulare sau a unei cereri civile, Tn conformitate cu
dispozitiile prezentel sectiuni.

2. Actiunea in anulare este introdusa in fata Rechtbank la grefa caruia trebuie depus originalul
sentintel n temeiul articolului 1058 alineatul (1).

3. O parte poate formula actiunea in anulare din momentul in care sentinta a dobandit
autoritatea de lucru judecat. Dreptul de a actiona se stinge la trel luni de la data depunerii
sentintel la grefa Rechtbank. Cu toate acestea, daca sentinta care a obtinut exequaturul este
notificata partii adverse, aceasta poate, in pofida expirarii termenului de trel luni mentionat n
fraza precedenta, si formuleze actiunea in anulare in termen de trei luni de la aceasta
notificare.

4. Actiunea n anulare Tmpotriva unei sentinte arbitrale intermediare nu poate fi formulata
decét Tmpreuna cu actiunea n anulare impotriva sentintel arbitrale finale complete sau partiale.

7 Articolul 1065 din acelasi cod prevede:

»1. Anularea nu poate avea loc decét pentru unul sau mai multe dintre motivele urmatoare:
(a) absenta unei conventii de arbitraj valabile;

(b) tribunalul arbitral s-a constituit prin incalcarea normelor aplicabile;

(c) tribunalul arbitral nu si-a indeplinit misiunes;

(d) sentinta nu a fost semnata si nu a fost motivata Tn conformitate cu dispozitiile
articolului 1057;

(e) sentinta sau modul in care a fost pronuntata contravine ordinii publice sau bunelor
moravuri.



4. Motivul vizat laalineatul (1) litera (c) de mai sus nu poate conduce la anularea unei sentinte
n cazul in care partea care 1l prezinta a participat la procedura fara sa il fi invocat, desi fusese
informata ca tribunalul arbitral nu Tsi indeplineste misiunea.”

8 Tn cele din urma, articolul 1066 alineatele (1) si (2) din Codul de proceduri civila prevede ca
actiunea in anulare nu suspenda executarea sentintei, dar ca ingtanta sesizata cu o asfel de
actiune poate, daca acest lucru se justifica si la cererea oricareia dintre parti, s suspende
executarea pana la pronuntarea definitiva a unel hotaréri cu privire la actiunea in anulare.
Cererea de suspendare se bazeaza pe anularea previzibila a sentintelor arbitrale.

Actiunea principala

9 Laliulie 1986, Benetton, societate cu sediul in Amsterdam, a incheiat un contract de licenta
pentru o perioada de opt ani cu Eco Swiss, cu sediul in Kowloon (Hong Kong), si cu Bulova
Watch Company Inc. (denumita in continuare ,,Bulova’), cu sediul in Wood Side (New Y ork).
Prin acest contract, Benetton acorda Eco Swiss dreptul de a fabrica ceasuri si orologii cu
mentiunea ,, Benetton by Bulova’, care puteau fi vandute ulterior de Eco Swiss si Bulova

10 Contractul de licenta stipuleaza, la articolul 26.A, ca orice litigiu sau diferend care apare
intre parti va fi solutionat prin arbitraj, in conformitate cu normele Nederlandse Arbitrage
Ingtituut (Institutul de Arbitrg) din Tarile de Jos) si ca arbitrii desemnati vor aplica dreptul
olandez.

11 Prin scrisparea din 24 iunie 1991, Benetton a reziliat contractul Tncepand cu
24 septembrie 1991, si anume cu trel ani Thaintea expirarii termenului prevazut initial.
Benetton, Eco Swiss si Bulova au initiat o procedura de arbitra) privind aceasta reziliere.

12 Tn sentinta lor din 4 februarie 1993, denumitd ,Partial Final Award” (denumiti n
continuare ,PFA”) si depusi in aceeasi zi la grefa Rechtbank te ‘s-Gravenhage, arbitrii au
impus societatii Benetton in special si despagubeasca Eco Swiss si Bulova pentru prejudiciul
pe care il suferisera din cauzarezilierii contractului de licenta de catre Benetton.

13 Tntrucét partile nu au putut ajunge la un acord cu privire la cuantumul daunelor-interese
care trebuia platit de Benetton catre Eco Swiss si Bulova, arbitrii, prin sentinta din 23 iunie
1995, denumita ,,Final Arbitral Award” (denumita in continuare ,FAA”) si depusa la 26 iunie
1995 la grefa Rechtbank, au impus societatii Benetton sa plateasca o suma de 23 750 000 USD
catre Eco Swiss si 0 suma de 2 800 000 USD catre Bulova pentru repararea prejudiciului
suferit de acestea. Prin Ordonanta din 17 iulie 1995, presedintele Rechtbank a autorizat
executarea FAA.

14 La 14 iulie 1995, Benetton a solicitat Rechtbank anularea PFA si FAA, sustinand in special
ca aceste sentinte arbitrale erau contrare ordinii publice din cauza nulitatii contractului de
licenta Tn temeiul articolului 85 din tratat, desi nici partile, nici arbitrii nu invocasera, in cadrul
procedurii de arbitraj, 0 eventuala contrarietate a contractului de licenta cu aceasta dispozitie.



15 Prin Decizia din 2 octombrie 1996, Rechtbank a respins aceastd cerere, astfel incét
Benetton a formulat apel in fata Gerechtshof te ‘s-Gravenhage, in fata caruia cauza este
pendinte.

16 Prin cererea depusa la 24 iulie 1995 |a grefa Rechtbank, Benetton a solicitat, de asemenea,
acestel ingtante, in principal, sa suspende executarea FAA si, in subsidiar, si ordone Eco Swiss
congtituirea unel cautiuni.

17 Prin Ordonanta din 19 septembrie 1995, Rechtbank a admis numai cererea subsidiara.

18 Benetton a formulat apel Tmpotriva acestel decizii. Prin Ordonanta din 28 martie 1996,
Gerechtshof aadmis, Tn esenta, cererea principala.

19 Gerechtshof a considerat ca articolul 85 din tratat este o dispozitie de ordine publica, n
senaul articolului 1065 alineatul (1) litera (e) din Codul de procedura civila, a carui incalcare
poate conduce la anularea unel sentinte arbitrale.

20 Cu toate acestea, Gerechtshof a considerat ca, Tn cadrul suspendarii executarii cu privire la
care era sesizat, acesta nu putea verifica conformitatea cu articolul 1065 alineatul (1) litera (€)
a unei sentinte finale partiale, precum PFA, in masura in care Benetton nu introdusese, astfel
cum impune articolul 1064 alineatul (3) din Codul de procedura civila, o cerere in anulare in
termen detrel luni de la depunerea sentintel in cauza la grefa Rechtbank.

21 Gerechtshof a considerat totusi ca putea si verifice conformitatea FAA cu articolul 1065
aineatul (1) litera (€), in special Tn ceea ce priveste efectul articolului 85 alineatele (1) si (2)
din tratat asupra evaluarii prejudiciului, intrucét, in opinia sa, acordarea de daune-interese
pentru a compensa prejudiciul care decurge din Tncetarea eronata a contractului de licenta ar
echivala cu aplicarea contractului, cu toate ca acesta era nul, cel putin partial, in temeiul
articolului 85 alineatele (1) si (2) din tratat. Contractul Tn cauza a permis partilor s ajunga la
un acord de partgare a pietel, intrucd Eco Swiss nu mal putea si vanda articole de
ceasornicarie in Italia, iar Bulova in alte state care erau in perioada respectiva membre ale
Comunitatii. Or, astfel cum recunosc Benetton si Eco Swiss, contractul de licenta nu a fost
notificat Comisiel si nu intra sub incidenta unei exceptari pe categorii.

22 Considerand ca, in cadrul procedurii n anulare, FAA ar puteafi considerata contrara ordinii
publice, Gerechtshof a hotarét sa admita cererea de suspendare a executarii, in masura in care
aceasta are legatura cu FAA.

23 Eco Swiss a introdus un recurs in casatie in fata Hoge Raad impotriva deciziei Gerechtshof,
iar Benetton aintrodus un recurs incident.



24 Hoge Raad subliniaza ca o sentinta arbitrala nu este contrara ordinii publice, in sensul
articolului 1065 alineatul (1) litera (€) din Codul de procedura civila, decét in cazul in care
continutul acesteia sau executarea acesteia ar intra in conflict cu o norma obligatorie, cu un
caracter até de fundamental ncét nicio restrictie de natura procedurala nu poate constitui un
obstacol in calea respectirii acesteia. Or, conform acestuia, in legislatia olandeza, simplul fapt
Ca executarea sau continutul unei sentinte arbitrale impiedica aplicarea unei interdictii impuse
de dreptul concurentel nu este, in general, considerata ca fiind contrara ordinii publice.

25 Facand trimitere la Hotararea din 14 decembrie 1995, Van Schijndel si Van Veen (C-
430/93 si C-431/93, Rec., p. 1-4705), Hoge Raad se intreaba totusi daca acelasi lucru este
valabil in cazul Tn care, precum in cauza cu care este sesizat, este vorba despre o dispozitie
comunitara. Hoge Raad deduce din aceasta ultima hotarére ca articolul 85 din tratat nu trebuie
s fie considerat drept o norma juridica obligatorie, cu un caracter atét de fundamental incé
nicio regtrictie de natura procedurala nu poate congtitui un obstacol Tn calea respectarii sale.

26 Tn plus, In misura Tn care nu se contesti ci problema unei eventuale nulitati a contractului
de licenta Tn temeiul articolului 85 din tratat nu a fost ridicata in cursul procedurii de arbitraj,
Hoge Raad considera ca arbitrii ar fi depasit limitele litigiului daca ar fi examinat si solutionat
aceasta chestiune. Or, Th acest ultim caz, sentinta arbitrala ar fi putut face obiectul unei anulari
n temeiul articolul 1065 alineatul (1) litera (c) din Codul de procedura civila, deoarece arbitrii
nu si-ar fi indeplinit misiunea. Conform Hoge Raad, partile in litigiu nu ar fi putut, la randul
lor, sd se prevaleze de o eventuala nulitate a contractului de licenta pentru prima data Tn cadrul
procedurii Tn anulare.

27 Instanta de trimitere afirma ca astfel de norme de procedura sunt justificate de interesul
general al functionarii eficiente a procedurii arbitrale si nu sunt mai putin favorabile aplicarii
normelor juridice comunitare decét aplicarii normelor juridice nationale.

28 Totusi, Hoge Raad se intreaba daca principiile stabilite de Curte in Hotararea VVan Schijndel
si Van Veen, citata anterior, se aplica, de asemenea, arbitrilor, in special avand in vedere faptul
ca, in conformitate cu Hotararea din 23 mai 1982, Nordsee (102/81, Rec., p. 1095), un tribunal
arbitral instituit printr-o conventie de drept privat, fara interventia autoritatilor, nu poate fi
considerat drept o instanta nationala n sensul articolului 177 din tratat si, prin urmare, nu
poate adresa intrebari preliminare in temeiul acestel dispozitii.

29 Hoge Raad explica, de asemenea, ca, in dreptul procesual olandez, Tn cazul in care arbitrii
au solutionat o parte a litigiului printr-o sentinta intermediara avand caracterul unei sentinte
finale, sentinta mentionata are forta de lucru judecat si ca, daca anularea sentintel in cauza nu a
fost solicitata in timp util, posibilitatea de a solicita anularea unei sentinte arbitrale ulterioare,
care completeaza sentinta intermediara, este limitata de autoritatea de lucru judecat. Hoge
Raad se intreaba totusi daca dreptul comunitar interzice Gerechtshof sa aplice o astfel de
norma proceduraa intr-o sSituatie in care, precum in speta, sentinta arbitrala ulterioara, a carel
anulare a fost intr-adevar solicitata n timp util, constituie completarea unei sentinte arbitrale
anterioare.



30 Tn aceste conditii, Hoge Raad der Nederlanden a hotiré si suspende judecatasi si adreseze
Curtii urmatoarele ntrebari preliminare:

1) Tn ce masura principiile pe care Curtea le-a formulat in Hotararea din 14 decembrie 1995,
Van Schijndel si Van Veen (C-430/93 si C-431/93, Rec., p. 1-4705), se aplica prin analogie
daca, in cadrul unui litigiu referitor la.o conventie de drept privat, pe care partile |-au prezentat
nu in fata instantei nationale, ci in fata unel instante arbitrale, acestea nu invoca articolul 85
din Tratatul CE si daca normele de procedura nationale care le sunt aplicabile le interzic
arbitrilor sa aplice din oficiu aceasta digpozitie?

2) Tn cazul In care instanta considera ci o sentinti arbitrala este intr-adevar contrara
articolului 85 din Tratatul CE, trebuie, din acest motiv si in pofida normelor Codului de
procedura olandez descrise la punctele 4.2 si 4.4 de mai sus [potrivit carora o parte nu poate
solicita anularea unei sentinte arbitrale decét pentru un numar limitat de motive, printre care se
numara faptul ca este contrara ordinii publice, care nu se refera, in general, la simplul fapt ca
executarea sau continutul sentintei arbitrale impiedica aplicarea unel interdictii prevazute de
dreptul concurentei], sa accepte o cerere Tn anulare Tmpotriva acestel sentinte in cazul in care
aceasta cerere raspunde, de altfel, cerintelor legale?

3) Instanta trebuie, de asemenea, i accepte aceasta cerere, in pofida normelor codului de
procedura olandez definite la punctul 4.5 de mal sus [potrivit carora arbitrii au obligatia de a
nu depasi limitele litigiului si de a-si ndeplini misiunea], daca problema aplicabilitatii
articolului 85 din Tratatul CE a ramas in afara limitelor litigiului Tn cursul procedurii de
arbitrg si daca, prin urmare, arbitrii nu au luat o decizie cu privire la aceasta problema?

4) Dreptul comunitar impune eliminarea normei de drept procesual olandez, descrisa la
punctul 5.3 de mai sus [potrivit carela o sentinta arbitrala intermediara avand caracterul unei
sentinte finale dobandeste autoritatea de lucru judecat si nu poate, in principiu, sa faca obiectul
unei actiuni in anulare decét in termen de trei luni de la depunerea acestei sentinte la grefa
Rechtbank], daca acest lucru este necesar pentru a putea examinag, in cadrul procedurii in
anulare impotriva unei sentinte arbitrale ulterioare, daca o conventie pe care o sentinta arbitrala
intermediarad, care are autoritatea de lucru judecat, a declarat-o valabila in drept este totusi
nula, intrucét este contrara articolului 85 din Tratatul CE?

5) Ori, n cazul descrisin a patra intrebare, trebuie sa se abtina sa aplice norma potrivit careia
nu se poate solicita, n acelasi timp, anularea unel sentinte arbitrale intermediare, Tn masura in
care aceasta prezinta caracterul unei sentinte finale, si anularea sentintei arbitrale ulterioare?’

Cu privirelaadouaintrebare

31 Prin a doua intrebare, care trebuie si fie examinata in primul rand, instanta de trimitere
intreaba, Tn esenta, daca o instanta nationala sesizata cu o cerere de anulare a unei sentinte
arbitrale trebuie si aprobe o astfel de cerere in cazul Tn care considera ca aceasta sentinta este
intr-adevar contrara articolului 85 din tratat, cu toate ca, potrivit normelor de procedura



interne, aceasta poate sa aprobe respectiva cerere doar pentru un numar limitat de motive,
printre care se numara faptul ca este contrara ordinii publice, care, conform dreptului national
aplicabil, nu se refera, in general, la simplul fapt ca executarea sau continutul sentintei
arbitrale impiedica aplicarea unei interdictii prevazute de dreptul national al concurente.

32 Este necesar mal Intai si se atraga atentia asupra faptului ca, n cazul in care, Tn cadrul unui
arbitrg) la care s-arecurs in temeiul unei conventii, sunt ridicate probleme de drept comunitar,
ingantele ordinare ar putea fi obligate si examineze aceste probleme, n special in cadrul
controlului sentintei arbitrale, mal mult sau mai putin amplu, dupa caz, care le revine acestora
Tn cazul unui apel, pentru opozitie, pentru procedura de exequatur, sau prin orice alta cale de
atac sau orice forma de control prevazuta de legislatia nationala in vigoare (a se vedea
Hotarérea Nordsee, citata anterior, punctul 14).

33 La punctul 15 din Hotar&rea Nordsee, citata anterior, Curtea a adaugat ca este de
competenta instantelor nationale respective si verifice daca trebuie sa sesizeze Curtea in
temeiul articolului 177 din tratat pentru a obtine interpretarea sau aprecierea validitatii
dispozitiilor de drept comunitar pe care pot fi obligate sa le aplice in cadrul controlului
judecatoresc a unei sentinte arbitrale.

34 Tn aceagta privinta, Curtea a considerat, la punctele 10-12 din aceeasi hotirére, ci un
tribunal arbitral congtituit in temeiul unei conventii intre parti nu reprezinta o ,,instanta a unui
stat membru” n sensul articolului 177 din tratat, avand in vedere ca partile contractante nu au
nicio obligatie, nici in drept, nici in fapt, de aincredinta litigiile dintre ele Tn seama arbitrajului
si ca autoritatile publice ale statului membru Tn cauza nu sunt nici implicate in alegerea caii de

arbitraj, nici chemate s intervina din oficiu in derularea procedurii in fata arbitrului.

35 Trebuie sa se observe, in continuare, ca cerintele care tin de eficienta procedurii arbitrale
judtifica faptul ca controlul sentintelor arbitrale are un caracter limitat si ca anularea sau
refuzul de recunoastere aunel sentinte poate fi posibila doar Th cazuri exceptionale.

36 Cu toate acestea, articolul 85 din tratat constituie, in conformitate cu articolul 3 litera (g)
din Tratatul CE [devenit, dupa modificare, articolul 3 alineatul (1) litera (g) CE], o dispozitie
fundamentala indispensabila pentru indeplinirea misiunilor incredintate Comunitatii si, in
gpecial, pentru functionarea pietei interne. Importanta unei astfel de dispozitii i-a determinat pe
autorii tratatului sa prevada in mod expres, la articolul 85 alineatul (2) din tratat, ca acordurile
si deciziile interzise In temelul acestui articol sunt nule de drept.

37 Rezulta ca, Tn masura in care o instanta nationala trebuie, potrivit normelor de procedura
interne, sa aprobe o cerere de anulare a unei sentinte arbitrale, intemeiata pe nerespectarea
normelor nationale de ordine publica, aceasta trebuie, de asemenea, si aprobe o astfel de
cerere in cazul n care edte intemeiata pe nerespectarea interdictieli stabilite la articolul 85
alineatul (1) din tratat.



38 Aceasta concluzie nu este contestata de faptul ca Conventia de la New York din
10 iunie 1958 pentru recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale straine, ratificata de toate
saele membre, prevede ca numa anumite vicii pot justifica un refuz de a recunoaste si de a
executa 0 sentinta arbitrala, si anume nerespectarea sau depasirea prin sentinta a termenilor
clauzel compromisorii, caracterul neobligatoriu al sentintei pentru parti sau contrarietatea
recunoasterii sau executarii sentintei cu ordinea publica a tarii in care este solicitata aceasta
recunoastere sau executare [articolul 5 alineatul (1) literele (¢) si (e) si aineatul (2) litera (b)
din Conventia de laNew Y ork].

39 Pentru motivele mentionate la punctul 36 din prezenta hotarére, articolul 85 din tratat poate
fi considerat drept o dispozitie de ordine publica in sensul conventiei mentionate.

40 Tn cele din urma, este necesar si se aminteasca faptul ¢, astfel cum s-a aratat la punctul 34
din prezenta hotarare, arbitrii, spre deosebire de o instanta nationala, nu sunt Th masura sa
solicite Curtii sa pronunte o hotarare preliminara cu privire la intrebari privind interpretarea
dreptului comunitar. Or, in ceea ce priveste ordinea juridica comunitara, exista un interes
evident ca, Tn scopul evitarii divergentelor ulterioare privind interpretarea, orice dispozitie din
legislatia comunitara si beneficieze de o interpretare uniforma, indiferent care sunt conditiile
n care aceasta trebuie si fie aplicata (Hotarérea din 25 iunie 1992, Federconsorzi, C-88/91,
Rec., p. 1-4035, punctul 7). Rezulta ca, in Situatia care face obiectul prezentei cauze si spre
deosebire de Hotararea Van Schijndel si Van Veen, citata anterior, dreptul comunitar impune
ca intrebarile care tin de interpretarea interdictiei prevazute la articolul 85 alineatul (1) din
tratat sa poata fi examinate de instantele nationale carorali se solicita i se pronunte cu privire
la validitatea unei sentinte arbitrale si s poata face obiectul, dupa caz, a unei actiuni pentru
pronuntarea unel hotarari preliminare in fata Curtii.

41 Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca o instanta nationala, sesizata
cu o cerere de anulare a unei sentinte arbitrale, trebuie si aprobe o astfel de cerere in cazul in
care considera ca aceasta sentinta este efectiv contrara articolului 85 din tratat, avand in vedere
ca acessta trebuie, conform normelor de procedura interne, sa aprobe o astfel de cerere de
anulare intemeiata pe nerespectarea normelor nationale de ordine publica.

Cu privirelaprimasi atreiaintrebare

42 Avand n vedere raspunsul la a doua intrebare, nu este necesar sa se raspunda la primasi la
atreiaintrebare.

Cu privirelaapatrasi a cinceaintrebare

43 Prin a patra si a cincea intrebare, care trebuie si fie examinate impreuna, instanta de
trimitere intreaba, Tn esenta, daca dreptul comunitar impune instantei nationale sa elimine
normele de procedura interne, potrivit carora o sentinta arbitrala intermediara avand caracterul
unel sentinte finale, care nu a facut obiectul unel actiuni in anulare in termenul impus,
dobéandeste autoritatea de lucru judecat si nu mal poate fi contestata printr-o sentinta arbitrala



ulterioara, chiar daca acest lucru este necesar pentru a examina, Tn cadrul procedurii de anulare
a sentintel arbitrale ulterioare, daca un contract pe care o sentinta arbitrala intermediara |-a
declarat valabil in drept este totusi nul in temeiul articolului 85 din tratat.

44 Trebuie amintit faptul ca, potrivit normelor de procedura nationale care fac obiectul actiunii
principale, anularea unel sentinte arbitrale intermediare, care are caracterul unei sentinte finale,
poate fi solicitata in termen de trei luni de la depunerea sentintei mentionate la grefa instantel
competente.

45 Un astfel de termen, care nu pare afi prea scurt in raport cu cele stabilite in ordinile juridice
ale celorlalte state membre, nu face excesiv de dificila si imposibila in practica exercitarea
drepturilor conferite de ordinea juridica comunitara.

46 Tn plus, este important si se sublinieze ci, la expirarea acestui termen, normele de
procedura nationale, care limiteaza posibilitatea de a solicita anularea unei sentinte arbitrale
ulterioare care completeaza o sentinta arbitrala intermediara avand caracterul unei sentinte
finale datorita autoritatii de lucru judecat pe care 0 are aceasta ultima sentinta, se justifica prin
principiile care se afla la baza sistemului juridic national, precum principiul certitudinii
juridice si al respectarii lucrului judecat, care constituie expresia acestui principiu.

47 Tn aceste conditii, dreptul comunitar nu impune unei instante nationale sa elimine astfel de
norme, chiar daca acest lucru este necesar pentru a putea examina, in cadrul procedurii in
anulare a unel sentinte arbitrale ulterioare, daca un contract pe care sentinta arbitrala |-a
declarat valabil in drept este totusi nul in temeiul articolului 85 din tratat.

48 Prin urmare, este necesar sa seraspunda laapatrasi a cincea intrebare ca dreptul comunitar
nu impune unei instante nationale sa elimine normele de procedura interne, conform carora o
sentinta arbitrala intermediara avand caracterul unei sentinte finale, care nu a facut obiectul
unei actiuni n anulare in termenul impus, dobandeste autoritatea de lucru judecat si nu mai
poate fi contestata printr-o sentinta arbitrala ulterioara, chiar daca acest lucru este necesar
pentru a putea examina, in cadrul procedurii de anulare aunei sentinte arbitrale ulterioare, daca
un contract pe care o sentinta arbitrala intermediara |-a declarat valabil Tn drept este totusi nul
n temeiul articolului 85 din tratat.

Cu privirela cheltuidile de judecata

49 Cheltuielile efectuate de guvernele olandez, francez si italian, Guvernul Regatului Unit,
precumsi de Comisie, care au prezentat observatii Curtii, nu pot face obiectul unei rambursari.
Tntrucét procedura are, Tn raport cu partile in actiunea principala, un caracter incidental fata de
procedura din fata instantei nationale, este de competenta acestel instante sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecata.

Pentru aceste motive,



CURTEA,

pronunténdu-se cu privire la intrebarile care i-au fost adresate de catre Hoge Raad der
Nederlanden, prin Ordonanta din 21 martie 1997, hotaraste:

1) O instanta nationala, sesizata cu o cerere de anulare a une sentinte arbitrale, trebuie
sa aprobe o astfel de cerere in cazul in care considera ca aceasta sentinta este efectiv
contrara articolului 85 din Tratatul CE (devenit articolul 81 CE), avand in vedere ca
aceasta trebuie, conform normelor de procedura interne, sa aprobe o astfel de cerere de
anulareintemeiata pe nerespectarea normelor nationale de ordine publica.

2) Dreptul comunitar nu impune unel instante nationale sa elimine normele de procedura
interne, conform carora o sentinta arbitrala intermediara avand caracterul une sentinte
finale, care nu a facut obiectul unel actiuni in anulare in termenul impus, dobandeste
autoritatea de lucru judecat si nu mai poate fi contestata printr-o sentinta arbitrala
ulterioara, chiar daca acest lucru este necesar pentru a putea examina, in cadrul
procedurii de anulare a une sentinte arbitrale ulterioare, daca un contract pe care o
sentinta arbitrala intermediara I-a declarat valabil in drept este totusi nul in temeiul
articolului 85 din tratat.

Rodriguez Iglesias Kapteyn Puissochet
Hirsch Jann
Mancini Moitinho de Almeida Gulmann
Murray Edward
Ragnemalm Sevon Wathelet

Pronuntata in sedinta publica la Luxemburg, la 1 iunie 1999.

Grefier Presedinte
R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias



