Cauza C-63/97
Bayerische M otorenwerke AG (BMW) si BMW Nederland BV
Tmpotriva
Ronald Karel Deenik
(cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare,
formulata de Hoge Raad der Nederlanden)

,Directivacu privire lamarci — Utilizarea neautorizata a marcii BMW in anunturile

publicitare ale proprietarului unui garaj”
HOTARAREA CURTII
23 FEBRUARIE 1999
In cauza C-63/97,

avand ca obiect o cerere adresata Curtii, Tn temeiul articolului 177 din Tratatul CE, de catre
Hoge Raad der Nederlanden (Tarile de Jos) pentru pronuntarea, in litigiul pendinte in fata

acestel instante, intre

Bayerische M otorenwerke AG (BMW) si BMW Nederland BV
si

Ronald Karel Deenik,

a unel hotaréri preliminare privind interpretarea articolelor 5-7 din Prima directiva
89/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor statelor membre
cu privire lamarci (JO L 1989, L 40, p. 1)

CURTEA,

! Limba de procedura: olandeza.



compusa din domnii G. C. Rodriguez Iglesias, presedinte, P. J. G. Kapteyn, J.-P. Puissochet si
P.Jann, presedinti de camera, C.Gulmann (judecator raportor), J.L.Murray,
D. A. O. Edward, H. Ragnemalm, L. Sevon, M. Wathelet si R. Schintgen, judecitori,

avocat general: domnul F. G. Jacobs,
grefier: domnul H. von Holstein, grefier adjunct,
dupa examinarea observatiilor scrise prezentate:

- pentru Bayerische Motorenwerke AG (BMW) si BMW Nederland BV, de catre
G. van der Wal, avocat in Baroul din Bruxelles, si H. Ferment, avocat in Baroul din Haga,

- pentru guvernul italian, de catre domnul U. Leanza, sef al Serviciului de contencios
diplomatic din cadrul Ministerului Afacerilor Externe, in calitate de agent, asistat de catre

domnul O. Fiumara, avvocato dello Stato,

- pentru Guvernul Regatului Unit, de catre doamna L. Nicoll, de la Treasury Solicitor’s
Department, Tn calitate de agent, asistata de catre domnul D. Alexander, barrister,

- pentru Comisia Comunitatilor Europene, de catre domnul B. J. Drijber, membru al

Serviciului juridic, in calitate de agent,
avand in vedere raportul pentru sedinta,

dupa ascultarea observatiilor orale ale Bayerische Motorenwerke AG (BMW) si BMW
Nederland BV, reprezentate de catre G. van der Wal, ale domnului Deenik, reprezentat de
catre J. L. Hofdijk, avocat in Baroul din Haga, ale Guvernului Regatului Unit, reprezentat de
catre doamna S. Ridley, din Treasury Solicitor's Department, in calitate de agent, asistata de
catre domnul D. Alexander, precum si ale Comisiei, reprezentata de catre domnul B. J.
Drijber, in sedinta din 13 ianuarie 1998,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 2 aprilie 1998,
pronunta prezenta
Hotarare

1 Prin hotarérea din 7 februarie 1997, primita la Curte la 13 februarie 1997, Hoge Raad der

Nederlanden a adresat, Tn temeiul articolului 177 din Tratatul CE, cinci intrebari preliminare



privind interpretarea articolelor 5-7 din Prima directiva 89/104/CEE a Consiliului din 21
decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci (JO L 1989, L

40, p. 1, denumita in continuare , directiva’).

2 Aceste intrebari au fost adresate in cadrul unui litigiu opunand societatea germana
Bayerische Motorenwerke AG (BMW) si societatea olandeza BMW Nederland BV (denumite
in continuare ,BMW AG”, respectiv, ,BMW BV” si, impreuna, ,,BMW”) domnului Deenik,
proprietarul unui garaj, cu domiciliul in Almere (Tarile de Jos), avand ca obiect anunturile
publicitare ale acestuia din urma pentru vanzarea automobilelor second-hand marca BMW,
precum si pentru repararea si intretinerea automobilelor BMW.

3 Articolul 5 din directiva, cu privire ladrepturile conferite de marca, prevede urmatoarele:

»1. Marca inregistrata confera titularului sau urmatoarele drepturi exclusive. Titularul este

Tndreptatit sa interzica oricarui tert sa utilizeze, fara consimgamantul sau, in cadrul comertul ui:

a) un semn identic marcii pentru produse sau servicii identice cu cele pentru care aceasta este
Tnregistrata;

b) un semn pentru care, din cauza identitatii sau a similitudinii sale cu marca si din cauza
identitatii sau a similitudinii produselor sau serviciilor aflate sub incidenta marcii si a
semnului, exista in mintea publicului un risc de confuzie care contine riscul de asociere intre

semn si marca;

2. Orice stat membru poate, de asemenea, s prevada ca titularul este indreptatit s interzica
oricarui tert si utilizeze, fara consimiamantul siu, in comert, orice semn identic sau similar
marcii pentru produse sau servicii care nu sunt similare celor pentru care marca este
Tnregistrata, atunci cand marca aceasta se bucura de renume in statul membru in cauza si cand
prin utilizarea semnului obtine foloase necuvenite din caracterul distinctiv sau renumele

marcii ori aduce atingere acestora.
3. Intemeiul alineatelor (1) si (2), poate fi interzis, inter alia:
a) sa se aplice semnul pe produse sau pe ambalajul acestora;

b) si se ofere produsele, si fie comercializate sau sa fie detinute Tn acest scop, sau sa se ofere

sau sa se furnizeze servicii sub acest semn;

C) s seimporte sau sa se exporte produsele sub acest semn;



d) s se utilizeze semnul in documentele de afaceri sau in publicitate.

4. Atunci cénd, anterior datel la care intra in vigoare dispozitiile necesare pentru a se
conforma prezentei directive, in temeiul legislatiei unui stat membru nu poate fi interzisa
utilizarea unui semn n conditiile prevazute la alineatul (1) litera (b) sau la alineatul (2),
dreptul conferit de marca nu poate fi invocat pentru a impiedica continuarea folosirii

semnului.

5. Alineatele (1) — (4) nu aduc atingere dispozitiilor in orice stat membru referitoare la
protectia impotriva utilizarii unui semn n alte scopuri decét acelea de a distinge produsele sau
serviciile, atunci cand utilizarea acestui semn fara motive intemeiate atrage foloase necuvenite

din caracterul distinctiv sau din renumele marcii ori aduce atingere acestora.”
4 Articolul 6 din directiva, referitor la limitarea efectelor marcii, prevede in special:

»1. Dreptul conferit de marca nu permite titularului sau sa interzica unui tert utilizarea, n

cadrul comertului,

[..]

C) a marcii, atunci cand aceasta se impune pentru indicarea destinatiei unui produs sau unui

serviciu, in special ca accesorii sau piese detasate,
atét timp cat sunt folosite conform practicilor loiale in domeniul industrial sau comercial”.
5 Articolul 7 din directiva, referitor la epuizarea drepturilor conferite de o marca, prevede:

»1. Marcanu da dreptul titularului siu sa interzica utilizarea acesteia pentru produsele care au
fost introduse pe piata comunitara sub aceasta marca de catre titular sau cu consimtamantul

acestuia

2. Alineatul (1) nu se aplica atunci cand exista motive justificate pentru ca titularul sa se
opuna comercializarii ulterioare a produselor, in special atunci cand starea produselor se

modifica sau se deterioreaza dupa introducerea lor pe piata.”

6 BMW AG comercializeaza in numeroase tari, si incepand cu 1930 in statele Benelux,
automobile pe care le fabrica si pentru care a inregistrat marca comerciala BMW, precum si
doua marci figurative la Oficiul Benelux pentru marci, in special pentru motoare si
automobile, precum si pentru piese detasate si accesorii de motoare si automobile (denumite
n continuare ,,marca BMW?").



7 BMW AG comercializeaza automobile prin intermediul unei retele de concesionari. In
Tarile de Jos, aceasta controleaza reteaua cu ajutorul BMW BV. Concesionarii au dreptul de a
utiliza marca BMW pentru asi desfasura activitatea, insa au obligatia de a respecta
standardele de calitate ridicate considerate indispensabile de catre BMW asigurarii serviciului

sl agarantiei, precum si promovarii vanzarilor.

8 Domnul Deenik administreaza un gargj si s-a specializat in vanzarea de automobile BMW
second-hand, precum si in repararea si intretinerea automobilelor BMW. Acesta nu face parte

din reteaua de concesionari BMW.

9 Tn actiunea principala, BMW a sustinut ci, in cadrul activitatii comerciale, domnul Deenik a
utilizat in mod ilicit, n anunturile publicitare, marca BMW sau, in orice caz, semne
asemanatoare. Prin urmare, prin actul introductiv de instanta din 21 februarie 1994, aceasta a
solicitat ca Rechtbank te Zwolle si interzica domnului Deenik, in special, sa utilizeze marca
BMW sau orice alt semn asemanator Tn anunturi publicitare, mesaje publicitare sau alte
comunicari care provin de la acesta sau au in vreun fel legatura cu activitatea comerciala a
acestuiadin urma si sa 1l oblige la plata de daune-interese. BMW ainvocat drepturile de care
aceasta se bucura Tn temeiul articolului 13 A din Legea uniforma Benelux privind marcile, in

versiunea in vigoare in acea perioada.

10 Rechtbank a considerat ca anumite mesaje apartinand domnului Deenik si continute Tn
anunturile sale publicitare constituie o utilizare ilicita a marcii BMW pe motiv ca acestea
puteau crea impresia ca provin de la o intreprindere autorizata si utilizeze aceasta marca,
adica o intreprindere afiliata retelei de concesionari BMW. Prin urmare, a dispus interzicerea
utilizarii marcii BMW de catre domnul Deenik. Cu toate acestea, Rechtbank a considerat ca
domnul Deenik are dreptul si utilizeze Tn anunturile sale publicitare expresii precum
»Repararea si intretinerea automobilelor BMW” deoarece acestea indica suficient de precis ca
au in vedere numai produsele care poarta marca BMW. De asemenea, Rechtbank a hotarét ca
mesaje precum ,, Specialist in automobile BMW” sau ,, Specializat in automobile BMW” sunt
licite, pe motiv ca BMW nu a contestat experienta specializata a domnului Deenik in
domeniul automobilelor BMW si ca nu intra in competenta BMW si desemneze persoanele
care au dreptul sa se prezinte ca specialisti in automobile BMW. Rechtbank a respins cererea

de despagubire introdusa de BMW.

11 BMW a atacat hotarérea respectiva, solicitand in special Gerechtshof te Arnhem si se

pronunte daca, facand mentiunea ,Repararea si intretinerea automobilelor BMW” in
anunturile publicitare si prezentandu-se drept ,specialist in automobile BMW” sau



»Specializat in automobile BMW”, domnul Deenik aducea atingere drepturilor la marca ale
BMW. Tntrucét Gerechtshof a mentinut hotirérea Rechtbank, la 10 noiembrie 1995 BMW a

introdus Tnaintea Hoge Raad un recurs in casatie impotriva hotarérii respective.

12 Tn aceste imprejuriari, Hoge Raad a hotarédt si suspende procedura si si adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Din moment ce, in ceea ce priveste drepturile conferite de marca, directiva contine o
dispozitie tranzitorie numai Tn ceea ce priveste cazul semnului descris la articolul 5 alineatul
(4), sunt statele membre libere si stabileasca Tn mod suveran normele aplicabile in domeniu in
celelalte cazuri, ori dreptul comunitar, in general, sau obiectul si domeniul de aplicare ale
directivel, in special, implica ca statele membre nu sunt complet libere in acest sens si ca au

obligatia de a respecta anumite restrictii — iar, In acest caz, care anume?

2) Atunci cand, fara consimtamantul titularului marcii, o persoana utilizeaza marca respectiva,

Tnregistrata exclusiv pentru produse determinate, pentru a anunta public

a) ca desfagoara activititi de reparare si intretinere pentru produsele care au fost

comercializate sub aceasta marca de catre titular sau cu consimtamantul acestuia, sau
b) ca este specialist ori specializat in astfel de produse,
Tn sensul articolului 5 din directiva, poate fi vorba de:

i) utilizarea marcii pentru produse identice cu cele pentru care aceasta este nregistrata, in

sensul articolului 5 alineatul (1) litera (a),

i) utilizarea acestei marci pentru servicii care trebuie s fie calificate drept utilizare a marcii
n sensul articolului 5 alineatul (1) litera (a) sau drept utilizare a marcii in sensul articolului 5
alineatul (1) litera (b), presupunéand ca se poate lua in considerare existenta unei similitudini a

produselor si serviciilor pentru care este inregistrata marca,
iii) utilizarea marcii in sensul de articolului 5 alineatul (2) sau
iv) utilizarea marcii Tn sensul de articolului 5 alineatul (5)?

3) Pentru a putea raspunde diferit la a doua intrebare, in masura in care este vorba despre

anuntul descris anterior la litera (a) ori despre anuntul descris anterior lalitera (b)?



4) Avand in vedere dispozitiile articolului 7 din directiva, la intrebarea prin care se urmareste
sa se clarifice daca titularul marcii se poate opune utilizarii marcii sale, Tnregistrata exclusiv
pentru anumite produse, este necesar sa fie oferit un raspuns diferit potrivit caruia este vorba
despre utilizarea marcii descrise n a doua intrebare la punctele (i), (ii), (iii) sau (iv)?

5) Presupunand ca unul sau ambele cazuri descrise la Tnceputul celei de-a doua Tntrebari
implica utilizarea marcii titularului in sensul articolului 5 alineatul (1), fie litera (a), fie litera

~

(b), poate titularul acesteia sa Tmpiedice utilizarea respectiva atunci cand persoana care
utilizeaza astfel marca creeaza, in orice fel, impresia ca ntreprinderea sa face parte din
reteaua titularului marcii sau poate acesta, de asemenea, sa impiedice utilizarea respectiva
atunci cand, ca urmare a modului Tn care marca a fost utilizata Tn anunturile mentionate
anterior, exista in mod real posibilitatea de a crea in mintea publicului impresia ca persoana
utilizeaza marca in mare masura pentru a face publicitate activitatii sale comerciale ca atare,

sugerand un anumit standard de calitate?’
Cu privirela primaintrebare

13 Cu titlu preliminar, este necesar sa fie precizate cadrul juridic si faptele aflate la baza
acestei intrebari.

14 Din Decizia 92/10/CEE a Consiliului din 19 decembrie 1991 de aménare a datei de intrare
in vigoare a dispozitiilor de drept intern de aplicare a Directivei 89/104/CEE privind
apropierea legislatiilor statelor membre privind marcile (JO 1992, L 6, p. 35) rezulta ca
directiva trebuia transpusa in dreptul intern de catre statele membre pana la 31 decembrie
1992 cel tarziu. Tnsa normele de modificare a Legii uniforme Benelux privind marcile nu au
intrat Tn vigoare decét la 1 ianuarie 1996 in temeiul Protocolului Benelux din 2 decembrie
1992 (denumit in continuare , Legea Benelux modificata” si, pentru versiunea sa anterioara
adoptarii, ,Legea Benelux veche”).

15 Actiunea principala, care priveste un litigiu intre persoane de drept privat, a fost introdusa
dupa expirarea termenului prevazut de Decizia 92/10 de intrare n vigoare a dispozitiilor de
drept intern de aplicare a directivei, dar anterior datei de intrare Tn vigoare a Legii Benelux
modificate. De asemenea, recursul in casatie a fost introdus Thaintea Hoge Raad anterior datei
mentionate anterior.

16 Tn concluziile sale, n cadrul procedurii Tnaintea Hoge Raad, avocatul general a pus in
discutie faptul daca aceasta instanta ar trebui, in cauza pendinte in fata sa, sa aplice normele
Legii vechi Benelux, in vigoare la data la care Rechtbank a fost sesizata cu aceasta cauza,



precum si la data la care a fost introdus recursul sau daca, din contra, aceasta ar trebuie sa
aplice normele Legii Benelux modificate, in vigoare la data la care urma sia pronunte
hotarérea. Acesta a considerat ca, sub rezerva normei care prevede ca, dupa data prevazuta
pentru transpunerea unei directive, legea nationala trebuie si fie interpretata pe céat posibil in
conformitate cu aceasta directivd, Hoge Raad are obligatia, prin analogie cu articolul 74
alineatul (4) din Legea privind dispozitiile tranzitorii referitoare la noul Cod civil olandez, de
a aplica Legea Benelux veche.

17 Tn ordonanta de trimitere Hoge Raad a subliniat ci

- Protocolul Benelux din 2 decembrie 1992 de adaptare a Legii uniforme Benelux privind
marcile nu contine dispozitii tranzitorii in ceea ce priveste articolul 13 A din aceasta lege, al
carui alineat (1) atranspus Tn dreptul Benelux articolul 5 alineatele (1), (2) si (5) din directiva
si

- a adresat Curtii de Justitie a Benelux ntrebarea daca legislatia Benelux privind marcile
trebuie si fie interpretata in sensul ca atunci cand, in cadrul unel proceduri initiate de titularul
unei marci in temeiul vechii legi Benelux, recursul este indreptat Tmpotriva unei decizii
pronuntate Tnainte de 1 ianuarie 1996, raméane aplicabila legislatia aflata in vigoare anterior
acelel date.

18 Date fiind acestea, Hoge Raad intreaba daca trebuie sa fie luat in considerare dreptul

comunitar pentru a solutiona problema Thaintata Curtii de Justitie a Benelux.

19 Tn aceasta privinta, Hoge Raad reaminteste ci, in ceea ce priveste articolele 5-7 din
directiva, aceasta nu contine ate norme privind chestiunile tranzitorii in afara de cea
prevazuta la articolul 5 alineatul (4). Instanta se ntreaba, prin urmare, daca statele membre
pot, prin dispozitii nationale, si reglementeze chestiunile tranzitorii n alte cazuri decét cele
prevazute de aceasta dispozitie. Hoge Raad intreaba, n special, daca dreptul comunitar se
opune unei norme interne tranzitorii conform careia un recurs intentat impotriva unei decizii
pronuntate anterior datei de punere Tn aplicare tardiva a dispozitiilor care urmaresc sa
transpuna directiva Tn dreptul intern trebuie si fie solutionat Tn conformitate cu normele in

vigoare anterior acestel date, chiar daca hotarérea este pronuntata ulterior acestel date.

20 Tn aceasta privinti, este necesar si se constate mai intéi ci articolul 5 alineatul (4) din
directiva urmareste sa limiteze efectele in timp ale noilor norme interne care au transpus
directiva. De fapt, acesta prevede ca atunci cand, anterior datei la care intra in vigoare
dispozitiile necesare pentru a se conforma prezentel directive, in temeiul legislatiei unui stat



membru nu poate fi interzisa utilizarea unui semn in conditiile prevazute la alineatul (1) litera
(b) sau la alineatul (2), dreptul conferit de marca nu poate fi invocat pentru a impiedica

continuarea folosirii semnului.

21 De asemenea, se constata ca, in fapt, chestiunea tranzitorie cu care se confrunta Hoge Raad
este de alta natura decét cea care este reglementata prin articolul 5 alineatul (4) si ca stabilirea
dreptului intern aplicabil intr-o astfel de situatie nu este reglementata de directiva. Tntrucét, de
atfel, niciun considerent intemeiat pe eficacitatea dreptului comunitar, in general, sau a
directivel, n special, nu implica o anumita solutie, Tn lumina dispozitiilor interne aplicabile,
este de competenta instantei de trimitere si stabileasca daca recursul cu care a fost sesizata
trebuie s fie solutionat in conformitate cu dispozitiile vechii legi Benelux sau cu cele ale legii
Benelux modificate (a se vedea, in acest sens, hotaréreadin 11 noiembrie 1997, Loendersloot,
C-349/95, Rec., p. 1-6227, punctul 18).

-

22 Cu toate acestea, este necesar sa se reaminteasca ca, indiferent de legislatia interna
aplicabila, aceasta trebuie sa fie interpretata pe céat posibil in lumina sensului si obiectivului
directivel pentru atingerea rezultatului prevazut de aceasta din urma si a se conforma astfel
articolului 189 paragraful al treilea din Tratatul CE (a se vedea, Tn special, hotarérea din 13
noiembrie 1990, Marleasing, C-106/89, Rec., p. 1-4135, punctul 8 si hotarérea din 14 iulie
1994, Faccini Dori, C-91/92, Rec., p. 1-3325, punctul 26).

23 Aceasta obligatie se aplica, de asemenea, normelor tranzitorii din legislatiainterna. Astfel,
instanta nationala are obligatia de a interpreta aceste norme pe céat posibil intr-o maniera care
sa asigure deplina eficacitate a articolelor 5-7 din directiva in privinta utilizarii unel marci

ulterior datei la care directivaar fi trebuit s fie transpusa.

24 Avand in vedere considerentele precedente, este necesar si se raspunda celel dintéi
intrebari ca, sub rezerva obligatiei instantei de trimitere de a interpreta, in masura posibila,
dreptul intern in conformitate cu dreptul comunitar, acesta din urma nu se opune unei norme
interne tranzitorii conform careia un recurs intentat impotriva unei decizii pronuntate anterior
datel de punere in aplicare tardive a normelor de transpunere a directivei in dreptul intern
trebuie sa fie solutionat in conformitate cu normele Tn vigoare anterior acestei date, chiar in

cazul in care hotararea este pronuntata ulterior acestel date.
Observatii preliminare cu privirela a douasi acinceaintrebare

25 Prin a doua si a cincea intrebare, Hoge Raad solicita Curtii sd interpreteze articolele 5-7

din directiva pentru a putea raspunde la ntrebarea daca utilizarea marcii BMW in anunturi



publicitare precum ,, Repararea si intretinerea automobilelor BMW”, , Specialist in automobile
BMW” si ,, Specializat in automobile BMW” aduce atingere acestei marci.

26 Hoge Raad adreseaza mal intai cateva intrebari pentru a stabili dispozitia articolului 5 din
directiva n raport cu care trebuie apreciata utilizarea marcii in cauzi. In continuare, adreseaza
cateva intrebari care sa-i permita sa raspunda laintrebarea daca, Tn cadrul directivei, utilizarea
astfel stabilita este legala.

27 Tn primul rand se reaminteste ca

- articolul 5 alineatul (1) litera (a) din directiva are in vedere utilizarea unui semn identic
marcii pentru produse sau servicii identice cu cele pentru care aceasta ese inregistrata,

- articolul 5 alineatul (1) litera (b) se refera la utilizarea unui semn pentru care, din cauza
identitatii sau a similitudinii sale cu marca si din cauza identitatii sau a similitudinii
produselor sau serviciilor aflate sub incidenta marcii si a semnului, exista in mintea publicului

un risc de confuzie,

- articolul 5 alineatul (2) se refera la utilizarea unui semn identic sau similar marcii pentru
produse sau servicii care nu sunt similare celor pentru care aceasta este Tnregistrata, atunci
cand marca aceasta se bucura de renume Tn statul membru si

- articolul 5 alineatul (5) se refera la utilizarea unui semn in alte scopuri decét acelea de a
distinge produsele sau serviciile.

28 Tn continuare, este necesar Si se reaminteasci ca articolul 5 alineatele (2) si (5) din
directiva pun o conditie suplimentara pentru aplicarea acestora, si anume ca utilizarea fara
motive intemeiate sa fie generatoare de foloase necuvenite din caracterul distinctiv sau din
renumele marcii ori sa le aduca atingere acestora

29 Tn plus, este necesar si se reaminteasci ca articolele 6 si 7 din directiva contin norme care
limiteaza dreptul titularului marcii, Tn temeiul articolului 5, de a interzice unui tert utilizarea
marcii proprii. Tn aceasta privinta, articolul 6 prevede in special ci titularul nu poate si
interzica unui tert utilizarea unel marci atunci cand aceasta se impune pentru indicarea
destinatiei unui produs, atéta timp cat utilizarea este in conformitate cu practicile loiale Tn
domeniul industrial sau comercial. Articolul 7 prevede ca titularul nu are dreptul sa interzica
utilizarea marcii pentru produsele care au fost introduse pe piata comunitara sub aceasta



marca de catre titular sau cu consimtamantul acestuia, cu exceptia cazului cand exista motive

justificate pentru catitularul si se opuna comercializarii ulterioare a produselor.

30 Tn cele din urmi, avand in vedere argumentele aduse in fata Curtii, este necesar se
sublinieze ca a clasifica utilizarea marcii ca intrénd sub incidenta uneia sau a celeilalte
dispozitii specifice ale articolului 5, dupa caz, nu este, in mod necesar, determinanta in ceea

ce priveste aprecierea legalitatii utilizarii Tn cauza.
Cu privirelaadouasi atreiaintrebare

31 Prin a doua si a treia intrebare, care este necesar sa fie examinate Tmpreund, instanta
nationala ntreaba in esenta daca utilizarea unel marci, fara consimgamantul titularului, pentru
a anunta publicului ca o intreprindere terta desfasoara activitati de reparare si intretinere a
produselor purtand aceasta marca sau ca este specializata sau specialista in astfel de produse
constituie o utilizare a acestel marci in sensul uneia din dispozitiile articolului 5 din directiva.

32 Tn aceasta privinti, este necesar si se sublinieze, dupa cum a procedat si Hoge Raad, ci:

- marca in cauza n actiunea principala este inregistrata exclusiv pentru produse determinate

(Tn special automobile),

- mesgjele publicitare in cauza - ,,Repararea si intretinerea automobilelor BMW”, , Specialist
in automobile BMW” si , Specializat Tn automobile BMW” - privesc produse comercializate

sub incidenta marcii acesteia de catre titular sau cu consimtamantul acestuia si

- mentiunile , Specialist in automobile BMW” si ,, Specializat in automobile BMW” se refera
atdt la vanzarea de automobile BMW second-hand, cét si la repararea si intretinerea
automobilelor purtand aceasta marca.

33 Prin urmare, intrebarile adresate vizeaza o situatie n care utilizarea marcii BMW s-a facut
pentru a informa publicul ca autorul anuntului desfasoara activitati de reparare si ntretinere a
automobilelor BMW sau ca este specializat ori specialist in vanzarea sau repararea si
ntretinerea automobilelor purtand aceasta marca.

34 Acestea fiind precizate, este vorba de o situatie Tn care, cel putin la prima vedere - dupa
cum asubliniat si Guvernul Regatului Unit -, utilizarea in cauza intra sub incidenta articolului
5 alineatul (1) litera (a) din directiva, marca BMW fiind utilizata pentru produse BMW
autentice.



35 Cu toate acestea, incadrare a fost contestata Tn unele dintre observatiile prezentate Curtii,
Tn special pe baza a doua argumente.

36 Primul argument arata ca expresiile in cauza, In special ,specialist sau specializat n
automobile BMW”, utilizeaza marca BMW 1in alte scopuri decadt acelea de a deosebi
produsele sau serviciile si intra, prin urmare, sub incidenta articolului 5 alineatul (5) din

directiva.

37 Al doilea argument arata ca, in anuntul referitor la ,reparareasi intretinerea automobilelor
BMW”, marca BMW nu este utilizata pentru produse, ci pentru a desemna un serviciu pentru
care marca nu a fost Tnregistrata. Pentru acest motiv, articolul 5 alineatul (1) litera (a) din
directiva nu este aplicabil, prin urmare, este necesar si se verifice daca articolul 5 alineatul (1)
litera (b) sau alineatul (2) se pot aplica.

38 Tn aceasta privinti, se constata ci este adevirat ca domeniul de aplicare a articolului 5
alineatele (1) si (2) din directiva, pe de o parte, si cel a articolului 5 alineatul (5), pe de alta
parte, depind de clarificarea chestiunii daca utilizarea marcii s-a facut in scopul de a deosebi
produsele sau serviciile in cauza ca provenind de la o anumita Tntreprindere, adica, ca marca
ca atare, ori daci utilizarea s-a facut in alte scopuri. Tntr-o situatie precum cea din actiunea
principala, este intr-adevar vorba de o utilizare a aceleiasi marci pentru a deosebi produsele in
cauza caobiect al serviciilor oferite de autorul anuntului.

39 Intr-adevar, marca BMW este utilizata de citre autorul anuntului pentru a identifica
provenienta produselor care fac obiectul serviciului oferit si, prin urmare, pentru a deosebi
aceste produse de alte produse care ar fi putut face obiectul acelorasi servicii. In cazul in care
utilizarea marcii in anunturi publicitare referitoare la servicii care constau in vanzarea de
automobile BMW second-hand este fara indoiala facuta pentru a deosebi obiectul serviciilor
oferite, nu este necesar s fie tratate in mod diferit anunturile publicitare referitoare la servicii
care constau in repararea si intretinerea automobilelor BMW. Tn acest caz, marca este de
asemenea utilizata pentru aidentifica provenienta produselor care fac obiectul serviciului.

40 Tn acest context, este necesar si se sublinieze ci intrebarea daca utilizarea respectiva este
generatoare de foloase necuvenite din caracterul distinctiv sau din renumele marcii ori aduce
atingere acestora, de exemplu creand Tn mintea publicului impresii false privind relatia dintre
autorul anuntului si titularul marcii, nu se pune decét in cazurile prevazute la articolul 5

alineatul (2) sau alineatul (5). Prin urmare, astfel de elemente sunt de luat Tnh considerare nu in



momentul clasificarii utilizarii in cadrul articolului 5, ci Tn momentul aprecierii legalitatii

utilizarii respective in cazurile prevazute la articolul 5 alineatul (2) sau aineatul (5).

41 Tn cele din urmi, se constata ca utilizarea despre care este vorba in actiunea principala

~

congtituie efectiv o utilizare ,in cadrul comertului” n sensul articolului 5 alineatele (1) si (2)
din directiva. De fapt, printre exemplele de utilizari ale marcilor care pot fi interzise in
temeiul articolului 5 alineatele (1) si (2), alineatul (3) al acestui articol mentioneaza in mod

expres utilizarea marcii in publicitate.

42 Prin urmare, la a doua si a treia intrebare este necesar sa se raspunda ca utilizarea unei
marci, fara consimtamantul titularului, pentru a anunta publicului ca o intreprindere terta
desfagoara activitati de reparare si intretinere a produselor purténd aceasta marca ori ca este
specializata sau specialista in astfel de produse constituie, in Tmprejurari precum cele descrise
Tn hotarérea de trimitere, o utilizare a acestei marci n sensul articolului 5 alineatul (1) litera
(a) din directiva.

Cu privirela a patrasi a cincea intrebare

43 Prin a patra si a cincea intrebare, care este necesar si fie examinate impreuna, instanta
nationala ntreaba in esenta daca articolele 5-7 din directiva dau titularului unei marci dreptul
de ainterzice unui tert utilizarea marcii sale pentru a anunta publicul ca desfasoara activitati
de reparare si ntretinere a produselor purtand acea marca, produse introduse pe piata sub
marca respectiva de catre titular sau cu consimtamantul acestuia sau ca este specializat ori
specialist Tn vanzarea sau repararea si ntretinerea unor astfel de produse.

44 Tn aceasta privintd, se solicita Curtii si se pronunte, in special, in ceea ce priveste
clarificarea chestiunii daca titularul se poate opune acestei utilizari numai atunci cand autorul
anuntului creeaza impresia ca intreprinderea sa face parte din reteaua de distributie a
titularului marcii, sau daca o poate contesta si atunci cand, prin modul Tn care este utilizata
marca in anunturile publicitare, exista in mod real posibilitatea de a crea in mintea publicului
impresia ca autorul anuntului utilizeaza marca In mare masura pentru a face publicitate

intreprinderii sale ca atare, sugerand un anumit standard de calitate.

45 Pentru a raspunde la aceasta intrebare, este necesar sa se reaminteasca ca, avand in vedere
raspunsul dat la a doua si a treia intrebare, potrivit caruia utilizarea marcii in anunturile
publicitare in cauza Tn actiunea principala intra sub incidenta articolului 5 alineatul (1) litera

(a) dindirectiva, titularul marcii poate interzice utilizarea’in cauza, cu exceptia cazului in care



nu se aplica articolul 6 privind limitarea efectelor marcii sau articolul 7 privind epuizarea
drepturilor conferite de o marca.

46 Este necesar ca aceasta intrebare si fie examinata mai int& Tn raport cu anunturile
publicitare referitoare la vanzarea de automobile second-hand, iar apoi Tn raport cu cele
referitoare larepararea si intretinerea automobilelor.

Cu privirela anunturile publicitare referitoare la vanzar ea de automobile BMW second-
hand

47 Tntrucét este vorba despre anunturi publicitare referitoare la vanzarea de automobile BMW
second-hand introduse pe piata sub aceasta marca de catre titular sau cu consimtamantul
acestuia, este necesar sa fie reamintita jurisprudenta Curtii cu privire la utilizarea unei marci

pentru a anunta publicul despre revanzarea de produse purtand o marca.

48 Tn hotarérea din 4 noiembrie 1997, Parfums Christian Dior (C-337/95, Rec., p. 1-6013),
Curtea a hotaré initial, la punctul 38, ca articolele 5 si 7 din directiva trebuie interpretate in
sensul ca, atunci cand anumite produse purtand o marca au fost introduse pe piata comunitara
de catre titularul marcii sau cu consimtamantul acestuia, un revanzator are, pe langa
posibilitatea de a revinde aceste produse, si posibilitatea de a utiliza marca pentru a anunta

publicul despre comercializarea ulterioara a produselor respective.

49 La punctul 43 din aceessi hotarére, Curtea a ma constatat ca orice atingere adusi
renumelui marcii poate, n principiu, si fie un motiv legitim, in sensul articolului 7 alineatul
(2) din directiva, care sa indreptateasca titularul sa se opuna utilizarii marcii sale pentru
comercializarea ulterioara a produselor introduse pe piata comunitara de catre titular sau cu
consimtgamantul acestuia. Cu privire la produsele renumite, Curtea a subliniat, la punctul 45,
ca revanzatorul nu trebuie sa actioneze in mod neloial fata de interesele legitime ale titularului
marcii, ci are obligatia de a face eforturi pentru a evita ca publicitatea sa si nu afecteze
valoarea marcii aducand atingere imaginii prestigioase a produselor in cauza. Curtea a
concluzionat, la punctul 48, ca titularul unei marci nu se poate opune, in temeiul articolului 7
alineatul (2), utilizarii marcii, in conformitate cu modurile uzuale in segmentul de activitate al
revanzatorului, pentru a anunta publicul despre comercializarea ulterioara a produselor
purténd marca respectiva, cu exceptia cazului in care nu s-a stabilit ca aceasta utilizare aduce

0 atingere grava renumelui marcii.

50 Tn cadrul prezentei cauze, jurisprudenta respectiva implica ca articolul 7 din directiva se

opune dreptului titularului marcii BMW de a interzice unui tert utilizarea marcii sale pentru a



anunta publicul ca este specializat n sau specialist in vanzarea de automobile second-hand
BMW, cu conditia ca publicitatea si se refere la automobile care au fost introduse pe piata
comunitara sub incidenta marcii acestela de catre titular sau cu consimgamantul acestuia si ca
modul Tn care este utilizata marca n aceasta publicitate nu constituie un motiv legitim in

sensul articolului 7 alineatul (2), care da titularului dreptul de a se opune,

51 Tn aceasti privinta, poate constitui un motiv legitim in sensul articolului 7 alineatul (2) din
directiva faptul ca marca este utilizata in anunturile publicitare ale revanzatorului Tntr-un mod
care poate crea impresia ca exista o relatie comerciala intre revanzator si titularul marcii, n

special ca intreprinderea revanzatorului face parte din reteaua de distributie a titularului
marcii sau ca exista o relatie speciala intre cele doua intreprinderi.

52 Tntr-adevar, o astfel de publicitate nu este necesara pentru a asigura comercializarea
ulterioara a produselor introduse pe piata comunitara de catre titular sub marca respectiva sau
cu consimtamantul acestuia si, in consecinta, pentru a asigura obiectivul normei privind
epuizarea drepturilor prevazuti la articolul 7 din directiva. Tn plus, publicitatea Tncalca
obligatia de a actiona in mod loial fata de interesele legitime ale titularului marcii si de a nu
afecta valoarea marcii tragand foloase necuvenite din caracterul distinctiv sau din renumele
marcii. Aceasta este contrara obiectului specific a dreptului la marca, care, conform
jurisprudentei Curtii, este de a protgja in special titularul de concurentii care doresc sa
abuzeze de pozitia si de renumele marcii (a se vedea, in special, hotarérea din 17 octombrie
1990, Hag 11, C-10/89, Rec., p. 1-3711, punctul 14).

53 Pe de alta parte, daca nu exista riscul ca publicul si fie determinat sa creada ca exista o
relatie comerciala Tntre revanzator si titularul marcii, simplul fapt ca revanzatorul obtine
foloase din utilizarea marcii prin aceea ca publicitatea pentru vanzarea produselor acoperite
de marca respectiva, de altfel corecta si loiala, confera propriei sale activitati o aura de
calitate, nu constituie un motiv legitim in sensul articolului 7 alineatul (2) din directiva.

54 Tn aceasta privinti, este suficient si se sublinieze ci un revanzitor, care vinde automobile
BMW second-hand si care este Tntr-adevar specializat sau specialist in vanzarea de astfel de
automobile, nu poate, n practica, sa comunice aceasta informatie clientilor sai fara a utiliza
marca BMW. Tn consecinti, o agtfel de utilizare cu scop informativ a marcii BMW este
necesara pentru a asigura dreptul de revanzare care decurge din articolul 7 din directiva si nu

atrage foloase necuvenite din caracterul distinctiv sau din renumele acestei marci.



-

55 Intrebarea daci publicitatea poate crea impresia ci existi o relatie comerciala intre
revanzator si titularul marcii constituie o ntrebare de fapt care si este de competenta instantei

nationale sa se pronunte cu privire la circumstantel e specifice fiecarui caz.

Cu privire la anunturile publicitare referitoare la repararea si intretinerea
automobilelor BMW

~ -

56 Este necesar si se constate, in primul rénd, ca norma privind epuizarea drepturilor
conferite de marca, prevazuta la articolul 7 din directiva, nu este aplicabila in ceea ce priveste
anunturile publicitare referitoare larepararea si ntretinerea automobilelor BMW.

57 De fapt, articolul 7 urmareste sa concilieze obiectivul protectiei drepturilor la marca si cel
al liberei circulatii a marfurilor in Comunitate facénd posibila comercializarea ulterioara a
unui produs purtand marca respectiva fara a datitularului dreptul de a se opune (a se vedea, n
acest sens, hotarérea Parfums Christian Dior, mentionata anterior, punctele 37 si 38).
Anunturile publicitare referitoare la repararea si intretinerea automobilelor BMW nu au

legatura cu comercializarea ulterioara a produselor in cauza.

~

58 Cu toate acestea, este, de asemenea, necesar, in ceea ce priveste aceste anunturi, si se
examineze daca utilizarea marcii poate fi legitima in raport cu norma prevazuta la articolul 6
alineatul (1) litera (c) din directiva, potrivit careia titularul nu poate interzice unui tert
utilizarea marcii sale pentru indicarea destinatiei unui produs sau unui serviciu, in special ca
accesorii sau piese detasate, atét timp cat utilizarea este necesara pentru a indica aceasta
destinatie si este in conformitate cu practicile loiale in domeniul industrial sau comercial.

59 Tn aceasta privinta, dupa cum a subliniat si Guvernul Regatului Unit, este necesar si se
constate ca utilizarea marcii pentru a anunta publicul ca autorul anuntului repara si intretine
produsele purténd aceasta marca constituie o utilizare care indica destinatia unui serviciu in
sensul articolului 6 alineatul (1) litera (c). De fapt, dupa exemplul utilizarii unei marci
destinate identificarii automobilelor carora le este necesara 0 piesa detasata neoriginala,

utilizarea in cauza se face pentru a identifica produsele care fac obiectul serviciului oferit.

60 De asemenea, se constata ca utilizarea Tn cauza este necesara pentru a indica destinatia
serviciului. Tn aceasti privinti, este suficient si se sublinieze, dupi cum a subliniat si avocatul
general la punctul 54 din concluziile sale, ca in cazul in care un comerciant independent
desfagoara activitati de reparare si intretinere a automobilelor BMW sau in cazul in care este
ntr-adevar specializat in acest domeniu, aceasta informatie nu poate fi comunicata in practica

clientilor sii fara a utiliza marcaBMW.



61 In cele din urma, este necesar si se constate ci aceasta conditie potrivit cireia utilizarea
marcii este necesar sa fie facuta in conformitate cu practicile loiale Tn domeniul industrial sau
comercial congtituie n esenta expresia unei obligatii de loialitate fata de interesele legitime
ale titularului marcii, similara cu cea a revanzatorului atunci cand utilizeaza marca altcuiva

pentru a anunta public revanzarea produselor purtand aceasta marca.

62 De fapt, articolul 6 din directiva urmareste, ca si articolul 7, si concilieze obiectivele
fundamentale ale protectiei drepturilor la marca cu cele ale liberei circulatii a marfurilor si ale
liberei prestari de servicii in cadrul pietei comune, astfel incét dreptul la marca sa poata
indeplini rolul siu de element esential Tn regimul concurentel nedenaturate pe care tratatul
Tncearca sa il instituie si sa 1l mentina (a se vedes, in acest sens, hotarérea Hag |1, mentionata

anterior, punctul 13).

63 Tn consecinti, pentru motivele indicate la punctele 51 - 54 din prezenta hotirére, care se
aplica mutatis mutandis, utilizarea marcii altcuiva pentru a anunta publicul despre repararea si
ntretinerea de produse purtand aceasta marca este autorizata in aceleasi conditii aplicabile in
cazul utilizarii marcii pentru a anunta publicul despre revanzarea de produse purténd aceasta

marca.

64 Avand in vedere considerentele precedente, la a patra si a cincea intrebare este necesar sa
se raspunda ca articolele 5-7 din directiva nu dau titularului unei marci dreptul de a interzice
unui tert utilizarea marcii sale pentru a anunta publicul ca desfasoara activitati de reparare si
intretinere a produselor purténd aceasta marca introduse pe piata sub marca respectiva de
catre titular sau cu consimtamantul acestuia, ori pentru a anunta ca este specializat ori
specialist in vanzarea sau repararea si intretinerea unor astfel de produse, cu exceptia cazului
n care marca este utilizata ntr-un mod care poate crea impresia ca exista o relatie comerciala
intre Tntreprinderea terta si titularul marcii, n special ca intreprinderea revanzatorului face
parte din reteaua de distributie a titularului marcii sau ca exista o relatie speciala intre cele
doua Tntreprinderi.

Cu privirela cheltuielile de judecati

65 Cheltuielile efectuate de catre Guvernul Italiei si cel a Regatului Unit, precum si de catre
Comisie, care au prezentat observatii Curtii, nu pot face obiectul unei rambursari. Tntrucét
procedura are, in raport cu partile in actiunea principala, un caracter incidental fata de
procedura din fata instantei nationale, este de competenta acestel instante s se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecata.



Pentru aceste motive,
CURTEA,

pronuntandu-se cu privire la intrebarile care i-au fost adresate de ciatre Hoge Raad der
Nederlanden, prin hotarérea din 7 februarie 1997, hotaraste:

1) Sub rezerva obligatiel instantel de trimitere de a interpreta dreptul intern, in masura
posibila, n confor mitate cu dreptul comunitar, acesta din urmai nu se opune unei norme
interne tranztorii conform careia un recurs intentat impotriva unei decizii pronuntate
anterior datei de punere in aplicare tardiva a normelor de transpunere a Primei
directive 89/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 de apropiere a legidatiilor
statelor membre cu privire la marci in legislatia interna trebuie sa fie solutionat n
conformitate cu normele in vigoare anterior acestei date, chiar in cazul in care

hotaréarea este pronuntata ulterior acestei date.

2) Utilizarea unei marci, fara consmtamantul titularului, pentru a anunta publicul ca o
intreprindere terta desfasoara activitati de reparare si intretinere a produselor purtand
aceasta marca ori ca este specializata sau specialista in astfel de produse constituie, in
Tmpreurari precum cele descrisein hotiararea de trimitere, o utilizare a acestel marci in

sensul articolului 5 alineatul (1) litera (a) din Directiva 89/104.

3) Articolele 5-7 din Prima directiva 89/104 nu dau dreptul titularului unei marci de a
interzice unui tert utilizarea marcii sale pentru a anunta publicul ca desfasoara activitati
de reparare si intretinere a produselor purtand aceasta marca introduse pe piata sub
aceasta marca de catre titular sau cu consmtamantul acestuia, ori pentru a anunta ca
este specializat sau specialist Tn vanzarea sau repararea si intretinerea unor astfel de
produse, cu exceptia cazului in care marca este utilizata intr-un mod care poate crea
impresia ca exista o relatie comerciala intre intreprinderea terta si titularul marcii, n
gpecial ca intreprinderea revanzitorului face parte din reteaua de distributie a

titularului marcii sau ca exista o relatie speciala intre cele doua intreprinderi.

Rodriguez Iglesias Kapteyn Puissochet
Jann Gulmann Murray
Edward Ragnemalm Sevén

Wathelet Schintgen
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