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HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)
26 noiembrie 1998"

Oscar Bronner GmbH & Co.KG
Tmpotriva
Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG si altii

(cerere de pronuntare a unei hotaréri preliminare, formulata de Oberlandesgericht Wien)

»Articolul 86 din Tratatul CE — Abuz de pozitie dominanta — Refuzul unei intreprinderi de presa
care detine 0 pozitie dominanta pe teritoriul unui stat membru de a integra distributia unui
cotidian concurent al unei alte intreprinderi din acelasi stat membru Tn propriul sau sissem de
livrare ladomiciliu a ziarelor”

Cauza C-7/97
Tn cauza C-7/97,

avand ca obiect o cerere adresata Curtii, in temeiul articolului 177 din Tratatul CE, de catre
Oberlandesgericht Wien (Austria), pentru obtinerea, in litigiul pendinte n fata acestel instante
intre

Oscar Bronner GmbH & Co. KG
i
Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG,
Mediaprint Zeitungsvertriebsgesellschaft mbH & Co. KG,
Mediaprint Anzeigengesellschaft mbH & Co. KG,
aunei hotarari preliminare privind interpretarea articolului 86 din Tratatul CE,

CURTEA (Camera asases),

" Limba de procedura: germana.



compusa din domnii P. J. G. Kapteyn, presedinte de camera, J. L. Murray, H. Ragnemam, R.
Schintgen (raportor) si K. M. loannou, judecitori,

avocat general: domnul F. G. Jacobs,
grefier: domnul H. A. Rihl, administrator principal,

dupa examinarea observatiilor scrise prezentate:

— pentru Oscar Bronner GmbH & Co. KG, de catre Christa Fries, avocat in Baden,

— pentru Mediaprint Zeitungs: und Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG, Medigprint
Zeitungsvertriebsgesellschaft mbH & Co. KG si Mediaprint Anzeigengesellschaft mbH & Co.
KG, de catre Stephan Ruggenthaler, avocat in Viena,

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnii Klaus Wiedner si Wouter Wils, membri
ai serviciului juridic, n calitate de agenti,

avand n vedere raportul de sedinta,

dupa ascultarea observatiilor orale prezentate de Oscar Bronner GmbH & Co. KG, de
Medigprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG, de Medigprint
Zeitungsvertriebsgesellschaft mbH & Co. KG si de Mediaprint Anzeigengesellschaft mbH &
Co. KG, precumsi de Comisie, in sedinta din 10 februarie 1998,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general, prezentate in sedinta din 28 mai 1998,

pronunta prezenta

Hotarare

1 Prin Ordonanta din 1 iulie 1996, primita de Curte la 15 ianuarie 1997, Oberlandesgericht
Wien, reunit in calitate de Kartellgericht, a adresat, in temeiul articolului 177 din Tratatul CE
doua intrebari preliminare privind interpretarea articolului 86 din tratat.

2 Aceste intrebari au fost formulate Tn cadrul unel actiuni introduse Tn temeiul articolului 35
din Bundesgesetz Uber Kartelle und andere Wettbewerbsbeschrénkungen, din
19 octombrie 1988 (BGBI 1988/600), astfel cum a fost modificata in 1993 (BGBI 1993/693) si
in 1995 (BGBI 1995/520, lege austriaca privind concurenta, denumita in continuare
»Kartellgesetz”), de Oscar Bronner GmbH & Co. KG (denumit in continuare ,, Oscar Bronner”)
Tmpotriva Medigprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG, Mediagprint



Zeitungsvertriebsgesellschaft mbH & Co. KG si Mediaprint Anzeigengesellschaft mbH & Co.
KG (denumite in continuare impreuna ,, Mediaprint”).

3 Articolul 35 alineatul (1) din Kartellgesetzt prevede:

~

.Kartellgericht impune, la cerere, intreprinderilor vizate sa inceteze abuzul de pozitie
dominanta. Acest abuz poate constain special n:

»1. impunerea in mod direct sau indirect a unor preturi de cumparare sau de vanzare ori a altor
conditii comerciale inechitabile,

2. limitarea productiei, acomercializarii si adezvoltarii tehnice in defavoarea consumatorilor,

3. crearea unui dezavantaj concurential partenerilor contractudi, prin aplicarea unor conditii
inegale unor predtatii echivalente,

4. supunerea incheierii de contracte acceptarii de catre partenerii contractuai a unor prestatii
suplimentare care, prin natura lor si conform practicilor comerciale, nu au nicio legatura cu
obiectul acestor contracte.”

4 Oscar Bronner are ca obiect redactarea si editarea, precum si producerea si distribuirea
cotidianului ,,Der Standard”. In 1994, ,Der Standard” detinea pe piata cotidienelor austriece o
cota de 3,6 % Tn termeni detiragj si de 6 % Tn termeni de venituri din publicitate.

5 Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG editeaza cotidienele ,,Neue
Kronen Zeitung” si ,,Kurier”. Aceasta asigura distributia, precum si activitatile din publicitate
ae celor doua zare, prin intermediul celor doua filiale ale sale, Medigprint
Zeitungsvertriebsgesellschaft mbH & Co. KG si Mediaprint Anzeigengesellschaft mbH & Co.
KG, al caror capital 1l detinein totalitate.

6 Tn 1994, ,Neue Kronen Zeitung” si ,Kurier” detineau mpreuni, pe piata austriaci a
cotidienelor, o cota de piata de 46,8 % in termeni de tirgj si de 42 % in termeni de venituri din
publicitate. Rata de difuzare a celor doua cotidiene era de 53,3 % pentru persoanele de peste
14 ani din gospodariile private si de 71 % pentru toti cititorii de cotidiene.

7 Pentru distributia cotidienelor sale, Mediaprint a creat un sissem de livrare la domiciliu la
scara nationala, asigurat prin intermediul Mediaprint Zeitungsvertriebsgesellschaft mbH & Co.
KG. Acest sistem congta Tn livrarea ziarelor direct abonatilor, la primele ore ae diminetii.

8 Prin actiunea sa, initiata Tn temeiul articolului 35 din Kartellgesetz, Oscar Bronner urmareste
obtinerea unui ordin prin care sa i se impuna Mediaprint sa inceteze si abuzeze de pozitia sa
dominanta, integrand ,Der Standard’, in schimbul unui pret rezonabil, in sisemul siu de



livrare la domiciliu. Tn sprijinul acestei cereri, Oscar Bronner subliniaza ca livrarea prin posta,
care este efectuata, n general, abia dimineata tarziu, nu constituie o alternativa echivalenta
pentru livrarea la domiciliu si ca, din cauza numarului mic de abonati, nu este deloc rentabil
pentru aceasta sa isi organizeze propriul sistem de livrare la domiciliu. Oscar Bronner sustine,
de asemenea, ca Mediaprint a comis un act de discriminare Tmpotriva sa, prin integrarea in
sisemul siu de livrare la domiciliu a unui alt cotidian, ,, Wirtschaftsblatt”, desi acesta nu este
editat de Mediaprint.

9 Drept raspuns la aceste argumente, Mediaprint subliniaza ca instituirea sisemului sau de
livrare la domiciliu a necesitat o investitie administrativa si financiara importanta si ca
deschiderea sistemului catre toti editorii de cotidiene austriece ar depasi capacitatea naturala a
sisemului siu. Aceasta sustine, de asemenes, ca faptul ca detine o pozitie dominanta nu poate
sa 0 oblige sa subventioneze concurenta, prin favorizarea societatilor care sunt in competitie cu
aceasta. Mediaprint adauga ca situatia ,, Wirtschaftsblatt” nu este comparabila cu cea a ,,Der
Standard”, Th masura in care editorul ,, Wirtschaftsblatt” a incredintat, de asemenea, grupului
Mediaprint imprimarea si intreaga distributie, adica inclusiv vanzarea in chioscuri, astfel incéa
livrarealadomiciliu nu constituia decét o parte dintr-un pachet de servicii.

10 Considerand ca, in cazul in care comportamentul unui operator intra sub incidenta
articolului 86 din tratat, acesta constituie, Tn mod necesar, un abuz de pozitie dominanta in
senaul articolului 35 din Kartellgesetz, care are un continut identic, deoarece, avand n vedere
principiul suprematiei dreptului comunitar, un comportament care este incompatibil cu acesta
din urma nu poate fi tolerat nici in dreptul national, Kartellgericht a decis ca trebuia, n
prealabil, sa rezolve problema stabilirii daca comportamentul Mediaprint incalca articolul 86
din tratat. Observand, Tn continuare, ca articolul 86 din tratat se aplica numai in cazul in care
comertul ntre statele membre este susceptibil de a fi afectat de comportamentul abuziv al
agentilor economici, Kartellgericht a considerat ca aceasta conditie este indeplinita in actiunea
principald, in masurain care refuzul accesului la sistemul de livrare la domiciliu al Mediaprint
ar putea avea efectul de a exclude complet societatea Oscar Bronner de pe piata cotidienelor si
ca Oscar Bronner, in calitate de editor a unui cotidian austriac, vandut si Th strainatate,
participa la schimburile comerciale internationale.

11 Tn aceste circumstante, Kartellgericht a hotarét si suspende judecarea cauzei si si adreseze
Curtii urmatoarele ntrebari preliminare:

»1) Articolul 86 din Tratatul CE trebuie sa fie interpretat astfel incét trebuie sa se recunoasca
existenta unui abuz de pozitie dominanta, Tn sensul unui obstacol abuziv in calea accesului la
piata, in cazul in care o intreprindere, care isi exercita activitatea in domeniile editarii,
producerii si digtribuirii de cotidiene si care detine, datorita produselor sale, o pozitie
dominanta pe piata austriaca a cotidienelor (si anume 46,8 % din tirgjul tota, 42% in termeni
de venituri din publicarea de anunturi si 0 cota de influenta de 71%, masurata in raport cu
numarul total de cotidiene), si opereaza totodata unica retea nationala din Austria de livrare la
domiciliu pentru abonati, refuza sa faca o oferta ferma unel alte intreprinderi, a carei obiect de
activitate 1l congtituie, de asemenea, editarea, producerea si distribuirea unui cotidian in
Audtria, in vederea integrarii acestui cotidian in sissemul de livrare la domiciliu mentionat,
avand in vedere, de asemenea, faptul ca tirgjul dab si, prin urmare, numarul mic de



abonamente, impiedica intreprinderea care doreste integrarea in sistemul de distributie si Tsi
creeze propriul sistem de livrare la domiciliu la costuri rezonabile si sa 1l opereze in mod
profitabil, singura sau in colaborare cu celelalte societati care ofera cotidiene pe piata?

2) Congtituie un abuz in sensul articolului 86 din Tratatul CE faptul ca operatorul unui sistem
de livrare de cotidiene la domiciliu (in circumstantele deja mentionate la prima intrebare) isi
subordoneaza acceptarea de a angaja relatii comerciale cu editorul unui produs concurent
conditiei caacest editor si 1l Tnsarcineze si execute, in cadrul unui pachet de servicii, nu numai
livrari la domiciliu, ci si alte servicii pe care le propune (precum vanzarea in chioscuri sau
imprimarea) ?’

Cu privirelaadmisibilitatea intrebarilor adresate

12 Mediaprint si Comisia pretind ca litigiul din actiunea principala priveste numai dreptul
austriac in materie de concurenta, in special articolul 35 din Kartellgesetz. Acestea sustin ca
Kartellgericht este specializat Tn aplicarea dreptului national al concurentei si nu este abilitat si
puna n aplicare articolul 86 din tratat, pe care nici nu l-ar putea aplica direct.

13 Acestea subliniaza, de asemenea, ca, n principiu, dreptul national a concurentei se aplica
in paralel cu dreptul comunitar al concurentei si independent de acesta si ca, in temeiul
jurisprudentei Walt Wilhelm (Hotarérea din 13 februarie 1969, 14/68, Rec., p. 1), numai atunci
cand punerea Tn aplicare a dreptului national al concurentel risca si aduca atingere aplicarii
uniforme, Tn cadrul intregii piete comune, a normelor comunitare in materie de concurenta si
efectului deplin al masurilor adoptate Tn temeiul acestor norme, este necesar sa se aplice norma
privind suprematia dreptului comunitar. Or, acest lucru nu este valabil ntr-o situatie precum
ceadin actiunea principala, in care, pe de o parte, numai autoritatea nationala este sesizata si in
care, pe de dta parte, chiar si o decizie favorabila pentru Mediaprint in actiunea principala,
ntemeiata pe articolul 35 din Kartellgesetz, nu ar impiedica Comisia sa aplice articolul 86 din
tratet.

14 Medigprint si Comisia deduc din aceasta ca interpretarea dreptului comunitar, solicitata de
instanta nationala, nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul actiunii principale, astfel
Tncét nu este necesar 3 seraspunda laintrebarile adresate.

15 Mediaprint si Comisia adauga ca natura ipotetica a intrebarilor preliminare este intarita si
de considerentul ca este putin probabil ca una dintre conditiile de aplicare a articolului 86 din
tratat, care, in plus, are rolul de a defini domeniile de aplicare respective ale dreptului national
si ale dreptului comunitar al concurentel, si fie Indeplinita in speta, si anume cerinta conform
careia comertul intre statele membre trebuie si fie afectat semnificativ. Tn aceasta privinta,
Comisia sustine, in special, ca faptele actiunii principale sunt limitate la Austria, Tn masura in
care un cotidian austriac doreste si fie integrat ntr-un sistem livrare la domiciliu, operat de o
intreprindere austriaca si, in orice caz, limitat din punct de vedere geografic la Austria
Mediaprint subliniaza, in ceea ce o priveste, ca Oscar Bronner difuzeaza zilnic ma putin de
700 de exemplare din ,Der Standard” in strainatate, adica mai putin de 0,8 % din tirgjul tota al
Ziarului.



16 Tn aceasta privinti, este necesar, mai ntdi, si se aminteasci faptul ci, potrivit unei
jurisprudente constante, numai instantele nationale care sunt sesizate cu privire lalitigiu si care
trebuie sa Tsi asume responsabilitatea hotarérii judecatoresti care urmeaza sa fie pronuntata au
competenta sa aprecieze, n ceea ce priveste particularitatile fiecarel cauze, atdt necesitatea
unei hotaréri preliminare, pentru a fi in masura s isi pronunte hotarérea, cét si relevanta
ntrebarilor pe care acestea le adreseaza Curtii. Tn consecinti, avand Tn vedere ci intrebarile
adresate de ingtantele nationale se refera la interpretarea unei dispozitii de drept comunitar,
Curtea este, n principiu, obligata si se pronunte (a se vedea, Tn acest sens, Hotarérea din 18
octombrie 1990, Dzodzi, C-297/88 si C-197/89, Rec., p. 1-3763, punctele 34 si 35, si
Hotarérea din 8 noiembrie 1990, Gmurzynska-Bscher, C-231/89, Rec., p. 1-4003, punctele 19
si 20).

17 Trebuie sa se sublinieze, de asemenea, faptul ca articolul 177 din tratat, bazat pe o separare
clara a functiilor intre instantele nationale si Curte, nu permite acesteia sa cenzureze motivele
ordonantei de trimitere. Tn consecinta, respingerea unei cereri formulate de o instanta nationala
nu este posbila decét Tn cazul in care este evident ca interpretarea dreptului comunitar sau
examinarea validitatii unei norme comunitare, cerute de instantain cauza, nu au nicio legatura
cu realitatea sau cu obiectul actiunii principale (Hotarérea din 18 ianuarie 1996, SEIM, C-
446/90, Rec., p. I-73, punctul 28).

18 Tn continuare, este necesar si se observe ci n actiunea principala, astfel cum reiese din
punctul 10 din prezenta hotarére, instanta nationala a motivat in mod expres necesitatea cererii
sale de pronuntare a unei hotarari preliminare prin grija sa de a garanta respectarea regulii
suprematiel dreptului comunitar si, Th consecinta, de a nu tolera in dreptul national o situatie
contrara dreptului comunitar.

19 Or, rezulta in special din Hotararea Walt Wilhelm, citata anterior, ca nu este exclus ca
aceessi Situatie de fapt sa poaa intra atét sub incidenta dreptului comunitar, cét si a dreptului
national Tn materie de concurenta, chiar daca acestea considera practicile restrictive din puncte
de vedere diferite (a se vedea, de asemenea, Hotarérea din 10 iulie 1980, Giry si Guerlain si
altii, 253/78 si 1/79-3/79, Rec., p. 2327, punctul 15, si Hotararea din 16 iulie 1992, Asociacion
Espariola de Banca Privadasi altii, C-67/91, Rec., p. 1-4785, punctul 11).

20 Tn aceste conditii, faptul ci o instanta nationald este sesizata cu un litigiu care priveste
practici restrictive prin aplicarea dreptului national al concurentei nu trebuie sa o impiedice sa
adreseze Curtii ntrebari cu privire la interpretarea dreptului comunitar in materie si, in special,
a articolului 86 din tratat, in raport cu aceessi situatie, In masura in care aceasta considera ca
este posibil si gpara o situatie de conflict intre dreptul comunitar si dreptul national.

21 Tn cele din urma, trebuie si se observe ci circumstantele invocate de Mediaprint si de
Comisie pentru a contesta redlitatea unei afectari semnificative a comertului intre statele
membre privesc chiar aplicabilitatea articolului 86 din tratat la situatia de fapt care face
obiectul actiunii principale. Prin urmare, acestea intra sub incidenta aprecierii instantei
nationale si nu sunt relevante in scopul verificarii admisibilitatii intrebarilor adresate Curtii.



22 Din considerentele precedente rezulta ca este necesar sa se raspunda la ntrebarile adresate
de instanta de trimitere.

Cu privirelaprimaintrebare

23 Prin prima sa intrebare, instanta nationala ntreaba, in esenta, daca faptul ca o intreprindere
de presa, care detine o cota foarte importanta din piata cotidienelor Tntr-un stat membru si care
opereaza unicul sistem de livrare ladomiciliu aziarelor la scara nationala, existent in acest stat
membru, refuza, in schimbul unei remuneratii corespunzatoare, accesul la sistemul mentionat
al editorului unui cotidian concurent care, din cauzatirgjului slab al acestuia, nu este ih masura
A creeze si 3 opereze, in conditii rezonabile din punct de vedere economic, singur sau in
colaborare cu alti editori, propriul siu sistem de livrare la domiciliu, congtituie un abuz de
pozitie dominanta in sensul articolului 86 din tratat.

24 Tn aceasta privinta, Oscar Bronner sustine ca prestarea de servicii reprezentata de livrareala
domiciliu de cotidiene constituie o piata distincta, in masura in care acest serviciu este, in mod
normal, oferit si solicitat separat de alte servicii. Oscar Bronner subliniaza, de asemenea, ci, in
principiu, serviciul prestat prin punerea la dispozitie a unei instalatii, acesta fiind furnizat prin
utilizarea indtalatiel respective, congtituie piete separate, in temeiul doctrinel ,essential
facilities’, astfel cum a fost consacrata de Curte in Hotarérea din 6 aprilie 1995, RTE si
ITP/Comisia (C-241/91 P si C-242/91 P, Rec., p. 1-743, denumita Tn continuare , Hotararea
Magill”). Or, in calitate de proprietar a unei astfel de ,essential facility”, in speta unicul
sistem de livrare la domiciliu rentabil din punct de vedere economic, exisent in Austria la
scara nationala, Mediaprint este obligata sa permita accesul produselor concurente la sistemul
sau, in conditii si la preturi care corespund celor de pe piata.

25 Oscar Bronner face trimitere, de asemenea, Th acest context, la Hotararea din 6 martie 1974,
Commercial Solvents/Comisia (6/73 si 7/73, Rec., p. 223, punctul 25), de unde reiese ca
refuzul din partea unel ntreprinderi care se bucura de o pozitie dominanta de a livra unor
intreprinderi situate imediat in aval este legal numai in cazul in care acest refuz este justificat
Tn mod obiectiv. Facand trimitere la Hotarérea din 3 octombrie 1985, CBEM (311/84, Rec., p.
3261), in care Curtea a hotarét ca ese vorba despre un abuz in sensul articolului 86 in cazul n
care, fara vreo necesitate obiectiva, o ntreprindere care detine o pozitie dominanta pe o
anumita piata 1si rezerva siesi sau unei intreprinderi care apartine aceluiasi grup o activitate
auxiliara care ar putea fi desfasurata de o ntreprindere terta Tn cadrul activitatilor acesteia pe o
piata invecinata, dar diferita, cu riscul de a elimina orice concurenta din partea intreprinderii
respective, Oscar Bronner susgtine ca acest considerent se aplica si in cazul unei intreprinderi
care ¢ bucura de o pozitie dominanta pe piata unei anumite prestari de servicii, care este
indispensabila pentru activitatea unei alte intreprinderi pe o piata diferita.

26 Mediaprint obiecteaza ca, Tn principiu, intreprinderile care se bucura de o pozitie dominanta
au, de asemenea, dreptul la autonomia vointel, in sensul ca acestea sunt, in mod normal,
abilitate 53 decida liber persoana careia acestea doresc si i furnizeze serviciile sale si, n

~

Special, persoana careia acestea doresc sa 1i ofere acces la propriile instalatii. Astfel, o



obligatie de a contracta, la care ar fi supusi intreprinderea care se bucura de o pozitie
dominanta, poate fi intemeiata pe articolul 86 din tratat doar Tn Tmprejurari exceptionale, astfel
cum a hotarét Tn mod expres Curteain Hotararea Magill.

27 Tn opinia Mediaprint, din hotararile Commercial Solvents’Comisia si CBEM, citate
anterior, rezulta ca astfel de circumstante exceptionale exista doar daca refuzul de a livra al
intreprinderii aflate in pozitie dominanta este de natura sa elimine orice concurenta pe o piata
in aval, ceea ce nu este cazul in actiunea principala, in care exista, pe langa livrarea la
domiciliu, ate sisteme de distributie care permit ca Oscar Bronner si Tsi vanda cotidienele in
Audtria.

28 Mediagprint adauga ca, chiar daca existau astfel de circumstante exceptionale, refuzul de a
contracta al unei Tntreprinderi aflate in pozitie dominanta nu este abuziv daca este justificat in
mod obiectiv. Acestaar fi cazul, Tn actiunea principala, daca integrarea ,Der Standard” ar fi de
natura sa compromita functionarea sistemului de livrare la domiciliu al Mediaprint sau daca
aceasta s-ar dovedi imposibila din motive legate de capacitatea Sstemului Th cauza.

29 Comisia aminteste ca este de competenta instantei de trimitere si verifice indeplinirea
conditiilor de aplicare aarticolului 86 din tratat: numai in cazul in care exista o piata separata a
sigemelor de livrare la domiciliu si Mediaprint detine o pozitie dominanta pe aceasta piata,
este necesar sa se examineze daca refuzul sau de a integra Oscar Bronner n reteaua respectiva
congtituie un abuz.

30 Subliniind ca din ordonanta de trimitere rezulta ca, n spetd, o a treia intreprindere a fost
admisa n sistemul de livrare la domiciliu al Mediaprint, Comisia sugtine ca un astfel de abuz,
n sensul articolului 86 din tratat, ar putea consta, conform redactarii punctului ¢) din aceasta
dispozitie, in aplicarea unor conditii inegale pentru prestatii echivalente, in ceea ce priveste
partenerii comerciali. Totusi, Comisia considera ca acesta nu este cazul in actiunea principala,
n masura in care serviciul solicitat de catre Oscar Bronner nu ar fi fost subordonat altor
conditii decét cele aplicabile altor parteneri comerciali, insa nu ar fi fost oferit deloc in cazul n
care alte servicii nu erau incredintate, in acelasi timp, Mediaprint.

31 Tn aceasta privintd si pentru a oferi un raspuns util instantei de trimitere, trebuie si se
aminteasca, cu titlu introductiv, ca articolul 86 din tratat interzice, in masurain care ar putea fi
afectat comertul dintre statele membre, folosirea in mod abuziv a unei pozitii dominante
detinute pe piata interna sau pe o parte semnificativa a acesteia

32 Pentru a examina daca o intreprindere ocupa o pozitie dominanta in sensul articolului 86
din tratat, trebuie si se acorde o importanta fundamentala, astfel cum a subliniat Curtea in
numeroase randuri, definirii pietei relevante si definirii partii semnificative a pietei comune in
care Tntreprinderea ar putea fi Tn masura si se dedice unor practici abuzive care impiedica o
concurenta efectiva (a se vedea Hotararea din 17 iulie 1997, GT-Link, C-242/95, Rec., p. I-
4449, punctul 36).



33 Conform unel jurisprudente constante, in scopul aplicarii articolului 86 din tratat, piata
produsului sau a serviciului n cauza cuprinde totalitatea produselor sau serviciilor care, in
functie de caracteristicile lor, sunt apte, in mod special, sa satisfaca nevoi constante si sunt
intr-o mica masura interschimbabile cu alte produse sau servicii (a se vedea, Tn acest sens,
Hotarérea din 11 decembrie 1980, L’ Oréal, 31/80, Rec., p. 3775, punctul 25, si Hotararea din 3
iulie 1991, AKZO/Comisia, C-62/86, Rec., p. 1-3359, punctul 51).

34 Tn ceea ce priveste definirea pietei n cauza din actiunea principal, este, prin urmare, de
competenta instantei de trimitere sa verifice, in special, daca sistemele de livrare la domiciliu
congtituie o piata distincta sau daca alte modalitati de distribuire a cotidienelor, precum
vanzarea Tn magazine si chioscuri sau livrarea prin posta, sunt suficient interschimbabile cu
acestea pentru a fi, de asemenea, luate in considerare. Astfel cum a subliniat Comisia, in
aprecierea pozitiei dominante, instanta trebuie, de asemenea, si tina seama de eventuala
existenta a unor ssteme regionale de livrare la domiciliu.

35 Daca, in urma acestel examinari, instanta de trimitere ar gunge la concluzia ca exista o
piata distincta, constituita din sistemele de livrare la domiciliu, si ca exista un grad insuficient
de interschimbabilitate ntre sissemul Mediaprint, existent la scara nationala, si alte sisteme
regionale, aceasta ar trebui si constate ca Mediaprint, care, potrivit informatiilor ce decurg din
ordonanta de trimitere, este operatorul unicului sistem de livrare la domiciliu existent la scara
nationala in Austria, se afla intr-o Stuatie de monopol de fapt pe piata astfel definita si, prin
urmare, detine o pozitie dominanta.

36 Tn aceasti ipoteza, instanta de trimitere ar trebui, de asemenea, si constate ca Mediaprint
detine o pozitie dominanta pe o parte semnificativa a pietel comune, avand in vedere ca din
jurisprudenta Curtii rezulta ca teritoriul unui stat membru la care se extinde o poztie
dominanta poate constitui 0 parte semnificativa a pietel comune (a se vedea, in acest sens,
Hotarérea din 9 noiembrie 1983, Michelin/Comisia, 322/81, Rec., p. 3461, punctul 28, si
Hotarérea din 5 octombrie 1994, Centre d'insemination de la Crespelle, C-323/93, Rec,, p. |-
5077, punctul 17).

37 n cele din urma, ar fi necesar si se verifice daca faptul ca proprietarul unicului sistem de
livrare la domiciliu existent la scara nationala pe teritoriul unui stat membru, care utilizeaza
acest sistem pentru distribuirea propriilor cotidiene, Ti refuza editorului unui cotidian concurent
accesul la acesta constituie un abuz de pozitie dominanta in sensul articolului 86 din tratat, pe
motiv ca acest refuz l-ar priva pe respectivul concurent de o modalitate de distribuire
considerata esentiala pentru vanzarea ziarului sau.

38 1n aceasti privinti, trebuie si se precizeze, pe de o parte ca, desi, in Hotararile Commercial
Solvents/Comisiasi CBEM, citate anterior, Curtea a considerat abuziv faptul ca o intreprindere
care detinea o pozitie dominanta pe o0 anumita piata arefuzat s furnizeze unei intreprinderi cu
care s afla In concurenta pe o piata invecinata materiile prime (a se vedea Hotarérea
Commercial Solvents/Comisia, punctul 25) si respectiv serviciile (a se vedea Hotaré&rea
CBEM, punctul 26) indispensabile exercitarii activitatilor concurentel respective, aceasta a
procedat astfel Tn masura in care comportamentul in cauza era de natura si elimine orice
concurenta din partea respectivei ntreprinderi.



39 Pe de alta parte, este necesar i se observe ci, In Hotararea Magill, punctele 49 si 50,
Curtea a confirmat ca refuzul titularului unui drept de proprietate intelectuala de a acorda o
licenta, chiar daca este actul unel intreprinderi aflate intr-o pozitie dominanta, nu poate
congtitui in sine un abuz din partea acestela, dar ca exercitarea unui drept exclusiv de catre
titular poate, n circumstante exceptionale, si implice un comportament abuziv.

40 Tn Hotararea Magill, Curtea a considerat ca astfel de circumstante exceptionale constau in
faptul ca refuzul n litigiu se referea la un produs (informatia cu privire la programele
saptamanale ale anumitor canale de televiziune) a carui livrare era indispensabila pentru
exercitarea activitatii Tn cauza (editarea unui ghid general de televiziune), in sensul ca, fara
aceasta livrare, persoana care doreste sa ofere un astfel de ghid se afla in imposibilitatea de a-|
editasi de a| oferi pe piata (punctul 53), ca acest refuz congtituia un obstacol in calea aparitiei
unui produs nou pentru care exista o cerere potentiala din partea consumatorilor (punctul 54),
ca nu era justificat de considerente obiective (punctul 55) si ca era de natura s excluda orice
concurenta pe piata derivata a ghidurilor de televiziune (punctul 56).

41 Prin urmare, chiar daca aceasta jurisprudenta referitoare la exercitarea unui drept de
proprietate intelectuala ar fi aplicabila exercitarii oricarui drept de proprietate, ar fi necesar, de
asemenea, pentru ca Hotarérea Magill sa poata fi invocata in mod util pentru a dovedi existenta
unui abuz n sensul articolul 86 din tratat, intr-o Stuatie precum cea care face obiectul primei
ntrebari preliminare, nu numai carefuzul serviciului constand n livrarea ladomiciliu s fie de
natura si elimine orice concurenta pe piata cotidienelor din partea persoanel care solicita
serviciul si sa nu poata fi justificat in mod obiectiv, ci, de asemenea, ca serviciul in sine sa fie
indispensabil pentru exercitarea activitatii persoanei respective, in masura in care nu exista
niciun alt substitut real sau potential a sissemului mentionat de livrare la domiciliu.

42 Or, acesta nu este cazul in mod cert, chiar si in ipoteza in care, precum in actiunea
principala, pe teritoriul unui stat membru, exista numai un singur sistem de livrare ladomiciliu
la scara nationala si, mai mult, pe piata serviciilor constituita de acest sissem sau din care face
parte acest sstem, proprietarul siu detine o pozitie dominanta.

43 Pe de o parte, este intr-adevar cunoscut faptul ca alte modalitati de distribuire a
cotidienelor, precum distribuirea prin posta sau vanzarea in magazine si chioscuri, chiar daca
acestea sunt probabil mai putin avantajoase pentru distribuirea anumitor ziare, exista si sunt
utilizate de editorii acestor cotidiene.

44 Pe de alta parte, nu par s existe obstacole tehnice, legislative sau chiar economice care sa
fie de natura sa faca imposibil, nici macar excesiv de dificil, pentru orice alt editor de cotidiene
S creeze, singur sau in colaborare cu alti editori, propriul sau sistem de livrare la domiciliu la
scara nationala si sa 1l utilizeze pentru distribuirea propriilor cotidiene.

45 Tn aceadta privinta, trebuie si se sublinieze ci, pentru a demonstra ci a crea un astfel de
sistem nu congtituie o alternativa posibila realista si ca accesul la sistemul existent este, prin
urmare, indispensabil, nu este suficient si se sustina ca acesta nu este rentabil din punct de



vedere economic din cauza tirgjului slab a cotidianului sau al cotidienelor care trebuie
distribuit(e).

46 Pentru ca acest acces sa poata fi considerat, dupa caz, ca fiind indispensabil, ar trebui cel
putin sa se stabileasca, astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 68 din concluziile
sale, ca nu este rentabil din punct de vedere economic si se creeze un al doilea sistem de
livrare la domiciliu pentru distribuirea de cotidiene cu un tirgg comparabil cu tirgul
cotidienelor distribuite prin sistemul existent.

47 Avand in vedere considerentele precedente, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca
faptul ca o intreprindere de presa, care detine o cota foarte importanta din piata cotidienelor
intr-un stat membru si care opereaza unicul sistem de livrare la domiciliu a ziarelor, la scara
nationala, existent n acest stat membru, refuza, in schimbul unei remuneratii corespunzatoare,
accesul la sistemul mentionat al editorului unui cotidian concurent care, din cauzatirgjului slab
al acestuia, nu este in masura sa creeze si sa opereze, in conditii rezonabile din punct de vedere
economic, singur sau in colaborare cu alti editori, propriul sau sistemde livrare la domiciliu nu
congtituie un abuz de pozitie dominanta n sensul articolului 86 din tratat.

Cu privirelaadouaintrebare

48 Prin a doua intrebare, instanta nationala ntreaba daca refuzul intreprinderii in cauza, in
Tmprejurarile mentionate in cadrul primei ntrebari, de a permite editorului unui cotidian
concurent si aiba acces la sistemul sau de livrare la domiciliu, in cazul in care acesta din urma
nu Ti incredinteaza, n acelasi timp, executarea altor servicii, precum vanzarea in chioscuri sau
imprimarea, congtituie un abuz de pozitie dominanta in sensul articolului 86 din tratat.

49 Avand in vedere raspunsul oferit la prima intrebare, nu mai este necesar sa se raspunda la
aceasta intrebare.

Cu privirela cheltuidile de judecata

50 Cheltuielile efectuate de catre Comisie, care a prezentat observatii Curtii, nu pot face
obiectul unei rambursari. Tntrucat procedura are, in raport cu partile n actiunea principala, un
caracter incidental fata de procedura din fata instantel nationale, este de competenta acestei
instante sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.

Pentru aceste motive,
CURTEA (Camera asases),

pronunténdu-se cu privire la intrebarile care i-au fost adresate de catre Oberlandesgericht
Wien, prin Ordonanta din 1 iulie 2000, hotaraste:



Faptul ca o intreprindere de presi, care detine o cota foarte importanta din piata
cotidienelor intr-un stat membru si care opereaza unicul sstem de livrare la domiciliu a
ziarelor, la scara nationala, existent n acest stat membru, refuza, in schimbul unei
remuneratii corespunzaitoare, si per mita accesul la sstemul mentionat al editorului unui
cotidian concurent care, din cauza tirajului slab al acestuia, nu este in masura sa creeze
si S opereze, in conditii rezonabile din punct de vedere economic, singur sau in
colaborare cu alti editori, propriul sau sistem de livrare la domiciliu, nu constituie un
abuz de pozitie dominanta n sensul articolului 86 din Tratatul CE.

Kapteyn Murray
Ragnemalm Schintgen loannou

Pronuntata in sedinta publica la Luxemburg, 26 noiembrie 1998.

Grefier Presedintele Camerei a sasea
R. Grass P. J. G. Kapteyn



