HOTARAREA TRIBUNALULUI DE PRIMA INSTANTA (Camera intéi extinsi)
8iulie 1999°

Vlaamse Televisie M aatschappij NV
Tmpotriva
Comisiel Comunitatilor Europene

»Articolul 90 alineatul (3) din Tratatul CE [devenit articolul 86 alineatul (3) CE] — Dreptul de afi
audiat — Articolul 90 alineatul (1) din Tratatul CE [devenit articolul 86 alineatul (1) CE]

coroborat cu articolul 52 din Tratatul CE (devenit, dupa modificare, articolul 43 CE) — Dreptul
exclusiv de a difuza publicitate televizata in Flandra’

Cauza T-266/97

Tn cauza T-266/97,

Vlaamse Televise Maatschappij NV, societate de drept belgian, cu sediul la Vilvoorde
(Belgia), reprezentata de Francis Herbert si Dirk Arts, avocati in Baroul din Bruxelles, cu
domiciliul alesin Luxemburg, labiroul lui Carlos Zeyen, 56-58, Rue Charles Martel,

reclamanta,
Tmpotriva

Comisei Comunitatilor Europene, reprezentata de domnul Wouter Wils, membru al
serviciului juridic, n calitate de agent, cu domiciliul ales in Luxemburg, la biroul domnului
Gbmez de la Cruz, membru al serviciului juridic, Centre Wagner, Kirchberg,

paréta,

avand ca obiect o cerere de anulare a Deciziei 97/606/CE a Comisel din 26 iunie 1997 in
temeiul articolului 90 alineatul (3) din Tratatul CE privind dreptul exclusiv de a difuza
publicitate televizata in Flandra (JO L 244, p. 18),

TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA AL COMUNITATILOR EUROPENE (Camera intéi
extinsd),

compus din domnii B. Vegterdorf, presedinte, C. W. Bellamy, J. Pirrung, A. W. H. Meij si M.
Vilaras, judecatori,

" Limba de proceduri: olandeza.



grefier: domnul A. Mair, administrator,

avand n vedere procedura scrisa si in urma procedurii orale din 20 noiembrie 1998,

pronunta prezenta

HOTARARE

Situatia de fapt

1 Articolul 127 din Constitutia belgiana atribuie consilillor Comunitatii  franceze si
Comunitatii flamande competenta de a rezolva, fiecare pentru domeniul siu, problemele
culturale.

2 Legislatia flamanda referitoare la mijloacele de informare in masa a fost coordonata printr-
un Decret a guvernului flamand din 25 ianuarie 1995 privind coordonarea decretelor
referitoare la radiodifuziune si televiziune (Moniteur belge din 30 mai 1995, p. 15058;
rectificare Tn Moniteur belge din 31 octombrie 1995, p. 30555), ratificat prin Decretul
Consiliului Comunitatii flamande din 23 februarie 1995 (denumit Tn continuare ,,Codex”).

3 Codex coordoneaza, in special, dispozitiile Decretului din 28 ianuarie 1987 privind difuzarea
programelor de radio si televiziune prin retelele de radiodistributie si de difuzare prin cablu a
programelor de televiziune si autorizarea societatilor de televiziune private (denumit in
continuare ,,Decretul din 1987”7, Moniteur belge din 19 martie 1987, p. 4196), Decretul din
12 junie 1991 privind reglementarea publicitatii si sponsorizarii prin radio si televiziune
(Moniteur belge din 14 august 1991, p. 17730) si Decretul din 4 mai 1994 privind retelele de
radio si televiziune si autorizatia necesara pentru stabilirea si exploatarea acestor retele si
privind promovarea difuzarii si producerii programelor de televiziune (Moniteur belge din
4 iunie 1994, p. 15434).

4 Articolele 39 - 41 din Codex prevad:

»Articolul 39. Dupa consultarea Consiliului mijloacelor de informare in masi, guvernul
flamand poate autoriza organisme private de teledifuziune in conditiile stabilite Tn prezentul

capitol.

Pentru a fi aprobate, aceste organisme trebuie sa fie constituite sub forma de persoane juridice
de drept privat si si isi stabileasca sediul in regiunea de limba olandeza sau in regiunea
bilingva Bruxelles-Capitale.



Articolul 40. Organismele private de teledifuziune au ca obiect realizarea de programe.
Acestea pot intocmi toate actele care contribuie direct sau indirect la realizarea acestui
obiectiv.

Articolul 41. Organismele urmatoare pot fi autorizate:

1) un organism privat de teledifuziune care se adreseaza intregii Comunitati flamande;

[...]” [traducere neoficiala]

5 Articolele 44 - 50 din Codex contin dispozitii cu privire laorganismul privat de teledifuziune
care se adreseaza intregii Comunitati flamande. Articolul 44 alineatul (1) primul paragraf
privind conditiile de autorizare este formulat dupa cum urmeaza:

»Organismul privat de teledifuziune care se adreseaza ntregii Comunitati flamande trebuie sa
detind statutul de societate de drept privat. Capitalul siu social este reprezentat in mod
exclusiv de actiuni nominative. Acest capital este subscris pana la limita de minim 51% de
catre editorii de cotidiene si saptamanale de limba olandeza.” [traducere neoficiala)

6 Articolul 46 primul paragraf prevede ca ,durata de autorizare a unei societati private de
teledifuziune care se adreseaza intregii Comunitati flamande este de 18 ani.” [traducere
neoficiala]

7 Articolul 80 din Codex primul si al doilea paragraf prevede:

»Organismele de radio si de televiziune ale Comunitatii flamande sau autorizate de aceasta pot
difuza publicitate doar daca au fost autorizate de guvernul flamand n acest sens|...].

Dintre toate organismele de radio si de televiziune ale Comunitatii flamande sau autorizate de
aceasta si care se adreseaza intregii Comunitati flamande, doar unul este autorizat sa difuzeze
publicitate. Aceasta exclusivitate este valabila si Tn cazul publicitatii necomerciale.” [traducere
neoficiala]

8 Potrivit dispozitiilor aplicabile, Vlaamse Televisie Maatschappij (denumita in continuare
,VTM” sau ,reclamanta’), o societate privata de televiziune de limba olandeza, cu sediul in
Flandra, a obtinut, prin Decizia guvernului flamand din 19 noiembrie 1987, autorizatia unica
functionare ca organism privat de teledifuziune, care se adreseaza intregii Comunitati
flamande, pentru o durata de 18 ani.

9 Prin Decretul regal din 3 decembrie 1987, confirmat printr-o decizie a guvernului flamand
din 11 decembrie 1991, VTM a primit de asemenea autorizatia de a difuza publicitate,
prevazuta la articolul 80 din Codex, pentru o durata de 18 ani.



10 Celalat organism de teledifuziune, care se adreseaza intregii Comunitati flamande,
societatea publica de radio si televiziune Belgische Radio en Televisie Nederlands (denumita
in continuare, ,BRTN"), controlatda de Comunitatea flamanda, nu este autorizata sa transmita
publicitate televizata.

11 VTM a fost infiintata in 1987 de catre noua asociati care aveau cu totii interese n presa
scrisa flamanda, fiecare detinand o cota de 11,1 % din capitalul companie.

12 La data introducerii prezentei actiuni, capitalul VTM era detinut doar de patru actionari.
Trei dintre acestia reprezinta filiale ale grupului olandez Verenigde Nederlandse Uitgeverijen
(Tn continuare, ,,VNU”). Cel de a patrulea actionar, societatea Viaamse Media Holding (in
continuare, ,VHM"), detine 55,55% din actiunile reclamantei. Primul si al treilea dintre cele
mai importante grupuri de presa flamande si anume, Vlaamse Uitgevers Maatschappij NV si
Concentra Holding NV, nu sunt actionare ale societatii VTM.

13 Potrivit versiunii initiale a Decretului din 1987, majoritatea actiunilor organismului privat
de teledifuziune care se adreseazi intregii Comunitati flamande trebuia sa fie rezervata
editorilor de cotidiene si saptamanale in limba olandeza, cu sediul social in regiunea flamanda
sau in regiunea Bruxelles-Capitale. Conditia de localizare a sediului asociatilor in Flandra sau
la Bruxelles a fost eliminata dupa ce Curtea de Justitie a declarat-o incompatibila cu tratatul
(Hotarérea din 16 decembrie 1992, Comisia/Belgia, cauza C-211/91, Rec., p. I-6757).

14 La 16 decembrie 1994, VT4 Ltd (in continuare ,VT4"), o societate de drept englez, cu
sediul social in Londra, care difuzeaza programe destinate publicului flamand prin intermediul
unui satelit, a depus o plangere la Comisie in care denunta avantajul pe care dreptul exclusiv
de adifuza publicitate televizata in Flandral-ar conferi societatii VTM.

15 La 13 iulie 1995, Comisia a invitat guvernul belgian sa Tsi exprime punctul de vedere cu
privire la compatibilitatea legislatiel flamande, care confera societatii VTM dreptul exclusiv de
a difuza publicitate televizata Tn Flandra, cu dispozitiile coroborate ale articolului 90 din
Tratatul CE (devenit articolul 86 CE) si 59 CE (devenit, dupa modificare, articolul 49 CE).
Aceagta a concluzionat, in cele din urma, ca legislatia nu era contrara normelor comunitare
referitoare la libertatea de a presta servicii, Tn masura in care aceasta nu interzicea canalelor de
televiziune cu sediul n alte state membre si difuzeze mesgje publicitare destinate publicului
flamand.

16 La 10 ianuarie 1997, Comisia a comunicat guvernului belgian motivele pentru care a
considerat dreptul exclusiv acordat societatii VTM incompatibil cu articolul 90 alineatul (1)
din Trataul CE [devenit articolul 86 alineatul (1) CE], coroborat cu aticolul 52 din
Tratatul CE (devenit, dupa modificare, articolul 43 CE) si l-ainvitat sa isi prezinte observatiile
Tn aceadta privinta.

17 Autoritatile flamande au raspuns acestei scrisori a Comisiel la 11 februarie 1997.



18 Tn paralel cu procedura mentionati la punctul 16 de mai sus, Comisia a notificat
autoritatilor belgiene, la 15 ma 1997, un aviz motivat cu privire la conditia referitoare la
detinerea a 51 % din capitalul social a organismului privat de teledifuziune care se adreseaza
intregii Comunitati flamande de catre editorii de cotidiene si siptaméanale in limba olandeza.

19 La 26 iunie 1997, Comisia a adoptat Decizia 97/606/CE in temeiul articolului 90
dineatul (3) din Tratatul CE privind dreptul exclusiv de a difuza publicitate televizata in
Flandra (JO L 244, p. 18, in continuare ,,decizia atacata”), al carei prim articol prevede:

»Articolul 80 a doilea paragraf si articolul 41 punctul 1 din Codexul normelor flamande
privind radioul si teledifuziunea, publicitatea, sponsorizarea si difuzarea prin cablu, care
prevad ca guvernul flamand nu poate autoriza decé un singur organism privat de teledifuziune
care si transmita pentru intreaga Comunitate flamanda si sa difuzeze pentru aceasta
Comunitate publicitate comerciala si necomerciala — Tn prezenta cauza, societatea de
televiziune privata [VTM] —, precum si Decizia guvernului flamand din 19 noiembrie 1987 si
Decretul regal din 3 decembrie 1987 (confirmata printr-o Decizie a guvernului flamand din
11 decembrie 1991) — prin care VTM a fost autorizata ca fiind singura societate de televiziune
privata care se adreseaza intregii Comunitati flamande si a primit autorizatia inserarii de
publicitate comerciala in programele sale — sunt incompatibile cu articolul 90 alineatul (1) din
Tratatul CE, coroborat cu articolul 52 din Tratatul CE”.

Procedura si concluziile partilor

20 Prin cererea depusa la grefa Tribunalului la 6 octombrie 1997, reclamanta a introdus
prezenta actiune.

21 Prin aplicarea articolului 14 din Regulamentul de procedura a Tribunalului si la propunerea
Camerel intéi, Tribunalul a decis si trimita cauza in fata unei instante de judecata extinse,
partile fiind audiate potrivit articolului 51 din regulamentul mentionat.

22 Prin raportul judecatorului raportor, Tribunalul (Camera intai extinsa) a decis sa deschida
proceduraorala si, in temeiul masurilor de organizare a procedurii, a cerut partilor sa raspunda
unor intrebari scrise si sa prezinte cateva documente. Partile s-au conformat acestor cereri.

23 La sedinta din 20 noiembrie 1998, au fost ascultate sustinerile orale ale partilor si
raspunsurile acestora la intrebarile Tribunalului.

24 Reclamanta solicita Tribunalului:

— anularea deciziel contestate;



— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
25 Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
Cu privirelafond

26 1n sprijinirea actiunii sale, reclamanta a invocat cinci motive intemeiate, in primul rand, pe
incalcarea dreptului la aparare, Tn a doilea rand, pe incalcarea grava a principiului protectiei
Tncrederii legitime si a principiului de securitate juridica, precum si a obligatiilor de prevedere
si circumspectie, in al treillea rand, pe incalcarea dispozitiilor coroborate ae articolului 90
aineatul (1) si articolului 52 din tratat, in al patrulearand, pe abuzul de puteresi, in al cincilea
rand, peincalcarea articolului 190 din Tratatul CE (devenit articolul 253 CE).

Cu privirela primul motiv intemeiat pe o incalcare a dreptului la aparare
Cu privire la primul aspect a primului motiv
— Expunere sumara a argumentelor partilor

27 Tn cadrul primului aspect a acestui motiv, reclamanta sustine, Tn esenti, ca Tntreprinderea
care beneficiaza de o masura de stat, in sensul articolului 90 alineatul (1) din tratat, nu
congtituie un tert Tn cadrul procedurii de adoptare a unei decizii in temeiul articolului 90
alineatul (3) din tratat. Prin urmare, unei astfel de intreprinderi ar trebui sa i Sse recunoasca
acelasi drept la aparare, precum cel recunoscut statului membru respectiv. Prin urmare,
anterior adoptarii unei decizii in temeiul acestel dispozitii, aceasta intreprindere ar trebui sa
comunice nu doar 0 expunere precisa si completa a obiectiilor adresate statului membru
respectiv, ci si toate observatiile prezentate de tertii interesati (Hotararea Curtii din 12
februarie 1992, Tarile de Jos si atii/Comisia, C-48/90 si C-66/90, Rec., p. 1-565, punctele 45 si
46). Acest lucru nu ar fi fost valabil Tn speta, ntrucét nicio copie a plangerii depuse de VT4,
nici observatiile guvernului flamand cu privire la plangerile notificate de Comisie nu i-au fost
comunicate. Tn plus, Comisia s-ar fi bazat pe aceste observatii [considerentul (13) din
preambulul deciziei] pentru a contesa orice justificare a dreptului exclusiv.

28 Tn replica sa, reclamanta sustine ca nu ar exista diferente ntre dreptul la aparare al statului
membru vizat de o decizie adoptata in temeiul articolului 90 alineatul (3) din tratat si cel al
ntreprinderilor care beneficiaza de masura de stat contestatd. Tn Hotararea Tarile de Jos si
atii/Comisia, mentionata anterior, Curtea nu ar fi exclus ca o intreprindere care beneficiaza de
0 masura de stat contedtata si poaa dispune de acelasi drept la aparare precum o intreprindere



destinatara a unei decizii adoptate in temeiul articolului 85 din Tratatul CE (devenit articolul
81 CE) sau 86 din Tratatul CE (devenit articolul 82 CE).

29 Tn plus, Comisia ar recunoaste ci, din punct de vedere material, reclamanta se afla intr-o
situatie comparabili cu cea a statului membru destinatar a deciziei contestate. Tntr-adevar, in
primul rénd, preambulul deciziei ar arata ca atét autoritatilor belgiene, cét si reclamantei li s-a
aplicat acelasi tratament Tn ceea ce priveste dreptul la aparare. Tn a doilea rand, Comisia ar fi
notificat decizia autoritatilor belgiene si reclamantei. Tn al treilea rand, prin absenta unei
contestatii referitoare la admisibilitatea actiunii, Comisia ar recunoaste ca, potrivit articolului
173 al patrulea paragraf din Tratatul CE (devenit, dupa modificare, articolul 230 al patrulea
paragraf CE), este afectata in mod direct si individual de decizie si ca, Tn consecinta, aceasta
decizie afecteaza in mod direct Situatia sa juridica, casi cum ar fi destinatarul de drept.

30 Tn sfarsit, reclamanta evidentiaza faptul ca, In cadrul unei proceduri cu privire la monopolul
radiofonic al canalului public din Flandra, Comisia a invitat intreprinderile beneficiare ale
masurii de stat si formuleze, Tnainte de angajarea ntr-o procedura formala, observatiile lor
referitoare la plangerea indreptata impotriva acestui monopol.

31 Comisia contesta faptul ca ar fi ncalcat dreptul la aparare ale reclamantei. Aceasta
estimeaza ca argumentele acestela nu respecta continutul Hotarérii Tarile de Jos si
atii/Comisia, mentionata anterior si nici natura specifica a procedurii Tntemeiate pe
articolul 90 alineatul (3) din tratat. In sfarsit, Curtea a facut diferenta Tntre, pe de-o parte,
dreptul la aparare a statului membru respectiv printr-o decizie adoptata in baza acestei
dispozitii si, pe de alta parte, dreptul la aparare al societatilor care beneficiaza direct de masura
de stat contegata.

— Aprecierea Tribunalului

32 Articolul 90 alineatul (1) din tratat impune statelor membre obligatia, in ceea ce priveste
intreprinderile publice si intreprinderile carora le acorda drepturi speciale sau exclusive, de a
nu decreta si de a nu mentine nicio masura contrara normelor tratatului si, in special, acelora
prevazute de articolul 6 din Tratatul CE (devenit, dupa modificare, articolul 12 CE) si de
articolele 85 - 94 din Tratatul CE (devenit articolul 89 CE).

33 Alineatul (3) a articolului 90 din tratat traseaza Comisiei misiunea de a fi atenta la
respectarea de catre statele membre a obligatiilor care li se impun, in legatura cu
intreprinderile vizate de alineatul (1) si, in mod special, 1i acorda competenta de a interveni in
acest sens prin intermediul directivelor sau al deciziilor. Actele juridice adoptate de catre
Comisie pe baza acestuia, fie ca este vorba de directive sau de decizii, se adreseaza statelor
membre n cauza.

34 Potrivit hotararii Curtii, articolul 90 alineatul (3) din tratat confera Comisiei, din acel
moment, competenta de a constata printr-o decizie ca 0 masura de stat ese incompatibila cu
normele tratatului si de aindica masurile pe care statul destinatar trebuie sa le adopte pentru a



s conforma obligatiilor care decurg din dreptul comunitar (Hotarérea Tarile de Jos si
atii/Comisia, mentionata anterior, punctul 28). Rezulta ca procedura care conduce la adoptarea
unei decizii in temeiul articolului 90 alineatul (3) din tratat este o procedura deschisi
indreptata impotriva statului membru respectiv si, prin urmare, orice intreprindere vizata de
articolul 90 alineatul (1) din tratat este o parteterta la aceasta procedura. Pentru acest motiv si
contrar celor sustinute de reclamanta, n cadrul unei proceduri in temeiul articolului 90
alineatul (3) din tratat, intreprinderea care beneficiaza de masura de stat contestata nu se afla
ntr-o pozitie similara cu cea a unei intreprinderi care face obiectul unei proceduri de incalcare
aarticolului 85 sau 86 din tratat.

35 Respectarea dreptului la aparare in orice procedura deschisa Tmpotriva unei persoane si
susceptibila de a conduce la 0 masura care sa 0 afecteze pe aceasta, congtituie, potrivit unei
jurisprudente constante, un principiu fundamental de drept comunitar si trebuie respectat chiar
si Tn absenta oricarel reglementari cu privire la procedura in cauza (a se vedea, Tn special,
Hotararea Tarile de Jos si altii/Comisia, mentionata anterior, punctul 44). Acest principiu
impune ca statul membru respectiv si primeasca 0 expunere precisi si completa a obiectiilor
prezentate de Comisie impotriva sa, hainte de adoptarea deciziei in temeiul articolului 90
alineatul (3) din tratat, careii va fi notificata si Tnainte sa i se permita acestui stat exprimarea
eficienta a punctului siu de vedere cu privire la observatiile prezentate de terti interesati
(Hotaréarea Tarile de Jossi altii/Comisia, mentionata anterior, punctele 45 si 46).

36 Rezulta ca, potrivit Hotararii Tarile de Jos si altii/Comisia, mentionata anterior (punctele 50
si 51), o Intreprindere carela i se aplica articolul 90 alineatul (1) din tratat, beneficiara directa a
masurii de stat contestate, desemnata nominal in dispozitia legala aplicabila, vizata in mod
explicit de hotaréreain litigiu si care suporta direct consecintele economice ale acestel decizii,
dispune de dreptul de a fi audiata de Comisie in timpul procedurii.

37 Respectarea dreptului de a fi audiat obligi Comisia si comunice formal intreprinderii
beneficiare a masurii de stat contegtate obiectiile concrete pe care le ridica impotriva acestei
masuri, asa cum le-a prezentat in scrisoarea de punere in intérziere adresata statului membru,
iar, daca este cazul, in toaa corespondenta ulterioara si sa 1i permita exprimarea eficienta a
punctului sau de vedere cu privire la invinuirile aduse. Acest drept nu obliga totusi Comisia si
ofere intreprinderii beneficiare a masurii de stat contestate posibilitatea de a-si face cunoscut
punctul de vedere cu privire la observatiile emise de statul membru impotriva caruia a fost
deschisa procedura, ca raspuns la acuzatiile care i-au fost aduse sau ca raspuns la observatiile
prezentate de catre parti terte interesati, nici sa-i comunice formal o copie a plangerii aflate la
originea procedurii.

38 Tn speta, este cert ca VTM este intreprinderea care beneficiaza de dreptul exclusiv de a
difuza publicitate televizata avand ca destinatie Comunitatea flamanda, precum si faptul ca
aceasta este desemnata nominal in legislatia flamanda, ca este vizata explicit de aceasta decizie
contestata si ca suporta direct consecintele economice ae acestel decizii.

39 Rezulta din dosar ca, prin scrisoarea din 10 ianuarie 1997, Comisia a somat guvernul
belgian si-si prezinte observatiile cu privire la obiectiile aduse, anexate acestei scrisori, privind
incompatibilitatea dreptului exclusiv acordat societatii VTM cu articolul 90 alineatul (1) din



tratat coroborat cu articolul 52 din acelasi tratat. Guvernul flamand si-a prezentat observatiile
cu privire la aceste obiectii intr-o scrisoare din 11 februarie 1997.

40 Reclamantei i s-a Tnménat 0 copie a scrisorii de punere in intarziere si a expunerii de
obiectii. Aceasta le-a primit cel tarziu la 20 martie 1997. Printr-o scrisoare din 16 mai 1997,
reclamanta si-a prezentat observatiile in fata Comisiel, n termenul de doua luni care i fusese
acordat.

41 Tntrucét reclamanta nu contesta adoptarea de citre Comisie a deciziei contestate dupa cei s-
a dat ocazia de asi exprima punctul de vedere Tn legatura cu plangerile formulate de catre
Comisie , privind monopolul Tn materie de publicitate televizata in Flandra” (preambulul
deciziei contestate) si nici ca aceste plangeri corespund celor care au fost retinute in decizia
contestata, se poate concluziona ca acessta a fost audiata in conformitate dispozitiile legale.
Faptul ca autoritatile belgiene si-au exprimat de asemenea punctul de vedere in legatura cu
plangerile formulate de Comisie nu Tnseamna ca, contrar cu cele sustinute de VTN, satul
membru respectiv si intreprinderea beneficiara a masurii de stat sunt plasate in accesasi pozitie
procedurala, nici ca ele dispun de aceleasi drepturi in temeiul articolului 90 alineatul (3) din
tratet.

42 Pe de dta parte, reclamanta nu ar putea sustine prin argumente ca, pentru a contesta
justificarea dreptului exclusiv a reclamantei, Comisia s-a bazat n special pe observatiile
guvernului belgian. Tntr-adevir, o lectura de ansamblu a considerentului 13 din preambulul
deciziei contestate releva faptul ca mai intdi Comisiaarelatat punctul de vedere al autoritatilor
belgiene asupra chestiunii de a se sti daca motivele de politica culturala justifica ,acordarea
monopolului de a difuza publicitate televizata societatii VTM” [considerentul (13) primul
paragraf], apoi opinia reclamantei [considerentul (13) al doilea paragraf] si dupa aceea si-a
exprimat propria pozitie cu privire la aceasta chestiune [considerentul (13) al treilea - a
saptelea paragraf].

43 Argumentul reclamantei, potrivit caruia admisibilitatea actiunii sale implica faptul ca
aceasta este pusi intr-o Stuatie asemanatoare cu cea a destinatarului actului contestat, trebuie
de asemenea respins. Tntr-adevir, din respectarea conditiilor de admisibilitate a actiunii n
anulare formulata de o persoana juridica care nu este destinatara unel decizii, nu s-ar deduce ca
aceasta din urma beneficiaza de acelasi drept la aparare asemenea persoanel destinatare a
deciziei, impotriva careia a fost deschisa procedura care ajunge la un act cauzator de prejudicii.

44 1n concluzie, circumstanta ca, nainte de a se angaja intr-o procedura formala, Tn cadrul unei
proceduri privind monopolul radiofonic a canalului public Tn Flandra, Comisia a invitat
intreprinderile beneficiare sa-si prezinte observatiile cu privire la continutul plangerii
indreptate impotriva acestui monopol, nu este susceptibila de a afecta legalitatea deciziei
contestate. Din acest motiv, argumentul trebuie respins ca fiind irelevant.

45 Avand in vedere considerentele precedente, prima parte a primului motiv trebuie respinsa.



Cu privire laadoua parte a primului motiv

— Expunere sumara a argumentelor partilor

.....

ga pronuntate n litigiu cu dreptul comunitar, Comisia a decis in prealabil si nu ia in
considerare observatiile sale cu privire la comunicarea plangerilor, facute de membrul
Comisiei Tnsarcinat cu probleme de concurenta la2 mai 1996 si la 5 februarie 1997.

47 Comisia contesta aceasta afirmatie si precizeaza ca nicio plangere susceptibila de a afecta
legalitatea deciziei contestate nu ar putea fi dedusa din declaratiile publice invocate. Tn plus, o
decizie adoptata in temeiul articolului 90 alineatul (3) din tratat ar fi adoptata de colegiul
membrilor Comisiei.

— Aprecierea Tribunalului
48 Tribunalul estimeaza ca argumentele reclamantei nu pot fi admise.

49 Pe de o parte, fara a aduce atingere respectarii secretului profesional cu referire la fiecare
membru al Comisiei in temeiul articolului 214 din Tratatul CE (devenit articolul 287 din
Tratatul CE), exprimarea opiniel unui membru al Comisiei insircinat cu probleme de
concurenta cu privire la o procedura in curs, in temeiul articolului 90 alineatul (3) din tratat
este strict personala si rezervata, nu se imputa decdt acestui membru si nu aduce prejudicii
pozitiei stabilite de membrii Comisiei la finalul procedurii. Tntr-adevar, in temeiul articolului
163 din Tratatul CE (devenit, dupa modificare, articolul 219 din Tratatul CE), functionarea
Comisiei este guvernata de principiul raspunderii colective. Acest principiu se bazeaza pe
egalitatea membrilor Comisiei in participarea la luarea deciziilor si implica n special deciziile
care sunt deliberate In comun (Hotarérea Curtii din 23 septembrie 1986, AKZO
Chemie/Comisia, cauza 5/85, Rec., p. 2585 punctul 30 si Hotararea Curtii din 15 iunie 1994,
Comisia/lBASF si altii, cauza C-137/92 P, Rec., p. 1-2555 punctul 63).

50 Tn speta, primul document invocat de reclamanti este un raport ntocmit de domnul Van
Rompaey in numele Comisiei mijloacelor de informare in masi a Parlamentului flamand, cu
privire la audierea membrului Comisiel Tnsarcinat cu probleme de concurenta, intrunite la 2
mal 1996. Acest document indica Tn principal:

,In ceea ce priveste monopolul VTM, comisarul european isi mentine punctul de vedere si
anume faptul c monopolul contravine reglementarilor europene. Tn prezent existi o procedura
n cursinaintata Comisiel europene cu privire la acest subiect, ca urmare a plangerii depuse de
VT4 in temeiul articolului 90 din Tratatul CE”.

51 Din acest document rezulta, chiar in lumina afirmatiilor oratorului care a intervenit in fata
Parlamentului flamand, Tnainte ca respectivul membru al Comisiel si ia cuvantul, ca acestadin



urma s-a limitat la asi exprima ,,punctul de vedere’ si la a mentiona ca o procedura privind
compatibilitatea dreptului exclusiv acordat societatii VTM cu dreptul comunitar erain curs de
pregatire de catre Comisie.

52 Al doilea document, un articol de presa din 14 mai 1997 prezinta afirmatiile suginute la 5
februarie 1997 de domnul Van Rompuy, ministrul flamand al Mijloacelor de informare in
masa si anume:

,In cursul lunii februarie, comisarul european Tnsarcinat cu politica de concurenta, Karel Van
Miert apromis sa ne transmita punerea in intérziere oficiala lainceputul lunii mai”. »

53 Tn afara faptului ci acest articol se refera la afirmatiile membrului Comisiei doar ih mod
indirect si faptul ca punerea in intarziere pe care o mentioneaza nu poate fi inteleasi decét ca
fiind, Tn realitate, decizia Comisiel adoptata in temeiul procedurii initiate, afirmatiile in cauza
nu sunt imputate Comisiel si ,promisiunea’ facuta ministrului flamand a Mijloacelor de
informare in masa de membrul Comisiel nu poate fi, Tn consecinta, interpretata decét in sensul
dispozitii ale reglementarii flamande in materie de audiovizual, incompatibile cu articolul 90
alineatul (1) coroborat cu articolul 52 din tratat.

54 Pe de o parte, nu se contesta faptul ca punerea in intérziere care a fost adresata guvernului
belgian Tn temeiul articolului 90 alineatul (3) din tratat si ca decizia finala intemeiata pe
aceeasi dispozitie sunt decizii care au fost efectiv deliberate in comun.

55 Pe de alta parte, trebuie si se congtate ca prin considerentul (13) a doilea paragraf din
preambulul deciziei contestate se prezinta anumite argumente ale VTM, in timp ce punctul
corespondent anexei scrisorii de punere in intarziere, si anume punctul 12, nu a facut nicio
referire in acest sens. Rezulta ca, Tn pofida a ceea ce sustine reclamanta, Comisia a tinut seama
efectiv de observatiile pe care aceasta le-a formulat.

56 Tn vederea considerentelor precedente, primul motiv trebuie respins in totalitate.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe o Tncalcare grava a principiului protectiei
Tncrederii legitime, a principiului securitarsii juridice, precum si a obligariilor de prevedere si
circumspectie

Argumentele partilor

57 Reclamanta aminteste mai intd ca, impotriva Regatului Belgiei, Comisiaainitiat mai multe
proceduri formulate Tmpotriva legislatiei aplicabile Tn Comunitatea flamanda in materie de
audiovizual.



58 Adfel, o procedura initiata inca din martie 1990 in temeiul articolului 169 din Tratatul CE
(devenit articolul 226 din Tratatul CE) a condus la Hotarérea Comisia/Belgia, mentionata
anterior. Prin aceasta hotarére, Curtea a condtatat ca Regatul Belgiei nu si-a ndeplinit
obligatiile care 1i reveneau in temeiul articolelor 52 din tratat si 221 din Tratatul CE (devenit,
dupa modificare, articolul 240 din Tratatul CE), prin rezervarea a 51% din capitalul societatii
de televiziune privata care se adreseaza ntregii Comunitati flamande editorilor de cotidiene si
saptamanale in limba olandeza al caror sediu social este stabilit in regiunea in care se vorbeste
limba olandeza sau 1n regiunea bilingva Bruxelles-capitale. Cu exceptia acesteia, nicio
dispozitie a Decretului din 1987 nu a fost considerata ca fiind contrara articolului 52 din tratat.

59 De asemenea, in iulie 1995, Comisia aobligat autoritatile belgiene, in cadrul unei proceduri
intemeiate pe articolul 90 alineatul (3) din tratat si-i prezinte observatiile cu privire la
compatibilitatea dreptului exclusiv acordat reclamantei cu dispozitiile coroborate ale
articolelor 90 alineatul (1) si 59 din tratat. Aceasta procedura afost inchisa in final.

60 Tn misura in care aceste proceduri ar fi permis Comisiei si examineze legalitatea tuturor
dispozitiilor Decretului din 1987 cu privire la dreptul comunitar, reclamanta sustine ca
dispozitiile acestui decret care nu au fost prevazute de aceste proceduri ar putea fi considerate
conforme tratatului.

61 Tn capatul de cerere a reclamantei, aceasta Situatie ar fi nascut speranta ntemeiata ca
legalitatea reglementarii flamande in materie de audiovizual cu privire la dreptul comunitar nu
ar mai fi contestata de Comisie.

62 Ar rezulta ca, prin aconsiderailegal dreptul exclusiv acordat VTM in temeiul articolului 90
aineatul (1) din tratat coroborat cu articolul 52 din tratat, Comisia nu a respectat principiul
comunitar al protectiei Increderii legitime (Hotararea Curtii din 3 mai 1978, Topfer/Comisia,
cauza 112/77, Rec., p. 1019, punctul 19 si Hotarérea Curtii din 17 aprilie 1997
Compte/Parlamentul, cauza C-90/95 P, Rec., p. 1-1999, punctele 39 si 40), potrivit caruia orice
persoana care se afla Tntr-o Situatie din care rezulta ca, oferind asigurari precise, administratia
comunitara i-a dat sperante intemeiate, are dreptul de a reclama protectia increderii legitime
(Hotarérea Tribunalului din 16 octombrie 1996, Efisol/Comisia, cauza T-336/94, Rec., p. Il-
1343, punctul 31).

63 De asemenea, prin aceasta atitudine, Comisia nu ar fi tinut seama de obligatiile de
prevedere si de circumspectie, si nici de principiul securitatii juridice. Reclamanta subliniaza
ca acest principiu impiedica initierea de catre Comisie a unel noi proceduri Tmpotriva
legislatiei in litigiu, intrucat compatibilitatea acestel legislatii cu dreptul comunitar a congtituit
anterior subiectul unei examinari aprofundate. Aceasta situatie ar fi comparabila cu cea a
judecatorului national care, in temeiul principiului securitatii juridice, nu poate si puna o
ntrebare preliminara cu privire la validitatea unui act comunitar, atunci cand acest act nu afost
contestat in termenul de actiune stabilit de tratat (Hotarérea Curtii din 9 martie 1994, TWD
Textilwerke Deggendorf, cauza C-188/92, Rec., p. [-833, punctele 24 — 26).



64 n replicd, reclamanta raspunde Comisiei ci nu neaga efectul direct a articolelor 90
dineatul (1) si 52 din tratat si, prin urmare, nici posibilitatea ca un judeciator national sa
controleze legalitatea dispozitiilor legislatiel nationale deja analizate de Comisie si, daca este
cazul, sa le declare incompatibile cu dispozitiile mentionate anterior. Tn schimb, obligatia de
diligenta si principiul de securitate juridica ar impiedica Comisia— si numai Comisia— sa puna
laTndoialda compatibilitatea dreptului exclusiv acordat VTM cu dreptul comunitar. Tntr-adevar,
n absenta unel modificari substantiale a modalitatilor decretului care reglementeaza dreptul
exclusiv Tn masura sa justifice o noua ancheta a Comisiel, dreptul respectiv ar fi dobandit un
caracter definitiv pentru Comisie, dupa cercetarea din Hotarérea Comisia/Belgia, mentionata
anterior.

65 Argumentatia subsidiara a Comisiei, potrivit careia, de fiecare data cand un stat membru ia
0 hotarére susceptibila de a incalca una sau mai multe dispozitii din dreptul comunitar, nu se
poate sperain nici un caz ca aceasta i dispuna imediat de toate informatiile necesare pentru a
efectua o analiza faptica si juridica completa si sa deschida toate procedurile posibile, s-ar baza
pe o interpretare eronata a obligatiei de diligenta. ntr-adevar, obligatia de diligenta, prevazuta
de articolul 155 din Tratatul CE (devenit articolul 211 din Tratatul CE), ar impune Comisiei, in
urma unei plangeri, sa nu limiteze ancheta doar la elementele masurii nationale mentionate in
plangere sau doar la dispozitiile de drept comunitar invocate in plangerea mentionata, ci sa
examineze si integralitatea masurii nationale cu privire la dreptul comunitar in ansamblul siu.

66 Reclamanta estimeaza ca o lectura suficient de atenta a reglementarii flamande in materie
de audiovizual ar trebui si permita Comisiei, in cadrul procedurii prevazuta in temeiul
articolului 169 din tratat incheiate prin Hotardrea Comisia/Belgia, mentionata anterior, sa
congtate ca Decretul din 1987 instaura un drept exclusiv in favoarea VTM, fara neglijarea
obligatiei de diligenta, astfel incét adoptarea deciziel contestate ar congtitui, Tn ceea ce 0
priveste pe reclamanta, o incalcare grava a principiului protectiei increderii legitime.
Alternativ, reclamanta nu exclude faptul ca, in cursul aceleasi proceduri, Comisia a constatat
existenta dreptului exclusiv si a examinat conformitatea sa cu tratatul. Tn acest ultim caz, in
cadrul procedurii deschise in speta, aprecierea Comisiei referitoare la compatibilitatea acestui
drept exclusiv cu tratatul ar constitui, in ceea ce o priveste pe reclamanta, o incilcare grava a
principiului protectiei increderii legitime, astfel Incét aceasta ar putea si invoce in mod legitim
principiul securitatii juridice pentru a obtine anularea deciziei contestate.

67 Tn sprijinul celui de-al doilea termen a acestei aternative, reclamanta invoca avizul
motivat, transmis de Comisie guvernului belgian la 13 februarie 1991, privind conditia de
stabilire impusa in scopul autorizarii organismului privat de teledifuziune , potrivit carela

»CU toate acestea, motivul ales de Comunitatea flamanda pentru a atinge acest obiectiv nu este
compatibil cu dreptul comunitar”. Este adevarat ca articolul 90 din tratat autorizeaza statele
membre si acorde drepturi specifice organismelor de difuziune, dupa cum rezulta din
Hotarérea Curtii din 30 aprilie 1974, Sacchi (cauza 155/73, Rec., p. 409); totusi, acest articol
prevede ca statele membre nu pot mentine in vigoare nicio masura contrara normelor tratatului.
Daca un stat membru alege si acorde drepturi speciale unel societati de drept privat, acesta nu
mal poate interveni in structura capitalului acestel ntreprinderi printr-o masura contrara



articolelor [52 si 221 din tratat], care nu mai poate fi justificata in temeiul ordinii publice prin
invocarea articolului 56 din tratat”. »

68 Comisia contesta argumentele reclamantei conform carora aceasta nu ar fi trebui sa initieze
procedura care sa conduca la adoptarea deciziel contestate fara admiterea unui drept dobandit
prin ncalcarea dispozitiilor tratatului care au efect direct.

69 Din moment ce aplicabilitatea dispozitiilor articolului 90 alineatul (1) din tratat coroborat
cu articolul 52 din tratat, au efect direct, nu ar depinde n nici un fel de o eventuala initiativa a
Comisiei In temeiul articolului 90 alineatul (3) din tratat. Astfel, judecatorul national ar fi putut
congtata permanent incompatibilitatea dreptului exclusiv a reclamantei cu dreptul comunitar.
Tn consecinta, nu ar intra in discutie problema increderii legitime care si implice faptul ¢ nu
S-ar putea constata niciodata o incompatibilitate.

70 Tn subsidiar, Comisia subliniaza faptul ca, de fiecare data cand un stat membru ia o hotarére
susceptibila de a Tncilca una sau mai multe dispozitii din dreptul comunitar, nu se poate spera
n nici un caz ca aceasta Comisie s dispuna imediat de toate informeatiile necesare pentru a
efectua o analiza faptica si juridica completa si a deschide imediat toate procedurile posibile.

Aprecierea Tribunalului

71 Potrivit jurisprudentel constante, principiul protectiel increderii legitime face parte din
ordinea juridica comunitara (Hotararea TOpfer/Comisia, mentionata anterior, punctul 19).
Dreptul de a reclama protectia increderii legitime se aplica oricarel persoane care se gaseste
intr-o sSituatie din care s rezulte ca administratia comunitara i-a dat sperante intemeiate, n
gpecial prin oferirea de asigurari precise (Hotarérea Tribunalului din 14 septembrie 1995,
Lefebvre si altii/Comisia, cauza T-571/93, Rec., p. 11-2379, punctul 72).

72 Tn spetd, desi Comisia a initiat si a instrumentat de-a lungul mai multor ani proceduri
reglementarii flamande in materie de audiovizual cu regulile tratatului, se poate totusi constata,
pe de o parte, ca nicio asigurare precisa nu a fost oferita reclamantei, pe care aceasta si 0
mentioneze in timpul audierii, cu privire la legalitatea dispozitiilor reglementarii flamande care
1i confera societatii VTM dreptul exclusiv de adifuza publicitate televizata, avand ca destinatie
ntreaga Comunitate flamanda, avand in vedere articolele 90 alineatul (1) si 52 din tratat si, de

.....

reglementari cu normele tratatului nu este una de natura a da sperante intemeiate reclamante.

73 Tntr-adevar, extrasul avizului motivat notificat de Comisie guvernului belgian la 13
februarie 1991 pe care se bazeaza reclamanta (punctul 67) nu contine niciun element care sa
indice faptul ca, incepand cu acea perioada Comisia a analizat conformitatea cu normele
tratatului a dispozitiilor reglementarii respective care prevad dreptul exclusiv mentionat. Acest
extras confirma pur si ssmplu regula generala conform careia acordarea de drepturi speciale
sau exclusive nu este interzisa ntrucét nicio dispozitie a tratatului nu este incalcata si faptul ca



un stat membru ,,nu poate interveni in structura de capital” a unei ntreprinderi dotate cu astfel
de drepturi ,printr-o masura contrara articolelor 52 si 221 din tratat”. Prin urmare, pozitia
exprimata Tn avizul motivat nu constituie o asigurare oferita de Comisie si nu a reprezentat
pentru reclamanta o sperantd intemeiata potrivit careila compatibilitatea dreptului exclusiv
prevazut de reglementarea flamanda nu ar mai fi contestata in raport cu normele tratatului.

74 De asemenea, absenta unei contestatii nu ar fi asimilata cu o asigurare precisa a Comisiel,
in procedurile pe care le-a Tnaintat anterior celei care a condus la decizia contestata, a
articolul 52 din tratat. Trebuie precizat faptul ca aceasta situatie nu este comparabila cu cea a
unei persoane careiai s-au oferit sperante intemeiate in legalitatea unui act administrativ care i
este favorabil (Hotararea Compte/Parlament, mentionata anterior). In consecinta, constatarea

.....

revocarea unui act administrativ favorabil in a carui legalitate a avut incredere o persoana.

75 Tn ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit ciruia Comisia nu ar fi respectat
obligatiile de prevedere si circumspectie, trebuie amintit ca, in temeiul articolului 90 alineatul
(3) din tratat, ,,Comisia asigura aplicarea dispozitiilor prezentului articol si adreseaza statelor
membre, daca este necesar, directivele si deciziile corespunzatoare”. Pe de alta parte, conform
articolelor 155 si 169 din tratat, Comisia este gardianul legalititii comunitare. Tn aceasta
calitate, Comisia are ca misiune, in interesul general comunitar, asigurarea aplicarii corecte a
tratatului de catre datele membre si solicitarea constatarii existentel unor eventuale
neindepliniri ale obligatiilor care decurg din aceasta, in vederea incetarii lor (Hotarérea Curtii
din 4 gprilie 1974, ComisialFranta, cauza 167/73, Rec., p. 359, punctul 15). Adgtfel, Comisiei i
revine sarcina de a aprecia oportunitatea introducerii unel actiuni impotriva unui stat membru
n temeiul articolului 169 sau articolului 90 alineatul (3) din tratat, de a stabili dispozitiile pe
care acesta le-ar fi incalcat si de a alege momentul in care va initia Tmpotriva acestuia
procedura aleasi (a se vedea, numai in ceea ce priveste articolul 169 din tratat, Hotararea
Curtii din 18 iunie 1998, Comisia/ltalia, cauza C-35/96, Rec., p. 1-3851, punctul 27). Tn acest
context, trebuie indicat ca, din modul de formulare a articolului 90 aineatul (3) din tratat si din
Structura tuturor prevederilor acestui articol, rezulta ca, in domeniul vizat de alineatele (1) si
(3), atét cu privire la actiunea pe care o considera necesara de intreprins, ca si la mijloacele
corespunzatoare acestui scop, Comisia se bucura de o larga putere de apreciere (Hotarérea
Curtii din 20 februarie 1997, Bundesverband der Bilanzbuchhalter/Comisia, cauza C-107/95 P,
Rec., p. 1-947, punctul 27).

76 Rezulta ca, din moment ce Comisia considera ca anumite dispozitii nationale sunt contrare
normelor de drept comunitar altele deca cele a caror incalcare a judtificat initierea de
proceduri anterioare, ea poate, Tn scopul Tndeplinirii sarcinilor care i-au fost atribuite prin
articolele 155 si 169 din tratat, sa urgenteze o noua procedura privind neindeplinirea
obligatiilor Tn vederea constatarii acestor noi incalcari (in acest sens, Hotarérea Comisial/ltalia,
mentionata anterior, punctul 28). De asemenea, in cazul n care Comisia constata o incalcare
de catre un stat membru a articolului 90 din tratat, aceasta are posbilitatea, chiar si atunci cand
incompatibilitatea prezumata a reglementarii nationale cu dreptul comunitar a justificat deja
initierea mai multor proceduri, si adreseze o decizie corespunzatoare statului membru
respectiv, pentru a garanta aplicarea dispozitiilor acestui articol.



77 Tntrucét Comisia nu este obligata si procedeze decét o singura data la examinarea legalitatii
unei reglementari nationale cu privire la toate normele tratatului, argumentul ca reclamanta are
obligatii de diligenta si de circumspectie care Ti sunt atribuite de Comisie in temeiul articolului
155 din tratat in timp ce urmeaza o procedura, trebuie respins.

78 Tn concluzie, In lipsa probelor prin care reclamanta si demonstreze oferirea unei asigurari
de catre Comisie in sensul ca dispozitiile reglementarii flamande cu privire la acordarea
dreptului exclusiv sunt compatibile cu articolul 90 alineatul (1) din tratat coroborat cu articolul
52 din trata si in absenta unor elemente speciale pe care si-ar fi putut intemela speranta ca
aceasta reglementare ar fi tolerata de Comisie, reclamanta nu ar putea sustine ca aceasta din
urma a incalcat grav principiul securitatii juridice prin initierea unei proceduri care a condus la
adoptarea deciziel contestate.

79 Avand in vedere ansamblul considerentelor precedente, actiunea trebuie respinsa.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe Tncalcarea dispozsiilor articolului 90 alineatul (1)
coroborat cu articolul 52 din tratat

Argumentele partilor

80 Reclamanta contesta ca atét digpozitiile din Codex, cét si masurile lor de executie constituie
incalcari ae articolului 90 alineatul (1) din tratat, coroborat cu articolul 52 din tratat, deoarece
ele au avut ,o0 finalitate si un efect protectionist incontestabile’ [considerentul (12) din
preambulul deciziel contestate].

81 Tn cadrul primei parti a motivului, aceasta contesta aprecierea Comisiei cu privire la
justificarea dreptului exclusiv acordat temporar.

82 Aceasta estimeaza ca problema privind necesitatea si, n consecinta, justificarea dreptului
exclusiv reprezinta o problema preliminara. Tntr-adevar, demonstrandu-se, prin urmare, ci
exista motive acceptabile pentru un stat membru de a acorda un drept exclusiv, orice obiectie
ntemeiata pe dreptul libertatii de stabilire si vizénd n fapt numai efectul inerent de excluziune
din dreptul exclusiv s-ar dovedi irelevanta.

83 De asemenea, Curtea a recunoscut ca obiectivele de politica culturala constituie obiective
de interes general pe care un stat membru le poate urmari Tn mod legitim prin elaborarea
statutului propriilor organisme de radiodifuziune intr-o maniera adecvata (Hotararea Curtii din
5 octombrie 1994, TV 10, cauza C-23/93, Rec., p. I-4795, punctul 19 si Hotararea Curtii din 26
iunie 1997, Familiapress, cauza C-368/95, Rec., p. 1-3689, punctul 18).

84 Tn speta, autoritatile publice au prevazut, cu ocazia liberalizarii peisgjului audiovizual
flamand, acordarea unui drept exclusiv temporar unui singur organism privat de teledifuziune



pe motive de politica culturala si, in specia, pentru mentinerea pluralismului si a
independentel presel scrise.

85 Intr-adevar, ar fi fost inevitabil ca lansarea unui canal comercial in Flandra si nu genereze
un transfer de investitii in publicitate din sectorul presei scrise spre cel al televiziunii
comerciale.

86 Efectul de substitutie intre vectorii traditionali ai publicitatii de marca si televiziunea
comerciala, care ar fi fos mai important deca a fost prevazut, ar fi generat o pierdere a
profitului in sectorul presei scrise. Tntre 1988 si 1990, cota de piata a publicitatii comerciale
detinute de catre jurnale ascazut dela25 la 17 %, iar ceaarevigelor dela43 la24 %. Aceasta
alunecare ar fi adus profit televiziunii comerciale, a carei cota de piata a fost de 34 % in 1990.
O adfel de pierdere de profit ar fi fost doar partial compensata de dividendele platite de catre
reclamanta grupurilor de presa scrisa care detin capitalul siu social. Tn consecinti, presa scrisi
flamanda s-ar fi adaptat la noile conditii ale concurentel pe piata de publicitate. Astfel, politica
flamanda in materia mijloacelor de informare in masa ar fi permis ca aceasta decontaminare,
devenita inevitabila in urma liberalizarii pietei flamande a audiovizualului, si poata opera
conservand existenta unel prese scrise independente si pluraliste in Flandra si aceasta fara ca
autoritatile publice sa plateasca vreo subventie susceptibila sa denatureze concurenta

87 Reclamanta respinge si motivele pentru care Comisia estimeaza ci nu exista legatura
necesara intre, pe de o parte, politica culturala vizand conservarea pluralismului presel scrise
flamande si, pe de alta parte, acordarea in favoarea reclamantei a unui drept exclusiv temporar
de autilizaun canal comercial in Flandra.

88 Tn primul rand, din decizia contestata rezulta ci , in Codex nu este garantat faptul ci orice
editor de presi flamand, fara nicio distinctie, va avea dreptul de a deveni actionar VTM sau de
a beneficia de o rambursare a profiturilor sale” [considerentul (13) a patrulea paragraf din
preambul]. Tn aceasta privinta, reclamanta subliniaza, In primul rand, ci toti editorii de
cotidiene si siptamanale in limba olandeza au avut posibilitatea de a participa la capitalul siu
inca de lainfiintarea sa. Dezavantajul concurential de care ar suferi unii astazi, nu ar fi, asadar,
consecinta directa a dreptului exclusiv acordat reclamantei, ci consecinta propriilor atitudini
ale acestora. Tn continuare, Comisia a omis si precizeze care sunt editorii care, neexistand de
la infiintarea companiei reclamante, au intrat pe piata presei flamande din 1987. Tn orice caz,
acesti eventuali noi editori nu ar suporta efectele negative generate pe piata de publicitate prin
lansarea unei televiziuni comerciale pe care le-au suportat editorii aflati pe piata de la
infiintarea acestela din urma, deoarece acestia ar fi putut s stabileasca, inca de la inceputul
activitatii lor, o gructura a costurilor tindnd cont de diminuarea cotei pe piata de publicitate
detinuta de presa scrisa.

89 Tn a doilea rand, reclamanta contesta argumentul conform ciruia ,nu este nicidecum
garantat ca veniturile obtinute din publicitate ale VTM, care sunt impartite intre actionari in
functie de procentul pe care acestia il detin in capital, sa fie afectate de catre acestia din urma
pentru sustinerea propriilor ziare pentru a depasi eventualele dificultati financiare”
[considerentul (13) al patrulea paragraf din preambulul deciziei contestate]. Tn aceasta privinta,
aceasta subliniaza ca distribuie dividende actionarilor sai si nu venituri obtinute din publicitate,



si faptul ca Comisia nu a precizat n ce alte scopuri ar putea fi utilizate veniturile mentionate
anterior. Tn plus, pentru ca pluralismul presei scrise sa fie garantat, ar fi nevoie ca veniturile
editurilor sa fie cele cuvenite. Problema care ar aparea nu este, asadar, aceea de a sti daca
veniturile financiare percepute de catre editori in temeiul participarii acestora gjung direct la
publicatii, ci daca aceste venituri contribuie la consolidarea, eventual chiar la restabilirea,
sanatatii financiare a acestor editori. Reclamanta invoca evolutia Situatiel economice a ziarului
De Morgen pentru a demonstra eficacitatea politicii flamande a mijloacelor de informare in
masa.

90 Tn al treilea rand, reclamanta nu accepta argumentul conform caruia , conditiile stabilite in
Codex referitoare la structura singurei societati de televiziune privata din Flandra care a fost
autorizata de catre guvernul flamand, anume rezervarea de 51 % din capitalul VTM editorilor
de presi flamanzi, congtituie un mod ineficient in realizarea finalitatii culturale declarate,
intrucét nu este exclus faptul conform caruia capitalul VTM, si in special partea rezervata de
51%, i poata fi concentrata Tn méinile unui singur actionar Tn detrimentul conservarii
pluralismului Tn sectorul mijloacelor de informare in masi” [considerentul (13) al cincilea
paragraf din preambulul deciziei contestate]. Organul legislativ flamand ar fi lasat editorii
liberi sa decida daca ar fi fost necesar sau nu si subscrie capitalului reclamantel. De altfel,
rezervarea de 51 % din capitalul reclamantei ar oferi editorilor doritori si participe la aceasta o
certitudine suficienta ca transferul de venituri publicitare ale presei scrise in profitul
televiziunii nu ar afecta situatia lor financiara.

91 Posibilitatea ca 0 editura si obtina o participare majoritara la capitalul reclamantei nu ar
anula legatura necesara intre, pe de o parte dreptul exclusiv acordat si, pe de alta parte,
mentinerea pluralismului presei flamande. Tntr-adevar, pe de o parte, exclusivitatea acordata
reclamantei ar fi doar temporara si, pe de alta parte, dividendele care ar reveni unui editor de
presi devenit actionar majoritar, n-ar reprezenta decét contravaloarea investitiei acesteia in
participarea sa complementara, pe care aceasta ar achita-o editorilor care vand partealor, lucru
care le permite acestora din urma si investeasca pentru a asigura viitorul propriilor ziare.

92 Tn al patrulea rand, reclamanta contesta afirmatia Comisiei conform careia ,,nu sunt motive
pentru a crede ca in cadrul Comunitatii flamande o statie de televiziune privata nu poae sa
supravietuiasca decét daca aceasta dispune de un monopol de publicitate televizata”, ceeace ar
fi demonstrat prin lansarea de catre reclamanta a unui a doilea canal de televiziune
[considerentul (13) al saselea paragraf din preambulul deciziei contestate]. Tntr-adevar, o astfel
de afirmatie ar demonstra o ignorare a realitatii economice a peisgjului audiovizual flamand,
care se caracterizeaza printr-o limitare a pietel. Consecintele intrarii canalului VT4 pe piata
televiziunii flamande prin intermediul libertatii de a presta de servicii ar demonstra ca o
televiziune comerciala stabilita in Flandra si care raspunde tuturor conditiilor fixate de catre
organul legislativ nu poate fi rentabila decat daca aceasta poseda exclusivitate de difuziune.
Adtfel, Tnainte de aparitia canalului VT4, cifra de afaceri in domeniul publicitatii realizata de
catre reclamanta in 1996 ar fi scazut cu 21,6 % in raport cu 1994 si starea lichiditatilor sale s
ar fi deteriorat considerabil.

93 Pe de alta parte, reclamanta nu ar beneficia de un monopol, in special deoarece piata de
publicitate televizata nu ar exista ca aare. Doua elemente importante ar influenta puternic



viabilitatea unei televiziuni comerciale pe piata flamanda. Tn primul rand, reclamanta s-ar
confrunta, de la infiintarea sa, cu 0 concurenta severa a canalului public pe piata audientei
telespectatorilor. Aceasta din urma ar beneficia de un monopol de subventii publice precum si
de un monopol de exploatare a frecventelor radio nationale, in contextul unei exclusivitati de
durata nelimitata Tn domeniul publicitatii. Tn al doilea rand, reclamanta ar fi supusi unor
exigente stricte de programare si unor restrictii comerciale impuse de catre autoritatile
flanande. Tn aceste conditii, dreptul exclusiv temporar ar fi indispensabil rentabilittii
reclamantei fara de care editorii nu ar avea nicio perspectiva de venituri financiare de natura si
compenseze diminuarea veniturilor lor publicitare.

94 Faptul ca reclamanta lanseaza ea insasi un a doilea canal de televiziune, Kanaal 2, nu ar
afecta judtificarea exclusivitatii temporare. Tntr-adevar, canalul VTM ar realiza declinuri
explicabile prin faptul ca, drept prestatie pentru exclusivitatea care i-a fost acordata pentru 18
ani, reclamanta a axat n totaitate oferta sa in materie de programe pe exigentele calitative ale
autoritatilor flamande.

95 Tn al cincilea rand, reclamanta contesta ci dreptul exclusiv nu se jugtifica sub forma unei
garantii a pluralismului presei scrise flamande deoarece ,,guvernul flamand ar putea sa recurga
la alte masuri adecvate care si constituie un obstacol mai mic pentru integrarea economica”
[considerentul (13) al saptelea paragraf din preambulul deciziei contestate]. Pe langa faptul ca
nu s-a indicat de catre Comisie care ar putea fi aceste alte masuri adecvate, exclusivitatea
acordata reclamantei ar crea cu certitudine mai putine denaturari ale concurentei decé plata
gutoardlor directe si indirecte catre presa scrisi. Aceasta invoca mai multe exemple in
sustinerea afirmatiel sale.

96 Tn cadrul celei de a doua parti a motivului, reclamanta contesta ca atat dispozitiile din
Codex, cé si masurile de abilitare sunt incompatibile, astfel cum rezulta din dispozitivul
deciziei contestate, cu articolul 90 alineatul (1) din tratat, coroborat cu articolul 52 din tratat,
deoarece acestea constituie o ,forma disimulata de discriminare” si ,efectele lor sunt
protectioniste’.

97 Articolul 41 punctul (1) din Codex (a se vedea punctul 4) nu ar congtitui o discriminare
dissimulata doar din cauza faptului ca un singur canal privat de televiziune care se adreseaza
Comunitatii flamande poate fi acceptat. Conditiile autorizarii acestui organism privat,
prevazute la articolul 44 din Codex (a se vedea punctul 5), nu ar permite sa se concluzioneze
existenta unei discriminari disimulate in avantajul ntreprinderilor ,,flamande” sau ,, belgiene”.
Faptul ca doua grupuri straine de informare in masa contribuie, prin intermediul filialelor lor,
la 22,22 % din capitalul social a reclamantei inca de la infiintarea acestela si ca un grup
olandez de informare in masa, VNU, controleaza in prezent 45% din acest capital ar
demonstra faptul conform caruia conditiile de omologare nu constituie un obstacol care sa
impiedice Intreprinderile striine si participe la capitalul canalului de televiziune privat. Tn
plus, conditia ca 51 % din capitalul social a reclamantei sa fie detinut de catre editorii de
cotidiene si saptaménale Tn limba olandeza nu exclude ca editorii straini de publicatii de
aceasta natura si participe la capitalul mentionat anterior.



98 Articolul 80 al doilea paragraf din Codex (a se vedea punctul 7) nu ar mai congtitui o
discriminare dissmulata. Aceasta dispozitie n-ar exclude nicidecum ca autoritatile flamande sa
autorizeze un cana de televiziune privat a carui capital social ar fi in totalitate in mainile
actionarilor straini, dintre care cel putin 51 % ar fi editori de cotidiene si saptamanale in limba
olandeza, sa difuzeze mesaje publicitare destinate Tntregii Comunitati flamande. De altfel,
decretul nu ar contine nicio dispozitie care sa aiba n vedere anularea acestui drept exclusiv in
cazul in care titularul sau ar intra, in totaitate sau partial, sub controlul unei Tntreprinderi
sraine.

99 Fiind vorba despre masuri de abilitare, si anume Decizia guvernului flamand din 19
noiembrie 1987 privind autorizarea reclamantei ca unic canal comercial care si se adreseze
intregii Comunitati flamande si Decretul regal din 3 decembrie 1987 (confirmat prin Decizia
guvernului flamand din 11 decembrie 1991) privind autorizarea reclamantel si difuzeze
publicitate, aceasta invoca faptul ca obstacolul in calea stabilirii, care decurge in mod necesar
din concesiunea dreptului exclusiv, afecteaza in mod identic intreprinderile belgiene si
intreprinderile straine, astfel incét, in principiu, decizia de a accepta pe reclamanta ca unic
canal comercial care si se adreseze intregii Comunitati flamande nu afecteaza libertatea de
sabilire.

100 Comisia, in raspuns la prima parte a motivului, recunoaste ca o politica culturala si
mentinerea pluralismului presei scrise pot constitui motive imperative de interes general
susceptibile si justifice o redtrictie a libertatii de stabilire. Cu toate acestea, nu ar exista o
relatie necesara intre, pe de o parte, o astfel de politica culturala care si vizeze conservarea
pluralismului presei flamande si, pe de alta parte, dreptul exclusiv acordat reclamantei.
Aceadta critica argumentatia reclamantei cu privire lafiecare dintre motivele expuse in decizie.

101 Sub forma unui raspuns la a doua parte a motivului, Comisia estimeaza ca reclamanta isi
intemeiaza critica pe faptul ca doua cazuri distincte de discriminare ar fi fost congtatate n
decizie. Tn orice caz, aceasta nu ar fi constatat decdt o singura incilcare a articolului 90
alineatul (1) din tratat, coroborat cu articolul 52 din tratat, si anume aceea congtituita din jocul
combinat de digpozitive care au instituit dreptul exclusiv.

Aprecierea Tribunalului

102 Tn conformitate cu articolul 48 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd al
Tribunalului, prezentarea de motive noi Th cursul judecatii este interzisa daca aceste motive nu
se intemeiaza pe elemente de drept si de fapt care au fost dezvaluite pe parcursul procedurii.

103 Ar trebui asadar examinat in prealabil daca argumentatia pe care reclamanta a dezvoltat-o
la procedura orala, conform careia aplicatia articolului 90 alineatul (1), coroborat cu articolul
52 din tratat ar fi , contradictorie”’, congtituie, dupa cum sustine Comisia, un motiv invocat
pentru primadata in cursul judecatii.



104 Tn aceasta privinta, ar trebui constatat faptul ca motivul dezvoltat de reclamanta de la
procedura orala nu este decd o amplificare de argumente pe care aceasta a avansat-o, n
memoriul siu introductiv de instanta, in cadrul prezentului motiv (a se vedea punctul 82).
Acest lucru nu poate fi considerat un motiv nou, invocat pentru prima data dupa procedura
orala, in consecinta, motivul mentionat anterior este admisibil.

105 Prin decizia contestata, Comisia constata faptul ca dispozitiile de reglementare flamande
care confera VTM dreptul exclusiv de a emite publicitate televizata destinata ntregii
Comunitati flamande sunt incompatibile cu articolul 90 alineatul (1) din tratat, coroborat cu
articolul 52 din tratat. Aceasta subliniaza, in fapt, ca masurile de stat pe care se intemeiaza
acest drept sunt incompatibile cu articolul 52 din tratat [considerentul (12) al doilea paragraf -
al cincilea paragraf din preambul] si nu sunt justificate de ,,motive imperative de interes
general” [considerentul (13) al saptelea paragraf din preambul]. Tn aceasta privinta, Comisia
indica faptul ca, daca o politica culturala si mentinerea pluralismului presel, care este legata de
libertatea de expresie, pot constitui motive imperative de interes general care justifica o
restrictie Tn ce priveste libertatea de sabilire [considerentul (13) al trellea paragraf din
preambul], reglementarea flamanda nu este adecvata pentru a asigura realizarea acestor
obiective si depaseste ceea ce este necesar pentru a le atinge [considerentul (13) a treilea
paragraf - a saptelea paragraf din preambul]. Comisia concluzioneaza intr-adevar faptul ca
»[aceastal nu considera ca monopolizarea veniturilor din publicitate ale VTM este justificata
de motive imperative de interes genera” [considerentul (13) a saptelea paragraf din
preambul].

106 Tn temeiul articolului 90 alineatul (1) din tratat: ,Statele membre, n ceea ce priveste
intreprinderile aflate in proprietate publica si intreprinderile carora le sunt acordate drepturi
gpeciale sau exclusive, nu adopta si nu mentin nici 0 masura contrara normelor prezentului
tratat, in special celor prevazute la articolul 6 si articolele 85 - 94”. Chiar daca aceasta
dispozitie presupune existenta unor ntreprinderi titulare ale anumitor drepturi speciale sau
exclusive, nu rezulta astfel ca toate drepturile speciale si exclusive sunt in mod necesar
compatibile cu tratatul. Aceasta depinde de diferitele norme la care face trimitere articolul 90
alineatul (1) din tratat (Hotarérea Curtii din 19 martie 1991, Franta/ Comisia, cauza C-202/88,
Rec., p. 1-1223, punctul 22 si Hotarérea Curtii din 25 iulie 1991, Comisia/Tarile de Jos, cauza
C-353/89, Rec., p. 1-4069, punctul 34).

107 Rezulta faptul ca masurile adoptate de catre statele membre cu privire la intreprinderile
mentionate la articolul 90 alineatul (1) din tratat trebuie, fara a aduce atingere aplicarii
aineatului (2) al acestui articol, sa fie conforme regulilor tratatului si, Tn special, articolului 52
primul paragraf din tratat, care prevede faptul ca , restrictiile cu privire la libertatea de stabilire
a resortisantilor unui stat membru pe teritoriul unui alt stat membru sunt suprimate in mod
progresiv in cursul perioadei de tranzitie[...]".

108 Articolul 90 alineatul (1), coroborat cu articolul 52 din tratat, trebuie aplicat atunci cand o
masura adoptata de catre un stat membru congtituie o redrictie a liberel stabiliri a
resortisantilor unui alt stat membru pe teritoriul sau si ofera, in acelasi timp, avantaje unei
intreprinderi careiali confera drept exclusiv, doar daca aceasta masura de stat nu urmareste un
obiectiv legitim compatibil cu tratatul si nu se justifica Tn permanenta prin motive imperative



de interes general, precum politica culturala si mentinerea pluralismului presel (Hotarérea
Curtii din 25 iulie 1991, Collectieve Antennevoorziening Gouda, cauza C-288/89, Rec., p. I-
4007, punctul 23 si Familiapress, mentionata anterior, punctul 18). Tntr-un astfel de caz, este
necesar, de asemenea, ca masura de stat in cauza si fie corespunzatoare pentru a garanta
realizarea obiectivului pe care 1l urmareste si si nu mearga dincolo de ceea ce este necesar
pentru a indeplini acest obiectiv (Hotararea Curtii din 31 martie 1993, Kraus, cauza C-19/92,
Rec., p. 1-1663, punctul 32).

109 Tn lumina acestor consideratii, argumentul reclamantei conform caruia ar fi suficient ca
motive acceptabile si conduca la acordarea dreptului exclusiv pentru ca acesta din urma sa fie
Tntotdeauna justificat (punctul 82) se intemeiaza pe 0 premisa eronata si trebuie asadar si fie
respins. Tn plus, acceptarea argumentului reclamantei ar face imposibila orice contestatie a
unel masuri de stat care confera un drept exclusiv unei Tntreprinderi, prin faptul ca acordarea
acestui drept este justificata initial, conform expresiel pe care aceasta o utilizeaza, prin , motive
acceptabile”. Ar deveni de asemenea imposibila aplicarea normelor din tratat care
reglementeaza libertatile fundamentale ale unel masuri de stat care confera un drept exclusiv
unei intreprinderi, in timp ce obstacolele cauzate de acest drept nu ar mai fi justificate pe baza
unui motiv imperativ de interes general.

110 Respingerea acestui argument al reclamantel face de asemenea lipsit de relevanta
argumentul sau consacrat motivelor pentru care dreptul exclusiv a fost acordat Tn 1987 (a e
vedea punctele 84 - 86). Tntr-adevir, problema care se pune este daci motivul imperativ de
interes general care ar fi putut justifica restrictia cu privire la libera stabilire ocazionata prin
intrarea in vigoare a masurii nationale, care confera dreptul exclusiv in 1987, jutifica Tnca
aceasta restrictie.

111 Pe de alta parte, conform primului articol al deciziei contestate, citit in lumina motivelor
sale, ansamblul de masuri de stat pe care acesta le prevede si anume articolul 80 al doilea
paragraf si articolul 41 punctul (1) din Codex, precum si masurile de executie, sunt declarate
incompatibile cu articolul 90 alineatul (1) din tratat, coroborat cu articolul 52 din tratat.
Abordarea reclamantei, care consista in examinarea separata a fiecarei dispozitii in cauza, nu
poate fi asadar acceptata.

112 Tn plus, Comisia nu a comis nicio eroare de apreciere in constatarea faptului ci
»,monopolul VTM de a transmite publicitate televizata destinata publicului flamand
echivaleaza cu excluderea tuturor operatorilor unui stat membru care ar dori sa se instaleze sau
s creeze un sediu secundar in Flandra in vederea transmiterii, prin reteaua belgiana de
televiziune prin cablu, de mesgje de publicitate televizata destinate publicului flamand”
[considerentul (12) al doilea paragraf din preambulul deciziei contestate] si in consecinta, n
luarea in considerare a faptului ca reglementarea flamanda a incalcat articolul 52 din tratat.

113 Tntr-adevar, dreptul de stabilire, prevazut la articolul 52 din tratat, include, sub rezerva
exceptiilor si a conditiilor prevazute, accesul pe teritoriul oricarui stat membru a oricarui tip de
activitate independenta si exercitarea acesteia, precum si congtituirea si gestionarea de
intreprinderi, Tnfiintarea de agentii, sucursale sau filiale (Hotarérea Curtii din 30 noiembrie
1995, Gebhard, cauza C-55/94, Rec., p. 1-4165, punctul 23). Notiunea de stabilire, Tn sensul



tratatului, este, prin urmare, o notiune foarte larga, care implica posibilitatea unui resortisant
comunitar de a participa, in mod stabil si continuu, la viata economica a unui stat membru altul
decét statul siu de origine si de a obtine beneficii din aceasta participare, favorizand astfel
Intrepatrunderea economica si sociala in interiorul Comunitatii in domeniul activitatilor
independente (aceeasi hotarare, punctul 25). Tn cele din urma, din Hotarérea Kraus, mentionat
anterior, rezulta faptul ca articolul 52 din tratat se opune oricarei masuri nationale care, chiar
daca se aplica fara discriminare pe baza nationalitatii, este susceptibila sa impiedice sau sa faca
mai putin atractiva exercitarea de catre resortisantii comunitari a libertatilor fundamentale
garantate detratat (in acest sens, punctul 32 din hotaréare).

114 Tn spetd, reglementarea flamanda care acordia dreptul exclusiv societitii VTM face
imposibila stabilirea in Belgia a unei societati concurente dintr-un alt stat membru doritoare si
transmita din Belgia publicitate televizata destinata intregii Comunitati flamande. Avand n
vedere faptul ca aceasta constatare este suficienta pentru a caracteriza bariera impotriva liberei
sabiliri, nu este necesar si se examineze sSituatia conform carela aceasta reglementare
congtituie o ,forma dismulatd de discriminare ale carel efecte sunt protectioniste”
[considerentul (12) al saselea paragraf din preambulul deciziei contestate], ceea ce reclamanta
contesta in cadrul partii a doua a motivului. Este necesar, in schimb, si se examineze daca
Comisia a stabilit ca aceasta bariera Tmpotriva liberei stabiliri nu poate fi justificata printr-un
motiv imperativ de interes general. Tntr-adevar, reclamanta respinge motivele invocate de citre
Comisie, in decizia contestata, pentru a demonstra ca nu exista relatia necesara intre, pe de o
parte, politica culturala vizand conservarea pluralismului presal scrise flamande si, pe de ata
parte, acordarea in favoarea reclamantei a dreptului exclusiv temporar de a utiliza un canal
comercial n Flandra.

115 Cu toate acestea, argumentele Thaintate de catre reclamanta (punctele 88 - 95) nu permit sa
se concluzioneze faptul ca aprecierea Comisiei, astfel cum este expusa la considerentul 13 al
doilea paragraf - al patrulea paragraf din preambulul deciziei contestate, este eronata.

116 Tn primul rénd, astfel cum subliniaza Th mod justificat Comisia la considerentul (13) al
patrulea paragraf din preambulul deciziei contestate, chiar daca toti editorii aveau posibilitatea
de a participa la capitalul societatii reclamanteli la momentul infiintarii sale, o parte dintre
acestia nu au profitat de aceasta oportunitate si nu pot, asadar, beneficia de céstigurile
rezervate editorilor care iau parte la aceasta operatie. Mai mult, cei care au intrat recent pe
piata de editare a presei n limba olandeza nu mai pot beneficia de avantajele pe care le confera
subscrierea la capitalul VTM. Tn consecinti, un editor care nu participa la capitalul VTM nu
poate si beneficieze de dividendele pe care aceasta le distribuie si care rezulta, cel putin
partial, din veniturile generate de publicitatea televizata. Dupa cum sustine Comisia in decizia
contestata, ,exclusivitatea conferita societatii VTM favorizeaza astfel un singur grup de editori
n detrimentul celorlalti” [considerentul (13) a patrulea paragraf din preambul).

117 Tn al doilea rand, actionarii reclamantei care sunt activi in sectorul presei scrise flamande
pot afecta produsul dividendelor distribuite de catre VTM dupa cum considera de cuviinta.
Acestia nu sunt, asadar, impiedicati si redistribuie aceste castiguri sub forma unor dividende
propriilor actionari sau sa le utilizeze in activitati care nu prezinta nicio legatura cu presa
flamanda. Rezulta ca Comisia a considerat ih mod justificat, la considerentul 13 al patrulea



paragraf din preambulul deciziei contestate, ca masurile de stat contestate nu contribuie Tn mod
necesar larealizarea obiectivelor urmarite.

118 Tn d treilea rand, reclamanta nu contesta faptul ci reglementarea flamanda nu impiedica
ca 51 % din capitalul VTM sa poata fi detinut de catre un singur editor de presa flamand. Prin
urmare, conditia rezervarii maoritatii din capitalul reclamantei nu permite garantarea faptului
ca veniturile din publicitatea televizata vor fi Tmpartite, prin intermediul varsamantului de
dividende, intre cel putin doi editori de presa flamanzi, astfel incét aceasta conditie nu
garanteaza prin eainsasi pluralismul presal scrise flamande.

119 Tn al patrulearand, reclamanta contesta faptul canu ar fi motive pentru a crede ca un canal
de televiziune privat nu poate si supravietuiasca in Flandra decét daca acesta dispune de un
drept exclusiv de a transmite publicitate, ceea ce ar fi demonstrat prin lansarea de catre
reclamanta a unui al doilea canal de televiziune [considerentul (13) al saselea paragraf din
preambulul deciziei contestate]. Reclamanta precizeaza n aceasta privinta faptul conform
caruia castigurile generate de publicitatea televizata au scazut Tn cursul acestor ultime exercitii
financiare, Tn special din cauza concurentei din partea VT4. Cu toae acestea, singura
degradare a rezultatelor financiare nu este, in sine si fara alte elemente de proba furnizate in
aceasta privinta, de natura sa demonstreze faptul ca afirmatia Comisiel este eronata in fapt.

120 Ma mult, argumentul pe care 1l invoca reclamanta pe baza subventiei guvernamentale
acordata canalului public BRTN, lucru care ar justifica dreptul siu exclusiv, nu poate fi
acceptat. Tntr-adevar, dupa cum sustine Comisia, BRTN se afla Intr-o situatie speciala in ceea
ce priveste faptul ca acesta este insarcinat cu gestionarea unui serviciu de interes economic
general in sensul articolului 90 alineatul (2) din Tratatul CE [devenit articolul 86 alineatul (2)
din Tratatul CE] [considerentul (14) al doilea paragraf din preambulul deciziei contestate]. Mai
mult, faptul ca un canal public de televiziune beneficiaza de subventiile publice nu ar putea
avea ca consecinta necesara acordarea exclusivitatii de a difuza publicitate pe ntregul teritoriu
n chestiune unui canal privat.

121 Tn mod similar, reclamanta neaducand niciun element care si permita concluzionarea
faptului ca cerintele de reglementare ale programarii pe care aceasta se bazeaza nu ar putea fi
respectate de mai multe canale concurente, argumentul ntemeiat pe aceste cerinte trebuie

respins.

122 Tn & cincilea rand, reclamanta subliniaza faptul ci, potrivit afirmatiilor Comisiei, dreptul
exclusv nu s-ar judgtifica ca masura pentru a garanta pluralismul presei scrise flamande
deoarece ,guvernul flamand ar putea sa recurga la alte masuri adecvate care sa congtituie un
obstacol mai mic pentru integrarea economica” [considerentul (13) al saptelea paragraf din
preambulul deciziel contestate]. Cu toate acestea, este necesar sa se sublinieze faptul conform
caruia Comisia nu a invocat aceasta consideratie Tn decizia sa in calitate de motiv suplimentar
care vizeaza si demonstreze absenta relatiei necesare intre obiectivul urmarit si masura de stat
care confera dreptul exclusiv societatii VTM. Tn fapt, aceasti consideratie este exprimata ca o
consecinta necesara pe care guvernul flamand trebuie sa 0 analizeze daca intentioneaza sa
continue sa garanteze pluralismul dupa adoptarea deciziei contestate fara sa incalce articolul
90 aineatul (1) si articolul 52 din tratat. Mai mult, Comisia a indicat in afirmatiile sale faptul



ca obiectivele de politica culturala si de sustinere a pluralismului presei ar putea fi atinse prin
acordarea de subventii presei scrise. Aceasta a indicat in aceasta privinta ca, prin acest lucru,
toti editorii ar putea beneficia de subventii pe baza criteriilor legate de obiectivul urmarit si ca
subventiile presai scrise nu ar determina restrictii cu privire la dreptul de stabilire pe o alta
piata si anume aceea ateleviziunii comerciale.

123 Din ansamblul celor mentionate anterior rezulta faptul ca motivul al treilea trebuie si fie
respins ca neintemeiat.

Cu privirela motivul al patrulea, intemeiat pe abuzul de putere
Argumentele partilor

124 Reclamanta sustine faptul ca exista dovezi serioase si concordante, conform carora decizia
contestata rezulta dintr-un abuz de putere. Aceasta aminteste faptul ca dispozitiile Decretului
din 1987 au facut obiectul procedurilor Thcepute in mod succesiv, n anul 1990 Tn temeiul
articolului 169 din tratat, in anul 1995 in temeiul articolului 90 alineatul (1) din tratat,
coroborat cu articolul 59 din tratat si Tn anul 1996 n temeiul articolului 90 alineatul (1),
coroborat cu articolul 52 din tratat. Mai mult, un aviz motivat cu privire la conditia relativa
rezervatiel majoritatii din capitalul social a reclamantei editorilor de cotidiene si saptamanale
n limba olandeza a fost notificat autoritatilor belgiene la 15 mai 1997.

125 Procedura actuala se inscrie in aceasta serie de proceduri incepute de catre Comisie
impotriva Decretului din 1987. Tn acest context, aceasta subliniaza faptul ci articolul 90
alineatul (3) din tratat nu impune Comisiel nicio obligatie de ,,a actiona impotriva’ drepturilor
exclusive, dar 1i permite Tn schimb o marja larga de apreciere (a se vedea printre atele
Hotararea Tribunalului din 9 ianuarie 1996, Koelman/Comisia, cauza T-575/93, Rec., p. I1-1).

126 Circumstanta in care un act comunitar genereaza existenta unel neprevederi sau a unei
lipse de circumspectie grave a ingtitutiei care a adoptat-o ar echivala cu o ignorare a scopululi
legal in vederea caruia puterea de a adopta acest act i-a fost atribuita (Hotararea Curtii din 21
iunie 1958, Wirtschaftsvereinigung Eisen- und Stahlindustrie si altii/Inalta Autoritate, cauza
13/57, Rec., p. 261, 294). Cu toate acestea, toate procedurile mai sus mentionate demonstreaza
neprevederea si lipsa de circumspectie evidenta si serioasi de care ar fi dat dovada Comisia,
ceeace ar fi suficient pentru a stabili existenta unui abuz de putere.

127 Initierea de catre Comisie a unor noi proceduri Tn temeiul articolului 90 alineatul (3) din
tratat, ulterior pronuntarii Hotarérii Comisia/Belgia, mentionata anterior, ar demonstra faptul
Cca acesteareprezinta rezultatul altor preocupari decét grijainstitutiel de a indeplini misiunea sa
de gardian al tratatului. Aceessi apreciere s-ar aplica pentru aceste proceduri considerate
individual. Tn aceasta privinta, reclamanta subliniazi faptul ca o schimbare totali a fost operata
de catre Comisie atunci cand aceasta a constatat brusc incompatibilitatea dispozitiilor din
Codex cu articolul 90 alineatul (1) si cu articolul 52 din tratat, desi aceasta constatase
compatibilitatea acestora cu dispozitiile articolului 90 alineatul (1), coroborat cu articolul 59



din tratat. Unicul obiectiv al Comisiei este asadar acela de a ataca dreptul exclusiv acorda
reclamantei.

128 Tn sustinerea acestor afirmatii, reclamanta subliniaza faptul ca partidul socialist flamand,
care se aflain opozitie atunci cand lucrarile preparatorii au condus la adoptarea Decretului din
1987, s-a opus puternic liberalizarii peisgjului audiovizual in Flandra prin infiintarea unui
canal comercial care sa se bucure temporar de un drept exclusiv. Aceasta estimeaza faptul ca
partidul socialist flamand a depus plangere si s-a aflat asadar |a originea procedurii incheiate
cu Hotarérea Comisia/Belgia, mentionata anterior. Pe de alta parte, partidul socialist flamand a
fost prezidat din 1978 péana in 1988 de catre actualul membru al Comisiei insarcinat cu
concurenta.

129 Impresia reclamantel este sustinuta de faptul ca decizia inregistrata recent in acest dosar se
intemelaza pe o colaborare perfecta intre ministrul flamand competent in materie de
audiovizual si membrul Comisiel Tnsarcinat cu concurenta. Declaratiile publice ale acestora se
afla in perfect acord. Ministrul ar dori sa puna capat dreptului exclusiv a reclamantei, dar,
pentru a evita orice eventuala actiune in despagubiri din partea reclamantei, ar dori si obtina o
decizie din partea Comisiei care sa declare faptul ca acest drept este incompatibil cu dreptul
comunitar.

130 Comisia estimeaza faptul ca conditiile necesare pentru ca un act sa fie viciat de un abuz de
putere in mod evident nu sunt indeplinite Tn spetain cauza.

Aprecierea Tribunalului

131 O decizie nu este viciata de un abuz de putere decét daca acessta se dovedeste, In baza
unor dovezi obiective, pertinente si concordante, ca a fost adoptata cu scopul exclusiv sau, cel
putin, cu scopul principal, de a atinge alte obiective decét cele invocate sau a evita o procedura
special prevazuta de tratat pentru a solutiona circumstantele spetei (Hotarérea Curtii din 14
mal 1998, Windpark Groothusen/Comisia, cauza C-48/96 P, Rec., p. 1-2873, punctul 52 si
Hotarérea Tribunalului din 6 aprilie 1995, Ferriere Nord/Comisia, cauza T-143/89, Rec., p. 11-
917, punctul 68).

132 Tn masura in care Comisia dispune de o marji de apreciere in punerea in aplicare a
competentel pe care aceasta o detine in temeiul articolului 90 alineatul (3) din tratat (a se vedea
punctul 75), nu se poate reprosa exercitarea acestei competente in momentul in care aceasta
considera oportun. Prin urmare, nu s-ar putea deduce numai pe baza faptului conform caruia
Comisia a initiat procedura care a condus la adoptarea deciziei contestate, dupa ce ate doua
proceduri intentate Tmpotriva autoritatilor belgiene au fost deja incepute, ca aceasta procedura
a fost instituita cu un alt scop decét acela de a pune capat unei incalcari efective a dreptului
comunitar.

133 Mai mult, abuzul de putere invocat pune sub semnul ntrebarii actiunea Comisiei in
exercitarea competentelor sale. Responsabilitatea trimiterii unel puneri in intérziere catre un



gat membru si adoptarea unei decizii in temeiul articolului 90 alineatul (3) din tratat revine
colegiului membrilor Comisiei si nu unui singur membru al acesteia. Prin urmare, afirmatiile
reclamantei care pun la indoiala atitudinea membrului Comisiei insarcinat cu probleme de
concurenta Tn ceea ce priveste reglementarea flamanda in materie de audiovizual prin referire
la atitudinea sa politica anterioara, presupunand ca ar fi dovedita, nu sunt relevante.

134 De altfel, Hotirarea Wirtschaftsvereinigung Eisen- und Stahlindustrie si altii/Inalta
Autoritate mentionatd anterior, nu ar putea fi n mod util invocata de catre reclamanta. Tn
aceasta cauza, unul dintre reclamanti reprosa Inaltei Autorititi, Tn cadrul unui motiv intemeiat
pe un abuz de putere, faptul ca aceasta a ignorat in mod grav anumite obiective prevazute de
tratatul CECA prin ,frénarea dezvoltarii anumitor mijloace de productie prin intermediul
dispozitiilor contestate”. Tn acest context Curtea a considerat ca trebuie si se examineze , daca
aceste dispozitii scot Tn evidenta, in aceasta privinta, un scop ilegal sau o lipsi de
circumspectie grava echivalenta unei ignorari a scopului legal si daca acestea nu au acordat
prioritate, in privinta acestui aspect, anumitor scopuri legale in detrimentul altora intr-o masura
ngjustificata de catre circumstante. Tn prezenta cauza, reclamanta se limiteaza si invoce
aceasta jurisprudenta fara a indica care dintre obiectivele prevazute de tratat, altul decét cel al
legalitatii comunitare, ar fi fost ignorat de catre Comisie atunci cand aceasta a adoptat decizia
contestata.

135 Rezulta faptul ca afirmatiile reclamantei nu sunt de natura si congtituie dovezi care sa
permita concluzionarea faptului ca procedura care a condus la adoptarea deciziel contestate a
fost Tnceputa cu un alt scop decét acela de a pune capat unel incalcari efective a dreptului
comunitar.

136 Tn consecinta, al patrulea motiv este neintemeiat si trebuie si fie respins.
Cu privirela al cincilea motiv, intemeiat pe incalcarea articolului 190 din tratat
Argumentele partilor

137 Reclamanta subliniaza, in primul rand, faptul ca atunci cand Comisia aplici o noua
directie si adopta o decizie care depaseste practica decizionala anterioara, obligatia sa de
motivatie este mai extinsa si 1i revine sarcina de asi dezvolta rationamentul ntr-o maniera
explicita (Hotaréarea Curtii din 26 noiembrie 1975, Papiers peintsComisia, cauza 73/74, Rec.,
p. 1491, punctul 31).

138 Prin urmare, decizia contestata ar fi trebuit sa fie motivata intr-un mod special, deoarece
aceasta reprezenta primul caz de cenzura a unui drept exclusiv in temeiul articolului 90
alineatul (1) si articolul 52 din tratat. Decizia Comisiei 85/276/CEE din 24 aprilie 1985 privind
asigurarea in Grecia a bunurilor publice si a creditelor acordate de bancile publice elene (JO L
152, p. 25), invocata de catre partea péaréa, nu ar fi un caz de aplicare pura si simpla a
articolului 90 alineatul (1) si a articolului 52 din tratat, dar era intemeiata pe articolul 3 litera
(f), pe articolul 85 si pe articolul 86 din Tratatul CEE.



139 Tn al doilea rand, decizia contestata ar fi trebuit si fie cu atdt mai mult motivata cu cét
aplicarea articolului 90 alineatul (1), coroborat cu articolul 52 din tratat ar parea contradictorie.
Tntr-adevar, pe de o parte, articolul 90 alineatul (1) din tratat ar admite din principiu acordarea
si existenta unui drept exclusiv care ar implica un efect de excluziune pentru persoanele de
drept privat sau pentru intreprinderile care nu sunt titulare ale acestui drept. Pe de alta parte,
articolul 52 din tratat ar interzice orice masura a unui stat membru care ar putea impiedica
sabilirea pe teritoriul sau a unui resortisant al unui alt stat membru sau ar face ca aceasta
Sabilire sa fie mai putin atractiva, chiar daca acest lucru se aplica fara discriminare pe criterii
legate de cetatenie (Hotarérea Kraus, mentionata anterior, punctul 32). Prin urmare, caracterul
incompatibil al acestor doua dispozitii ar decurge din faptul ca existenta unui drept exclusiv
autorizat prin articolul 90 alineatul (1) din tratat Tmpiedica, prin exercitarea dreptului acestora
de stabilire, intreprinderile straine care nu sunt titularele acestui acest drept, dar care doresc sa
exercite o activitate Tn domeniul reglementat de dreptul exclusiv mentionat anterior. Tn privinta
acestel contradictii aparente, Comisia ar fi trebuit sa explice motivul pentru care dreptul
exclusiv, a carui existenta ar fi considerata ca fiind conforma cu articolul 90 alinesatul (1) din
tratat, creeaza instantaneu un obstacol interzis in calea libertatii de stabilire.

140 Tn lumina acestor consideratii, reclamanta considera ci efectul de excluziune
[considerentul (12) din preambulul deciziei contestate] este inerent dreptului exclusiv si nu
poate asadar sa congtituie un motiv suficient pentru a declara dreptul exclusiv de a difuza
publicitate din si spre intreaga Comunitate flamanda incompatibil cu articolul 52 din tratat.

141 Decizia contestata este, de asemenea, insuficient motivata avand n vedere faptul ca
aceasta nu ar evidentia in mod clar care parte a dispozitivului intentioneaza sa sustina
consideratia conform careia ,totalitatea sau cel putin 0 parte preponderenta a pietei de
publicitate televizata favorizeaza economia nationala” [considerentul (12) al patrulea paragraf
din preambulul deciziei contestate). Tn acest context, rezulta din dispozitivul deciziei
contestate faptul ca atét dispozitiile din Codex cu privire la dreptul exclusiv de a difuza
publicitate comerciala, cét si masurile de punere in aplicare care ofera exclusivitate constituie
o incalcare a articolului 90 alineatul (1) din tratat, coroborat cu articolul 52 din tratat.

142 Comisia subliniaza faptul ca decizia contestata nu constituie primul caz de aplicare a
articolului 90 alineatul (1), coroborat cu articolul 52 si sustine, in substanta, faptul ca decizia
contestata este motivata suficient.

Aprecierea Tribunalului

143 Este necesar si se aminteasca faptul ca motivatia prevazuta la articolul 190 din tratat
trebuie sa indice in mod clar si neechivoc rationamentul ingtitutiel emitente a actului, astfel
incét sa i se permita instantel comunitare exercitarea competentei de control si celor interesati
sa cunoasca judtificarile masurii adoptate (a se vedea, Tn special, Hotarérea Tribunalului din 7
noiembrie 1997, Cipeke/Comisia, cauza T-84/96, Rec.,, p. [1-2081, punctul 46).



144 Rezulta faptul ca lipsa sau insuficienta motivarii constituie un motiv intemeiat pentru
incdlcarea normelor fundamentale de procedura, distincte ca atare de motivul intemeiat pe
inexactitatea motivelor deciziei a carei control rezulta din examinarea temeiniciel acestei
decizii (Hotarérea Tribunalului Cipeke/Comisia, mentionata anterior, punctul 47, si Hotarérea
Tribunalului din 14 mai 1998, Buchmann/Comisia, cauza T-295/94, Rec., p. 11-813, punctul 45
si Hotarérea Gruber + Weber/Comisia, cauza T-310/94, Rec., p. 11-1043, punctul 41). Prin
urmare, Tn masura Tn care argumentul reclamantel conform caruia aceasta ar fi fost in mod
eronat calificata drept ,intreprindere nationala”, urmareste sa conteste exactitatea motivelor
deciziei contestate, acesta este, in acest context, lipsit de relevanta.

145 Reclamanta sustine faptul ca decizia contestata este insuficient motivata in ceea ce
priveste cenzura dreptului exclusiv acordat de catre autoritatile flamande Tn temeiul aplicarii
articolului 90 alineatul (1), coroborat cu articolul 52 din tratat.

146 Totusi, acest lucru nu este valabil. Tn fapt, considerentele 11 — 14 din preambulul deciziei
contestate expun aprecierea juridica a Comisiel. Tn special, considerentele 11 si 12 contin
indicatori care permit Tntelegerea rationamentului urmarit de catre Comisie pentru a hotari
aplicarea articolului 90 alineatul (1), coroborat cu articolul 52 din tratat.

147 Astfel, din considerentul 11 primul paragraf din preambul reiese faptul ca , desi articolul
90 din tratat presupune existenta unor ntreprinderi titulare ale anumitor drepturi speciale sau
exclusive, nu rezulta astfel ca toate drepturile speciale sau exclusive sunt in mod necesar
compatibile cu tratatul” si ca ,aceasta compatibilitate trebuie sa fie apreciata in ceea ce
priveste normele diferite la care face trimitere articolul 90 alineatul (1)”. Comisia expune, in
aceasta privinta, faptul ca VTM este o intreprindere privata careia Comunitatea flamanda i-a
acordat dreptul exclusiv de a transmite publicitate televizata destinata Tntregului public
flamand si precizeaza ca ,acest drept decurge dintr-o masura de stat” [considerentul (11) a
doilea paragraf din preambul].

148 Tn continuare, dupa ce a reamintit continutul articolului 52 din tratat, Comisia sustine:
»-Monopolul VTM de a transmite publicitate televizata destinata publicului flamand
echivaleaza cu excluderea oricarui operator dintr-un alt stat membru, care ar dori i se
instaleze sau sa creeze un sediu secundar in Flandra cu scopul de a transmite, prin intermediul
retelei belgiene de teledigtributie, mesgje de publicitate televizata destinate publicului
flamand.” [considerentul (12) & doilea paragraf din preambul]. Tn acest sens, aceasta
precizeaza: , Faptul ca digpozitiile in cauza se aplica fara distinctie atét in ceea ce priveste
intreprinderile stabilite n Belgia, atele decdt VTM, cét si in ceea ce priveste ntreprinderile
originare din alte state membre, nu este de natura sa excluda regimul preferential de care
beneficiaza VTM in sfera de aplicare a articolului 52 din tratat” [considerentul (12) al treilea
paragraf din preambul].

149 Dupa cum rezulta, Comisia a expus 1h mod clar faptul conform caruia coroborarea
articolului 90 alineatul (1) cu articolul 52 din tratat se aplica n speta deoarece masurile de stat
aflate Tn litigiu confera, pe de o parte, un drept exclusiv reclamantei si, pe de alta parte, sunt
incompatibile cu articolul 52 din tratat.



150 Rationamentul Comisiel fiind dezvoltat Tn mod detaliat in decizia contestata, reclamanta
linia unei practici decizionale constante poate fi motivata intr-un mod sumar, in special prin
referire la aceasta practica, Comisia trebuie sa isi dezvolte motivarea intr-un mod explicit n
cazul in care o decizie merge in mod considerabil mai departe deca deciziile anterioare
(Hotarérea Papiers peints si atii/Comisia, mentionata anterior, punctul 31 si Hotarérea
Tribunalului din 27 octombrie 1994, Fiatagri si New Holland Ford/Comisia, cauza T-34/92,
Rec., p. 11-905, punctul 35). Tn orice caz, Comisia nu a deviat de la decizia sa anterioara intr-o
asemenea masura incét sa fie necesara motivarea intr-un mod si mai explicit a aprecierii sale
cu privire la Incalcarea articolului 90 alineatul (1) si a articolului 52 din tratat. Tn fapt,
Comisia, dupa cum insasi sustine, a aplicat deja coroborarea articolului 90 cu articolul 52 din
tratat in cadrul Deciziei 85/276 din 24 aprilie 1985, mentionata anterior. Faptul conform caruia
Comisia s-a referit, in cadrul acestei decizii, nu doar la aplicarea articolului 90, coroborat cu
articolul 52 din tratat, dar de asemenea si la alte dispozitii din tratat pentru a concluziona
incompatibilitatea reglementarii nationale in cauza cu dreptul comunitar, nu schimba cu nimic
faptul ca aceasta a considerat ca aplicarea articolului 90, coroborat cu articolul 52 din tratat, a
fost posibila.

151 Tn cele din urma, este necesar si se aminteasca ca dispozitivul deciziei contestate trebuie
s fie interpretat In lumina prezentarii motivelor acestuia (a se vedea, in special, Hotarérea
Curtii din 16 decembrie 1975, Suiker Unie si altii/Comisia, cauzele conexate 40/73 - 48/73,
50/73, 54/73, 55/73, 56/73, 111/73, 113/73 si 114/73, Rec., p. 1663, punctele 122 - 124).
Primul articol din decizia contestata declara masurile de stat pe care le enunta ,,incompatibile
cu articolul 90 alineatul (1) din Tratatul CE, coroborat cu articolul 52 din tratat”. Tn aceasta
privintd, din motivele deciziei contestate rezulta faptul ca incompatibilitatea constatata nu
vizeaza fiecare dintre dispozitiile reglementarii flamande Tn mod izolat, ci dispozitiile
respective ,coroborate’ [considerentul (2) primul paragraf din preambul si considerentul (11)
al doilea paragraf din preambul). Rezulta faptul ca intrebarea relativa la a sti care parte a
dispozitivului intentioneaza si sustind afirmatia conform careia ,totaitatea sau cel putin o
parte preponderenta a pietei de publicitate tdevizata favorizeaza economia nationala”
[considerentul (12) al patrulea paragraf din preambul] este lipsita de relevanta.

152 Din considerentele precedente rezulta ca al cincilea motiv trebuie sa fie repins.
153 Rezulta ca actiuneatrebuie respinsa in totalitate.
Cu privirela cheltuidile de judecata

154 Tn conformitate cu articolul 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, partea care
cade in pretentii este obligata la plata cheltuielilor de judecata, in cazul in care s-a solicitat
acest lucru de partea care a castigat. Intrucét reclamanta a cazut in pretentii, se impune
obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata, in conformitate cu concluziile Comisiei.

Pentru aceste motive,



TRIBUNALUL (Cameraintéai extinsi)
declara si hotaraste:
1) Respinge actiunea.

2) Obliga reclamanta la plata cheltuielilor dejudecata.

Vesterdorf Bellamy Pirrung
Meij Vilaras
Pronuntata in sedinta publica la Luxemburg, la 8 iulie 1999.

Grefier Presedinte
H. Jung B. Vesterdorf



