HOTARAREA CURTII
16 iulie 1998°

Silhouette International Schmied GmbH & Co. KG
mpotriva
Hartlauer Handelsgesellschaft mbH
[cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata de Oberster Gerichtshof (Austria)]

»Directiva 89/104/CEE — Epuizarea dreptului la marca —
Marfuri introduse pe piata in Comunitate sau intr-o tara terta”

Cauza C-355/96

Tn cauza C-355/96,

avand ca obiect o cerere adresata Curtii, Tn temeiul articolului 177 din Tratatul CE, de catre
Oberster Gerichtshof (Austria), pentru pronuntarea, n litigiul pendinte in fata acestei instante,
intre

Silhouette International Schmied GmbH & Co. KG
si

Hartlauer Handelsgesellschaft mbH,
aunei hotarari preliminare privind interpretarea articolului 7 din Prima directiva 89/104/CEE
a Consiliului din 21 decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la
marci (JO L 1989, L 40, p. 1), astfel cum a fost modificata prin Acordul privind Spatiul
Economic European din 2 mai 1992 (JO 1994, L 1, p. 3),

CURTEA,
compusa din domnii G. C. Rodriguez Iglesias, presedinte, C. Gulmann (raportor), M.
Wathelet si R. Schintgen, presedinti de camera, G. F. Mancini, J. C. Moitinho de Almeida, J.
L. Murray, D. A. O. Edward, P. Jann, L. Sevon si K. M. loannou, judecatori,

avocat general: domnul F. G. Jacobs,
grefier: domnul H. von Holstein, grefier adjunct,

dupa examinarea observatiilor scrise prezentate:

— pentru Silhouette International Schmied GmbH & Co. KG, de Klaus Haslinger, avocat in
Linz,

— pentru Hartlauer Handelsgesellschaft mbH, de Walter Miiller, avocat Tn Linz,

" Limbade procedura: germana.



— pentru guvernul austriac, de domnul Wolf Okresek, Ministerialrat la Cancelarie, n calitate
de agent,

— pentru guvernul german, de domnii Alfred Dittrich, Ministerialrat in Ministerul Federal al
Justitiel si Bernd Kloke, Oberregierungsrat in Ministerul Federal al Economiel, in calitate de
agenti,

— pentru guvernul francez, de doamna Catherine de Salins, director adjunct al Directiel
Afaceri Juridice din Ministerul Afacerilor Externe si de domnul Philippe Martinet, secretar in
aceessi directie, in calitate de agenti,

— pentru guvernul italian, de domnul Umberto Leanza, sef al Serviciului Contencios
Diplomatic din Ministerul Afacerilor Externe, in calitate de agent, asistat de domnul
Oscar Fiumara, avvocato dello Stato,

— pentru guvernul suedez, de domnii Erik Brattgard, departementsrad in Departamentul
Comert Exterior din Ministerului Afacerilor Externe, Tomas Norstrom, kandirad in acelasi
minister si doamna I nge Simfors, hovréttsassessor in acelasi minister, in calitate de agenti,

— pentru Guvernul Regatului Unit, de doamna Lindsey Nicoll, de la Treasury Solicitor’'s
Department, Tn calitate de agent, asistata de domnul Michael Silverleaf, barrister,

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnii Jirgen Grunwald, consilier juridic si
Berend Jan Drijber, membru al serviciului juridic, in calitate de agenti,

avand in vedere raportul de sedinta,

dupa ascultarea observatiilor orale prezentate de Silhouette International Schmied GmbH &
Co. KG, reprezentata de Klaus Haslinger, de Hartlauer Handelsgesel|schaft mbH, reprezentata
de Walter Miller, de guvernul italian, reprezentat de domnul Oscar Fiumara si de Comisie,
reprezentata de domnul Jirgen Grunwald, in sedinta din 14 octombrie 1997,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general prezentate in sedinta din 29 ianuarie 1998,
pronunta prezenta
Hotarare

1 Prin ordonanta din 15 octombrie 1996, primita la Curte la 30 octombrie 1996, Oberster
Gerichtshof a adresat, in temeiul articolului 177 din Tratatul CE, doua ntrebari preliminare
privind interpretarea articolului 7 din Prima directiva 89/104/CEE a Consiliului din
21 decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire lamarci (JO L 1989,
L 40, p. 1, denumita in continuare , directiva’), astfel cum a fost modificata prin Acordul
privind Spatiul Economic European din 2 mai 1992 (JO 1994, L 1, p. 3, denumit in continuare
»Acordul SEE").

2 Aceste intrebari au fost formulate in cadrul unui litigiu Tntre societatile austriece Silhouette
International Schmied GmbH & Co. KG (denumita in continuare ,, Silhouette”) si Hartlauer
Handelsgesellschaft mbH (denumita in continuare ,Hartlauer™).

3 Articolul 7 din directiva, care se refera la epuizarea drepturilor conferite de marca, prevede:



»1. Marcanu da dreptul titularului siu sa interzica utilizarea acesteia pentru produsele care au
fost introduse pe piata comunitara sub aceasta marca de catre titular sau cu consimtamantul
acestuia

2. Alineatul (1) nu se aplica atunci cand exista motive justificate pentru ca titularul si se
opuna introducerii pe piata ulterioare a produselor, n special atunci cand starea produselor se
modifica sau se deterioreaza dupa introducerea lor pe piata.”

4 Potrivit articolului 65 alineatul (2), coroborat cu punctul 4 din anexa XV1I la Acordul SEE,
articolul 7 alineatul (1) din directiva a fost modificat in scopul aplicarii acordului mentionat,
astfel incét expresia ,comunitara” a fost inlocuita prin cuvintele ,[de] pe teritoriul unei parti
contractante”.

5 Articolul 7 din directiva a fost transpus in dreptul austriac prin articolul 10a din
Markenschutzgesetz (Legea privind protectia marcilor), al carel alineat (1) prevede: ,,[m]arca
nu da dreptul titularului sau si interzica utilizarea acesteia pentru produsele care au fost
introduse pe piata, in Spatiul Economic European, sub aceasta marca de catre titular sau cu
consimgamantul acestuia’.

6 Silhouette fabrica ochelari din gama de preturi mai ridicate. Aceasta le introduce pe piata in
ntreaga lume sub marca ,, Silhouette”, Tnregistrata in Austria si in majoritatea tarilor din lume,
In Austria, livreazi direct ochelarii opticienilor; in celelalte state, dispune fie de filiale, fie de
distribuitori.

7 Hartlauer vinde, inter alia, ochelari prin intermediul numeroaselor sale filiale in Austria, iar
preturile mici reprezinta punctul siu forte in materie de vanzari. Hartlauer nu se
aprovizioneaza de la Silhouette, aceasta din urma considerand ca distribuirea produselor sale
de catre Hartlauer ar aduce atingere imaginii sale de producator de ochelari de foarte buna
calitate si la moda.

8 Tn octombrie 1995, Silhouette a vandut 21 000 de rame de ochelari demodate societitii
bulgare Union Trading pentru suma de 261450 USD. Silhouette a dat dispozitie
reprezentantului sau sa le ofere instructiuni clientilor pentru comercializarea ramelor de
ochelari doar in Bulgaria sau in tarile din fosta Uniune Sovietica si de a nu le exporta in alte
tari. Reprezentantul a informat societatea Silhouette ca a transmis aceste instructiuni
cumparatorului. Totusi, Oberster Gerichtshof a aratat ca nu a fost posibil si se verifice daca
aceasta Situatie s-aregasit in mod efectiv in realitate.

9 Silhouette a livrat ramele respective societatii Union Trading, la Sofia, in noiembrie 1995.
Hartlauer a cumparat aceste marfuri — potrivit Oberster Gerichtshof, nu a fost posibil si se
stabileasca de la ce vanzator — si le-a pus in vanzare in Austria, incepand cu decembrie 1995.
Intr-o campanie de presi, Hartlauer a anuntat ci, desi Silhouette nu fusese furnizirul, a reusit
sa achizitioneze 21 000 de rame de ochelari Silhouette din strainatate.

10 Silhouette a formulat in fata Landesgericht Steyr o cerere de masuri provizorii pentru a se
interzice Hartlauer sa puna in vanzare in Austria ochelari sau rame de ochelari sub marca sa,
Tn masura in care nu fusesera introduse pe piata pe teritoriul Spatiului Economic European
(denumit in continuare ,SEE”) chiar de catre aceasta sau cu consimtamantul sau. Silhouette
sustine ca nu si-a epuizat dreptul la marca, pe motiv ca directiva nu prevede epuizarea unor
astfel de drepturi decét in cazul in care produsele au fost introduse pe piata pe teritoriul SEE
de catre titularul marcii sau cu consimgamantul acestuia. Silhouette si-a intemeiat cererea pe
articolul 10a din Markenschutzgesetz, precum si pe articolele 1 si 9 din Gesetz gegen den



unlauteren Wettbewerb (Legea privind sanctionarea concurentei neloiale, denumita in
continuate ,,UWG”) si pe articolul 43 din Allgemeines Burgerliches Gesetzbuch (Codul civil,
denumit Tn continuare ,ABGB”)

11 Hartlauer a solicitat respingerea cererii, motivand ca Silhouette nu vanduse ramele de
ochelari sub conditia interdictiei de reimportare in Comunitate. Potrivit acesteia, articolul 43
din ABGB nu era aplicabil. Tn plus, aceasta a observat ci Markenschutzgesetz nu acordi
dreptul de a solicita un ordin judecatoresc si ca, avand in vedere ambiguitatea situatiei
juridice, comportamentul sau nu contravenea practicilor obisnuite.

12 Actiunea societatii Silhouette a fost respinsa de Landesgericht Steyr si, de asemena, in
apel, de Oberlandesgericht Linz. Silhouette aintrodus recurs in fata Oberster Gerichtshof.

13 Oberster Gerichtshof a observat, in primul rénd, ca litigiul cu care fusese sesizat se referea
la reimportarea unor marfuri produse initial de titularul marcii, introduse pe piata intr-o tara
terti de catre titular. Tn continuare, aceasta a aritat ci, inainte de intrarea in vigoare a
articolului 10a din Markenschutzgesetz, instantele austriece aplicau principiul epuizarii
internationale a dreptului conferit de marca (principiu potrivit caruia drepturile titularului sunt
epuizate de indata ce produsul care poarta marca a fost introdus pe piata, indiferent unde a
avut loc aceasta introducere pe piata). Tn final, Oberster Gerichtshof a precizat ca expunerea
de motive a legii austriece care pune Tn aplicare articolul 7 din directiva prevedea ca scopul
era acela de a lasa solutionarea chestiunii validitatii principiului epuizarii internationale n
sarcinaunei decizii judecatoresti.

14 Tn aceste imprejurari, Oberster Gerichtshof a hotirét si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare;

»1) Articolul 7 alineatul (1) din Prima directiva a Consiliului din 21 decembrie 1988 de
apropiere a legislatiilor statelor membre privind marcile (89/104/CEE, JO L 40/1 din
11 februarie 1989) trebuie sa fie interpretat in sensul ca dreptul conferit de marca ii permite
titularului siu sd interzica unui tert utilizarea acesteia pentru produse care au fost introduse pe
piata pe teritoriul unui stat care nu este o parte contractanta?

2) Titularul marcii poate, numai n temeiul articolului 7 alineatul (1) din directiva, sa solicite
catertii s nu utilizeze marca pentru produse care au fost introduse pe piata sub aceasta marca
pe teritoriul unui stat care nu este o parte contractanta?’

Cu privirela primaintrebare

15 Prin intermediul primel ntrebari, Oberster Gerichtshof solicita, in esentd, sa se stabileasca
daca articolul 7 alineatul (1) din directiva se opune unor norme nationale care prevad
epuizarea dreptului conferit de o marca pentru produsele introduse pe piatd, in afara SEE, sub
aceasta marca de catretitular sau cu consimtamantul acestuia.

16 Mai ntéi, este necesar sa se aduca aminte ca articolul 5 din directiva defineste ,,drepturile
conferite de marca”, iar articolul 7 contine norma referitoare la ,, epuizarea dreptului conferit
de marca”.

17 Potrivit articolului 5 alineatul (1) din directiva, marca inregistrata ii confera titularului sau
un drept exclusiv. Tn plus, acelasi alineat prevede la litera (a) ca dreptul exclusiv indreptateste
titularul sa interzice oricarui tert utilizarea, fara consimtamantul sau, in cadrul comertului, n
special aunui semn identic marcii pentru produse sau servicii identice cu cele pentru care este



Tnregistrata marca. Potrivit articolului 5 alineatul (3), care enumera neexhaustiv tipurile de
utilizare pe care titularul le poate interzice in temeiul alineatului (1), acest drept include, in
special, importul si exportul produselor care poarta marca in cauza.

18 Asemenea normelor prevazute la articolul 6 din directiva, care definesc anumite limitari
ale efectelor marecii, articolul 7 precizeaza ca, in conditiile pe care acesta le stabileste, dreptul
exclusiv conferit de marca este epuizat si, prin urmare, titularul marcii nu mai este indreptatit
s interzica utilizarea acesteia. Epuizarea este conditionata, in primul rand, de faptul ca
produsele au fost introduse pe piata de titular sau cu consimtamantul acestuia. Or, potrivit
textului aceleiasi directive, epuizarea are loc numai in cazul in care produsele au fost
introduse pe piata Tn Comunitate (in SEE de la intrareain vigoare a Acordului privind SEE).

19 Tn continuare, este necesar si se constate ci, in fata Curtii, nu s-a sustinut ci directiva
putea sa fie interpretata in sensul Tn care aceasta prevede epuizarea drepturilor conferite de
marca pentru produsele introduse pe piata de titular sau cu consimtamantul acestuia,
indiferent de locul in care afost efectuata introducerea pe piata.

20 Dimpotriva, Hartlauer si guvernul suedez au sustinut ca directiva conferea statelor membre
dreptul de a prevedea in dreptul lor national o epuizare nu numai pentru produsele introduse
pe piata in SEE, ci si pentru cele introduse pe piata n tari terte.

21 Interpretarea directivei, propusi de Hartlauer si de guvernul suedez, presupune, avand in
vedere formularea articolului 7, ca directiva se limiteaza, urmand exemplul jurisprudente
Curtii referitoare la articolele 30 si 36 din Tratatul CE, s oblige statele membre sa prevada
epuizarea in cadrul Comunitatii, dar ca articolul 7 nu reglementeaza in mod exhaustiv
problema referitoare la epuizarea drepturilor conferite de marca, lasand astfel statelor membre
posibilitatea de a prevedea norme referitoare la epuizare, care merg mai departe decét cele
stabilite in mod expres la articolul 7 din directiva.

22 Adtfel cum sustin atét Silhouette, guvernele austriac, german, francez, italian si Guvernul
Regatului Unit, precum si Comisia, 0 astfel de interpretare se opune formularii articolului 7,
precum si cadrului si finalitatii normelor directivei referitoare la drepturile conferite de marca
titularului sau.

23 Tn aceasta privinti, este necesar si se observe, in primul rand, ci, desi este adevirat ci, in
conformitate cu al treilea considerent al directivel, ,nu pare a fi necesar ca in prezent sa se
efectueze o apropiere totala a legislatiilor statelor membre in materie de marci”, este lafel de
adevarat ca directiva contine o armonizare care se refera la normele substantiale in materie, si
anume, conform aceluiasi considerent, norme referitoare la dispozitiile nationale care

afecteaza cel ma direct functionarea pietei interne si ca acest considerent nu exclude
armonizarea completa privind aceste norme.

24 Adtfel, in primul considerent al directivei se aminteste faptul ca legislatiile care se aplica
marcilor in statele membre contin inadvertente care pot impiedica libera circulatie a
produselor, precum si libertatea de a presta servicii si pot denatura conditiile concurentei din
cadrul pietei comune, astfel Tncét este necesar, in vederea stabilirii si functionarii pietei
interne, si fie apropiate legislatiile statelor membre. Tn al nouilea considerent se subliniazi
faptul ca, pentru facilitarea circulatiel produselor si a libertatii de a presta servicii, este
esential sa se asigure faptul ca marcile inregistrate se bucura de aceessi protectie in legislatia
tuturor statelor membre si ca totusi acest lucru nu Tmpiedica statele membre si acorde o
protectie mai mare marcilor care au obtinut 0 anumita reputatie.



25 Avand n vedere aceste consideratii, este necesar ca articolele 5-7 din directiva sa fie
interpretate ca incluzénd o armonizare completa a normelor referitoare la drepturile conferite
de marca. Aceasta interpretare este confirmata de faptul ca articolul 5 confera, in mod expres,
statelor membre, dreptul de a mentine sau de a introduce anumite norme definite in mod
special de legiuitorul comunitar. Astfel, potrivit articolului 5 alineatului (2), la care se face
referire la al noualea considerent, statele membre au dreptul de a acorda o protectie mai mare
marcilor care au o reputatie.

26 Tn aceste conditii, directiva nu poate fi interpretata in sensul ci ar oferi statelor membre
posibilitatea de a prevedea in dreptul lor national epuizarea drepturilor conferite de marca
pentru produsele introduse pe piata n tarile terte.

27 Tn plus, aceasta interpretare este singura care poate sa indeplineasca pe deplin obiectivul
directivel, si anume protectia functionarii pietel interne. Astfel, o situatie in care unele state
membre ar avea posibilitatea sa prevada epuizarea internationala, in vreme ce altele ar putea
sa prevada numai epuizarea comunitara, ar da nastere inevitabil unor obstacole in calea liberei
circulatii a marfurilor si Tn calea libertatii de a presta servicii.

28 Contrar argumentelor guvernului suedez, in privinta acestei interpretari, nu se poate
obiecta ca directiva, avand in vedere ca a fost adoptata in temeiul articolului 100 A din
Tratatul CE, care reglementeaza apropierea legislatiilor statelor membre referitoare la
functionarea pietel interne, nu poate si reglementeze relatiile ntre statele membre si tarile
terte si ca, prin urmare, articolul 7 ar trebui sa fie interpretat in sensul ca directiva se aplica
doar in privintarelatiilor comunitare.

29 Presupunand ca articolul 100 A din tratat este interpretat in sensul propus de guvernul
suedez, este necesar si Se constate ca articolul 7, astfel cum s-a precizat in prezenta hotarére,
nu vizeaza reglementarea relatiilor intre statele membre si tarile terte, ci definirea drepturilor
de care se bucura titularii marcilor in Comunitate.

30 Tn final, este necesar si se sublinieze ca autorititile comunitare competente ar putea
oricand si extinda epuizarea prevazuta la articolul 7 la produsele introduse pe piata in tarile
terte, prin incheierea unor acorduri internationale in materie, astfel cum s-a intamplat in
contextul Acordului privind SEE.

31 Avand in vedere consideratiile precedente, este necesar sa se raspunda la prima intrebare
ca articolul 7 alineatul (1) din directiva, astfel cum a fost modificata prin Acordul privind
SEE, se opune unor norme nationale care prevad epuizarea dreptului conferit de o marca
pentru produsele introduse pe piata n afara SEE sub aceastda marca de catre titular sau cu
consimgamantul acestuia

Cu privirelaadouaintrebare

32 Prin intermediul celei de-a doua intrebari, Oberster Gerichtshof solicita, Tn esenta, si se
stabileasca daca articolul 7 alineatul (1) din directiva poate si fie interpretat in sensul ca,
numai in temeiul acestei dispozitii, titularul unei marci este indreptatit sa obtina un ordin prin
care sa seinterzica unei tari terte sa utilizeze marca sa pentru produsele introduse pe piata n
afara SEE, sub aceasta marca, de catretitular sau cu consimtamantul acestuia.

33 Tn ordonanta sa de trimitere, explicitata printr-o comunicare ulterioara, Oberster
Gerichtshof a subliniat urmatoarele:



— a doua intrebare a fost adresata deoarece Markenschutzgesetz nu prevede dreptul de a
obtine un ordin judecatoresc de interzicere si nici nu contine o prevedere care si corespunda
articolului 5 alineatul (1) litera (a) din directiva. Tn cazul unei atingeri aduse marcii, un ordin
judecatoresc de interzicere nu ar putea fi solicitat decét in cazul Tn care exista, Tn acelasi timp,
o incilcare a articolului 9 din UWG, acirei aplicare presupune un risc de confuzie, ceeace nu
este valabil in cazul produselor originale ale titularului marcii;

— in dreptul austriac, cel putin conform doctrinei actuale, titularul unei marci nu se poate
prevala de niciun drept de a obtine un ordin judecatoresc de interzicere impotriva unei
persoane care importa sau reimporta in paralel produse de marca, cu exceptia cazului in care
dreptul la un ordin judecatoresc de interzicere decurge deja din articolul 10a alineatul (1) din
Markenschutzgesetz. Tn consecinti, conform dreptului austriac, se pune problema stabilirii
daca articolul 7 alineatul (1) din directiva privind marcile, care are un continut identic cu
articolul 10a alineatul (1) din Markenschutzgesetz, prevede un astfel de drept de a solicita un
ordin judecatoresc de interzicere si daca titularul marcii poate solicita, numai pe baza acestel
dispozitii, ca tertul sa nu utilizeze marca pentru produsele care au fost introduse pe piata, sub
aceasta marca, in afara SEE.

34 n aceasti privinti, este necesar si se aduca aminte ci, in conformitate cu cadrul general al
directivel, drepturile conferite de marca sunt definite la articolul 5, in timp ce articolul 7
contine 0 precizare importanta referitoare la aceasta definitie, prevazand ca drepturile
conferite de articolul 5 nu Ti permit titularului sa interzica utilizarea marcii in cazul in care
sunt Tndeplinite conditiile referitoare la epuizare, prevazute de aceasta dispozitie.

35 Tn aceste conditii, desi este de necontestat faptul ci directiva obliga statele membre si puna
n aplicare dispozitii pe baza carora titularul unei marci, in cazul Tncalcarii drepturilor sale,
trebuie si fie indreptatit si obtina un ordin prin care li se interzice tertilor sa utilizeze marca
sa, este necesar totusi sa se constate ca aceasta obligatie decurge din dispozitiile de la
articolul 5 din directiva si nu din cele de laarticolul 7.

36 Avand n vedere aceasta constatare, este necesar, in primul rénd, sa se aduca aminte ca,
potrivit unel jurisprudente constante, o directiva nu poate si genereze in sine obligatii pentru o
persoana de drept privat si nu poate, prin urmare, sa fie invocata ca atare impotriva acesteia.
Este necesar, Tn a doilea rand, sa se sublinieze ca, potrivit aceleiasi jurisprudente, aplicand
dreptul national, fie ca este vorba de dispozitiile anterioare sau ulterioare directivei, instanta
nationala care trebuie sa o interpreteze este obligata sa faca acest lucru pe cé posibil in
lumina textului si a obiectivului directivei, pentru a obtine rezultatul prevazut de aceasta si
pentru a fi astfel in conformitate cu articolul 189 al treilea paragraf din Tratatul CE (a se
vedea hotarérea din 13 noiembrie 1990, Marleasing, C-106/89, Rec., p. 1-4135, punctele 6 si 8
si hotarérea din 14 iulie 1994, Faccini Dori, C-91/92, Rec., p. 1-3325, punctele 20 si 26).

37 Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a doua ntrebare, sub rezerva obligatiei ca
instanta de trimitere sa interpreteze dreptul national pe cat posibil Tn conformitate cu dreptul
comunitar, ca articolul 7 alineatul (1) din directiva nu poate sa fie interpretat n sensul ca,
numai pe baza acestei dispozitii, titularul unei marci este indreptatit sa obtina un ordin prin
care s interzica unui tert si utilizeze marca sa pentru produsele introduse pe piata in afara
SEE, sub aceasta marca, de catre titular sau cu consimtamantul acestuia.



Cu privirela cheltuielile de judecati

38 Cheltuielile efectuate de catre guvernele belgian, german, francez, italian, suedez si de
Guvernul Regatului Unit, precum si de catre Comisie, care au prezentat observatii Curtii, nu
pot face obiectul unei rambursiri. Tntrucdt, in privinta partilor din actiunea principala,
procedura are caracterul unui incident survenit la instanta nationala, este de competenta
acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.

Pentru aceste motive,
CURTEA,

pronuntandu-se cu privire la intrebarile care i-au fost adresate de catre Oberster Gerichtshof,
prin ordonanta din 15 octombrie 1996, hotaraste:

1) Articolul 7 alineatul (1) din Prima directiva 89/104/CEE a Consliului din 21
decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor statelor membre privind marcile, astfel cum
a fost modificata prin Acordul privind SEE din 2 mai 1992, se opune unor norme
nationale care prevad epuizarea dreptului conferit de o marca pentru produsele
introduse pe piata in afara SEE, sub aceasta marca, de catre titular sau cu
consmtamantul acestuia.

2) Articolul 7 alineatul (1) din Directiva 89/104 nu poate sa fie interpretat in sensul ca,
numai pe baza acestei dispozitii, titularul unei marci este indreptatit sa obtina un ordin
prin care si interzica unei tari terte sa utilizeze marca sa pentru produsele introduse pe
piata in afara SEE, sub aceasta marca, de catre titular sau cu consmtamantul acestuia.
Rodriguez Iglesias ~ Gulmann Wathelet
Schintgen Mancini Moitinho de Almeida
Murray Edward Jann

Sevon loannou

Pronuntata Tn sedinta publica la Luxemburg, 16 iulie 1998.

Grefier Presedinte
R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias



