HOTARAREA CURTII (Cameraacinces)
18 iunie 1998

CorscaFerries France SA
Tmpotriva
Gruppo Antichi Ormeggiatori del porto di Genova Coop. arl si altora
[cerere de pronuntare a unei hotaréri preliminare formulata de Tribunale di Genova (Italia)]
, Libertatea de a presta servicii — Transport maritim — Intreprinderi care detin drepturi exclusive —
Servicii de ancorare a navelor in porturi —
Respectarea regulilor de concurenta — Stabilirea taxelor vamale”

Cauza C-266/96

Tn cauza C-266/96,

avand ca obiect o cerere adresata Curtii, Tn temeiul articolului 177 din Tratatul CE, de catre
Tribunale di Genova (Italia) pentru pronuntarea, in litigiul pendinte Tn fata acestel instante,
ntre

CorscaFerries France SA

si
Gruppo Antichi Ormeggiatori del porto di Genova Coop. arl,
Gruppo Ormeggiatori del Golfo di La Spezia Coop. arl,
Ministero del Trasporti e della Navigazione,

a une hotarari preliminare privind interpretarea articolelor 3, 5, 30, 59, 85, 86 si a
articolului 90 alineatul (1) din Tratatul CE, precum si a Regulamentului (CEE) nr. 4055/86
al Consiliului din 22 decembrie 1986 de aplicare a principiului libertatii de a presta servicii
n transporturile maritime intre state membre si intre state membre si tari terte (JO L 378, p.
D),

" Limba de procedura: italiana.



CURTEA (Cameraacincea),

compusa din domnii C. Gulmann, presedinte de camera, M. Wathelet (raportor), J. C.
Moitinho de Almeida, J.-P. Puissochet si L. Sevon, judecatori,

avocat general: domnul N. Fennelly,
grefier: doamna D. Louterman-Hubeau, administrator principal,

dupa examinarea observatiilor scrise prezentate:

— pentru Corsica Ferries France SA, de catre G. Conte si G. Giacomini, avocati in Baroul
din Genova,

— pentru Gruppo Antichi Ormeggiatori del porto di Genova Coop. arl, de catre A. Tizzano,
avocat in Baroul din Napoli, si F. Munari, avocat in Baroul din Genova,

— pentru Gruppo Ormeggiatori del Golfo di La Spezia Coop. arl, de catre S. M. Carbone si
G. Sorda, avocati n Baroul din Genova, si G. M. Roberti, avocat Tn Baroul din Napoli,

— pentru guvernul italian, de catre profesorul U. Leanza, sef a Serviciului de contencios
diplomatic a Ministerului Afacerilor Externe, in calitate de agent, asistat de domnul P. G.
Ferri, avvocato dello Stato,

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnul G. Marenco, consilier juridic
principal, si de doamna L. Pignataro, membra a Serviciului juridic, Tn calitate de agenti,

avand n vedere raportul de sedinta,

dupa ascultarea observatiilor orale prezentate de catre Cordca Ferries France SA,
reprezentata de G. Conte si G. Giacomini, de catre Gruppo Antichi Ormeggiatori del porto
di Genova Coop. arl, reprezentata de F. Munari, de catre Gruppo Ormeggiatori del Golfo di
La Spezia Coop. arl, reprezentata de S. M. Carbone, G. Sorda si G. M. Roberti, de catre
guvernul italian, reprezentat de M. G. Aiello, avvocato dello Stato, si de catre Comisie,
reprezentata de doamna L. Pignataro, in sedinta din 6 noiembrie 1997,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 22 ianuarie 1998,

pronunta prezenta



Hotarare

1 Prin ordonanta din 5 iulie 1996, primita la Curte la 2 august 1996, Tribunale di Genova a
adresat Curtii, Tn temeiul articolului 177 din Tratatul CE, mai multe intrebari preliminare
privind interpretarea articolelor 3, 5, 30, 59, 85, 86 si a articolului 90 alineatul (1) din
Trataul CE, precum si a Regulamentului (CEE) nr. 4055/86 a Consiliului din 22 decembrie
1986 de aplicare a principiului libertatii de a presta servicii in transporturile maritime intre
state membre si intre state membre si tari terte (JO L 378, p. 1).

2 Aceste intrebari au fost adresate in cadrul unui litigiu intre Corsica Ferries France SA
(denumita in continuare ,Corsica Ferries’), Gruppo Antichi Ormeggiatori del porto di
Genova Coop. arl (Grupul de amarare din portul Genova, denumit in continuare ,,grupul de
amarare din Genova’), Gruppo Ormeggiatori del Golfo di La Spezia Coop. arl (Grupul de
amarare din portul La Spezia, denumit Tn continuare ,grupul de amarare din La Spezid’) si
Ministero del Trasporti e della Navigazione (Ministerul Transporturilor si Navigatiei).

3 Corsica Ferries este 0 societate de nationalitate franceza, care asigura de la 1 ianuarie
1994, in calitate de intreprindere de transport maritim, un serviciu regulat de transport
maritim cu feriboturi intre Corsica si anumite porturi italiene, printre care Genova si La
Spezia. Societatea in cauza utilizeaza in acest scop nave care arboreaza pavilionul panamez,
navlosite pe timp de Tourship Ltd, stabilita in Jersey. Corsica Ferries si Tourship Ltd sunt
ambele controlate de Tourship SA, societate de nationalitate luxemburgheza, cu sediul in
Luxemburg. Tn cursul perioadei 1994-1996, Corsica Ferries a platit grupurilor de amarare
din Genova si La Spezia anumite sume n temeiul operatiunilor de amarare (amararea si
dezamararea navelor) prilejuite de escalele efectuate Tn aceste porturi de catre navele pe care
aceasta le exploateaza.

4 Cordca Ferries a efectuat intotdeauna platile sale cu rezerve exprese, in care preciza ca
obligatia de a recurge la serviciile grupurilor respective congtituia o piedica in calea liberei
circulatii a marfurilor si a libertatii de a presta servicii si ca sumele care 1i erau solicitate
rezultau Tn urma aplicarii unui tarif care nu avea legatura cu reditatea serviciilor furnizate
efectiv si care fusese adoptat prin incalcarearegulilor de concurenta ale dreptului comunitar.

5 La2 iulie 1996, in temeiul articolului 633 din Codul italian de procedura civila, Corsica
Ferries a depus in fata Tribunale di Genova o cerere de emitere a unel somatii de plata catre
grupul de operatori ai serviciilor de ancorare din Genova pentru 0 suma de 669 838 425
LIT, catre grupul de amarare din La Spezia pentru o suma de 188 472 802 LIT, precum si,
Tn mod solidar, catre Ministerul Transporturilor si Navigatiel pentru o suma de 858 311 227
LIT, fiecare suma urmand a fi mgorata cu dobanda. Conform societatii Corsica Ferries,
emiterea unel astfel de somatii era justificatda de caracterul necuvenit a platilor pe care
aceasta le efectuase. Tn aceasta privinti, societatea respectiva a prezentat doua serii de
argumente.



6 Tn primul rand, tarifele practicate pentru operatiunile de ancorare in porturile care fac
obiectul actiunii principale nu au nicio legatura cu costul serviciilor furnizate efectiv navelor
de catre grupurile de amarare si, n plus, variaza de la un port la altul, astfel incat sunt
Tmpiedicate até libertatea de a presta servicii, garantata, n sectorul transporturilor maritime,
prin Regulamentul nr. 4055/86, cét si libertatea de circulatie a marfurilor, garantata prin
articolul 30 din tratat.

7 Tn a doilea rand, aceste plati au fost impuse prin incilcarea normelor tratatului in materie
de concurenta. Aceasta incalcare rezulta nu numai din faptul ca respectivele tarife sunt
rezultatul unor acorduri Tntre asociatii de intreprinderi, interzise prin articolul 85 din tratat,
ci si din faptul ca grupurile de amarare din Genova si La Spezia abuzeaza, prin incélcarea
articolului 86 din tratat, de pozitia dominanta pe care o detin pe o parte considerabila a
pietei comune, practicand tarife inechitabile, Tmpiedicand ntreprinderile de navigatie s
recurga la propriul personal calificat pentru a proceda la operatiunile de ancorare si stabilind
tarife diferite de la un port la altul pentru prestari de servicii identice, efectuate pentru nave
identice.

8 Tn sprijinul cererii sale de obligare in solidar a Republicii Italiene la plata sumelor al caror
creditor pretinde ca este, Cordca Ferries se bazeaza pe raspunderea care i revine acestui
stat din cauza ca nu aintervenit pentru a pune capat incalcarilor dreptului comunitar, a caror
victima se considera.

9 Din legidatia aplicabila actiunii principale rezulta ca serviciile de ancorare sunt
reglementate de Codice della navigazione (Codul naval, denumit in continuare ,,codul”), de
Regolamento per la navigazione marittima (Regulamentul pentru navigatia maritima,
denumit Tn continuare , regulamentul”) si, pentru fiecare port, de dispozitiile adoptate de
autoritatea maritima competenta pe plan local.

10 Tn temeiul articolelor 62 si 63 din cod, comandantul portului reglementeazi si
supravegheaza intrarea si iesirea, miscarea, ancorarea si amararea navelor in port, ordona
manevrele de amarare si dezamarare, ordona, in caz de necesitate, executarea din oficiu a
manevrelor ordonate, in contul navel, si, in cele din urma, dispune, in caz de urgenta
extrema, taierea paramelor.

11 Tn conformitate cu articolul 116 din cod, operatorii serviciilor de amarare fac parte din
categoria personalului afectat serviciilor portuare. Normele specifice acestora figureaza in
capitolul VI (articolele 208-214) din regulament. Articolul 209 din regulament
Tncredinteaza comandantului portului reglementarea serviciului de operatori insarcinati cu
amararea, care asigura regularitatea serviciului in functie de necesitatile portului si poate, in
special Tn porturile In care este necesar, si constituie un grup de astfel de operatori. n cele
din urma, articolul 212 din regulament prevede ci, in fiecare port, tarifele referitoare la
operatiunile de ancorare sunt stabilite de comandantul departamentului maritim.

12 Reglementarea specifica, aplicabila in portul Genova, este reprezentata de Regulamentul
nr. 759 din 1 iunie 1953, adoptat de presedintele Consorzio Autonomo del Porto di Genova



(consortiu autonom din portul Genova), care a ingtituit grupul de amarare din Genova,
precum si de regulamentul referitor la serviciile maritime si la politia portuara, adoptat la 1
martie 1972, a carui articol 13 prevede ca

»recurgerea la serviciile operatorilor insarcinati cu amararea pentru manevrele de amarare si
dezamarare anavelor este facultativa |...]

Cu toate acestes, in cazul Tn care 0 nava nu apeleaza la serviciile operatorilor insarcinati cu
amararea, aceasta manevra trebuie sa fie efectuata exclusiv de personalul de bord.”

13 Conform instantei de trimitere, paragraful al doilea al acestei dispozitii face obligatorie
recurgereala serviciile grupului de amarare din Genova

14 Reglementarea specifica, aplicabila in portul La Spezia, este inclusa in Decretul nr. 20
din 16 iulie 1968 a comandantului departamentului maritim La Spezia. Articolul 1 din acest
decret instituie un grup de operaori Tnsarcinati cu amararea. Conform articolului 2, acest

grup

.efectueaza servicii de amarare si dezamarare a navelor si asigura siguranta in port.
Serviciul Tnh cauza este obligatoriu pentru navele care au un tongj registru brut care depaseste
500 de tone. Tn cazul navelor cu un tongj inferior, manevrele Tn cauza pot fi executate de
personalul de bord, cu conditia sa nu incomodeze traficul si s nu compromita nici siguranta
portului, nici cea a personalului. Este strict interzis si se faca apel, pentru executarea
serviciilor de amarare, la orice persoana care nu apartine grupului de operatori mentionat
anterior.”

15 Tn ceea ce priveste stabilirea tarifelor pentru operatiunile de amarare, prezentarea din
ordonanta de trimitere, efectuata in cadrul unel proceduri sumare si necontradictorii si care,
Tn consecinta, reproduce numai elementele de fapt si argumentele de drept expuse de
Corsica Feries, difera de prezentarea efectuata de grupurile de amarare din Genova si La
Spezia, de guvernul italian si Comisie. Fara a aduce atingere intrebarii scrise adresate de
Curte societatii Corsica Ferries in acest sens, anumite aspecte nu au putut fi solutionate,
partile mentinand o interpretare divergenta Tn anumite privinte.

16 Conform ordonantei de trimitere, niciun text legislativ nu stabileste criteriile pe care
trebuie si le respecte comandantii din fiecare port pentru stabilirea tarifelor pentru serviciile
de amarare. Acedte tarife sunt stabilite uneori in urma unor acorduri incheiate intre
Tntreprinderile din sectorul Tn cauza si devin aplicabile printr-un act administrativ.

17 Tn schimb, conform grupurilor de amarare din Genova si La Spezia, guvernului italian si
Comisiel, ar trebui sa se tind seama de Legea nr. 160/89 din 5 mai 1989 (GURI nr. 139 din
16 iunie 1989), care dispune, la articolul 9 alineatul (7), ca Ministrul Marinei Comerciale
adopta normele de armonizare pe plan national a tarifelor privind serviciile si operatiunile
portuare, dupa consultarea celor mai reprezentative organizatii sindicale din sector la nivel



national, a celorlalti parteneri sociali si a societatilor in cauza. Restructurarea tarifara astfel
prevazuta a fost reglementata in special de Circulara nr. 8/1994 din 19 septembrie 1994, a
Minigtrului Marinei Comerciale, care stabileste criteriile pe care trebuie si le respecte
autoritatile portuare in vederea stabilirii tarifelor.

18 Conform acelorasi parti, tarifele sunt astfel calculate pe baza unei formule care are ca
obiect repartizarea proportionala, intre diversele clase de utilizatori ai porturilor, a sarcinilor
legate de executarea serviciului de amarare. Pentru aplicarea tarifelor, utilizatorii sunt
repartizati in diferite categorii, in functie de tonajul brut al navelor, si pot pretinde reduceri
pentru anumite categorii de vase, precum feriboturile, sau reduceri legate de frecventa
acostarii. Nivelul tarifului, valabil pentru doi ani, este calculat in functie de cifra de afaceri
globala prevazuta pentru fiecare grup de amarare, cifra care depinde, la randul siu, de
volumul traficului din port. Tnainte de adoptarea deciziei de citre autoritatea portuari care
stabileste tariful pentru fiecare port, partile interesate, até in privinta cererii, cét si in
privinta ofertel, isi pot sustine punctul de vedere.

19 Tarifele pentru porturile din Genova si La Spezia au fost publicate in Decretele din 20
octombrie si respectiv 27 septembrie 1994.

20 Conform Tribunale di Genova, grupurile de amarare din Genova si La Spezia presteaza
servicii societatii Corsica Ferries, care, la randul siu, presteaza servicii care intra sub
incidenta Regulamentului nr. 4055/86, si aceste grupuri constituie Tntreprinderi in sensul
articolului 90 alineatul (1) din tratat, avand drepturi exclusive pe o parte considerabila a
pietei comune. Avand Tn vedere ca se intreba daca drepturile exclusive, caracterul
obligatoriu a serviciului, modalitatile de stabilire a tarifelor si valoarea acestora ar putea
constitui o bariera in calea schimburilor comerciale intracomunitare de marfuri si servicii si
ar putea sa determine intreprinderile care detin aceste drepturi sa profite in mod abuziv de
pozitia lor dominanta si sa afecteze astfel schimburile comerciale intre statele membre, ca
urmare a costurilor suportate de intreprinderile care efectueaza transporturi intre statele
membre, instanta nationala a hotarét, Tn consecinta, si suspende judecata si si adreseze
Curtii urmatoarele Tntrebari:

»1) Articolul 30 din tratat trebuie si fie interpretat in sensul ca acesta se opune interdictiei
impuse de reglementare si/sau de practica administrativa a unui stat membru intreprinderilor
de transport maritim stabilite in alt stat membru de a amara sau de a dezamara navele
acestora care sosesc in porturile din primul stat membru sau care pleaca din porturile
respective, cu exceptia cazului Tn care acestea recurg la serviciile furnizate de o
ntreprindere locala care beneficiaza de o concesiune exclusiva in materie de amarare si
dezamarare si platesc acestei intreprinderi o retributie disproportionata in raport cu costul
efectiv al serviciilor furnizate?

2) Dispozitiile Regulamentului (CEE) nr. 4055/86 al Consiliului din 22 decembrie 1986,
coroborate cu articolul 59 din tratat se opun obligatiei impuse intr-un stat membru de a
recurge la serviciile de amarare, ceea ce presupune ca intreprinderilor de transport maritim
stabilite in alt stat membru |i se aplica tarife care nu sunt stabilite de lege, ci, Tn mod pur



discretionar, de catre administratie, in ceea ce priveste sosirea sau plecarea navelor lor din
porturile primului stat membru?

3) Dispozitiile coroborate ale articolelor 3, 5, articolul 90 alineatul (1), articolele 85 si 86
din tratat se opun unei legislatii si/sau unei practici administrative ale unui stat membru,
care confera unei ntreprinderi stabilite in acest stat dreptul exclusiv de a asigura serviciul de
amarare, drept a carui sfera de aplicare permite impunerea acestui serviciu, solicitarea unel
retributii disproportionate in raport cu cosul efectiv al prestarilor, aplicarea unor tarife
rezultate din acorduri si/sau exercitarea unei puteri discretionare de catre administratie si
impunerea unor conditii tarifare care variaza de la un port la altul, desi prestarile de servicii
sunt echivalente?’

Cu privirela admigbilitate

21 Atéa guvernul italian, cat si grupurile de amarare din Genova si La Spezia au contestat
admisibilitatea intrebarilor adresate, din motive legate, pe de o parte, de natura procedurii in
fata ingtantel nationale, si, pe de alta parte, de lipsa pertinentel intrebarilor in raport cu
actiunea principala.

22 Tn primul rand, in ceea ce priveste natura procedurilor in fata instantei nationale,
guvernul italian a subliniat ca acestea sunt proceduri sumare, ex parte, care pot fi initiate de
oricine urmareste executarea unei creante in temeiul unei dovezi scrise in scopul obtinerii
unel somatii de plata, fara ca cedlalta parte sa fie audiata; orice dezbatere contradictorie
intervine numai ulterior, in cazul Tn care partea obligata la platda contesta executarea
respectiva. Conform guvernului italian, faptul ca procedurile nu au caracter contradictoriu si
ca nu este posibila obtinerea altor dovezi in afara dovezilor scrise prezentate de reclamanta
nu ofera Curtii elementele necesare pentru araspunde intrebarilor care privesc, in materie de
concurenta, sSituatii de fapt si de drept complexe.

23 Tn aceadta privinta, este necesar si se sublinieze ci, anterior, Curtea a hotarét ci
presedintele unel instante italiene, care se pronunta Tn cadrul procedurii somatiei de plata
prevazute de Codul de procedura civila italian, exercita o functie judiciara in sensul
articolului 177 din tratat si ca respectivul articol nu conditioneaza sesizarea Curtii de
caracterul contradictoriu al procedurii in cursul careia instanta nationala a formulat
ntrebarile preliminare (hotarérea din 17 mai 1994, Corsica Ferries, C-18/93, Rec., p. I-
1783, punctul 12, si jurisprudenta citata).

24 Cu toate acestea, este necesar sa se adauge ca, Tn cadrul unor astfel de proceduri, este la
fel de necesar ca instanta nationala si 1i prezinte Curtii 0 expunere detaliata si completa a
contextului factual si juridic.

25 Trebuie si e constate ca, in speta, descrierea contextului factual si juridic prezinta
insuficiente care Tmpiedica astfel Curtea si raspunda cu precizia dorita la unele din
Tntrebarile care 1i sunt adresate. Cu toate acestea, informatiile din dosar 1i permit Curtii sa



pronunte o hotarare, lasand totodata deschise anumite aspecte ale ragpunsurilor la intrebarile
adresate.

26 Tn ceea ce priveste pertinenta Tntrebarilor adresate, grupurile de amarare din Genova si
La Spezia au sustinut ca cererea cu privire la care este sesizata instanta de trimitere are ca
obiect rambursarea integrala a sumelor care le-au fost platite de Corsica Ferries. Avand in
vedere ca acestea ar fi, in orice caz, indreptatite si obtind o anumita retributie, deoarece
serviciile de amarare au fost prestate efectiv, actiunea Corsica Ferries nu indeplineste, prin
urmare, una din cerintele impuse la articolul 633 din Codul italian de procedura civila, si
anume existenta unei creante certe. Acestea concluzioneaza ca raspunsul la intrebarile
preliminare nu va avea niciun efect asupra hotararii care urmeaza sa fie pronuntata in litigiu.

27 Tn aceast privinti, este necesar si se aduci aminte ci, Tn conformitate cu o jurisprudenta
constanta, este numai de competenta instantelor nationale, care sunt sesizate cu privire la
litigiu si care trebuie si-si asume responsabilitatea hotararii judecatoresti care urmeaza si fie
pronuntata, sa aprecieze, in ceea ce priveste elementele specifice fiecarei cauze, atét
necesitatea unel hotaréri preliminare, pentru a fi in masura si pronunte hotararea, ca si
relevanta intrebarilor pe care acestea le adreseaza Curtii. Respingerea unei cereri formulate
de o instanta nationala nu este posibila decét in cazul in care este evident ca interpretarea
dreptului comunitar, solicitata de respectiva instantd, nu are nicio legatura cu realitatea sau
cu obiectul actiunii principale (hotaréarile din 6 iulie 1995, BP Soupergaz, C-62/93, Rec., p.
[-1883, punctul 10, si din 26 octombrie 1995, Furlanis, C-143/94, Rec., p. 1-3633, punctul
12). Acest lucru nu este valabil Tn actiunea principala.

28 Cererea pentru pronuntarea unei hotarari preliminare este, prin urmare, admisibila.
Cu privirelaprimaintrebare

29 Prin prima ntrebare, instanta nationala doreste sa afle, Tn esenta, daca articolul 30 din
tratat se opune unei reglementari a unui stat membru care impune intreprinderilor de
transport maritim stabilite in alt stat membru, ale caror nave fac escala in porturile din
primul stat membru, sa apeleze, Tn schimbul unei retributii mai mari decét costul efectiv al
serviciului prestat, la serviciile grupurilor locale de amarare, care detin concesiuni
exclusive. Instanta nationala ntreaba daca, desi nu priveste direct marfurile, reglementarea
care face obiectul actiunii principale contravine articolului 30 din tratat, in masura in care
aceasta genereaza costuri mai mari pentru transporturi si, prin urmare, impiedica importurile
de marfuri din alte state membre.

30 Este necesar sa se sublinieze ca, in actiunea principala, reglementarea se aplica, fara
distinctie, oricarei nave care face escala in unul din porturile in cauza, indiferent daca este
italiana sau nu. Obligatia pe care aceasta 0 impune are ca obiect recurgerea, in schimbul
unei remuneratii, la serviciile locale de amarare, care beneficiaza de o concesiune exclusiva
in materie de amarare si dezamarare. Tn ceea ce priveste eventualele efecte ale acestei
obligatii asupra liberei circulatii a marfurilor, este necesar si se observe, pe de o parte, ca, in
esenta, in acest caz este vorba de prestarea unui serviciu de transport maritim care priveste



atét persoane, céat si marfuri. Pe de alta parte, chiar daca ar fi vorba doar de transportul de
marfuri, din dosarul actiunii principale rezulta ca, pentru o nava, pretul serviciilor de
ancorare reprezinta mal putin de 5 % din costurile portuare, care, in total, reprezinta 12-14
% din costul transportului, care este inclus in costul produselor transportate pana la 5-10 %.
Recurgerea la serviciile de amarare presupune un cost suplimentar de circa 0,5 % pentru
produsdle transportate.

31 Tn consecinti, o reglementare precum cea care face obiectul actiunii principale nu face
nicio distinctie n functie de originea marfurilor transportate, nu are ca obiect reglementarea
schimburilor comerciale de marfuri cu celelalte state membre si efectele restrictive pe care
aceasta le-ar putea avea asupra liberei circulatii a marfurilor sunt prea aleatorii si prea
indirecte pentru ca obligatia pe care aceasta o impune sa fie considerata ca fiind de natura sa
Tmpiedice comertul ntre statele membre (hotarérile din 14 iulie 1994, Peralta, C-379/92,
Rec., p. 1-3453, punctul 24, si din 5 octombrie 1995, Centro Servizi Spediporto, C-96/94,
Rec., p. 1-2883, punctul 41).

32 Prin urmare, este necesar sa se raspunda la prima intrebare ca articolul 30 din tratat nu se
opune unei reglementari a unui stat membru, precum cea in Speta, care impune
Tntreprinderilor de transport maritim stabilite n alt stat membru, ale caror nave fac escala in
porturile din primul stat membru, si apeleze, Tn schimbul unel retributii mai mari decét
costul efectiv al serviciului prestat, la serviciile grupurilor locale de amarare, care detin
concesiuni exclusive.

Cu privirelaatreiaintrebare

33 Prin atreia intrebare, care trebuie examinata Tnainte de a doua intrebare, pentru a utiliza
Tn mod optim elementele contextului factual si juridic furnizate in dosar, instanta nationala
doreste i afle, in esenta, daca articolele 3, 5, 85, 86 si 90 din tratat se opun unei
reglementari a unui stat membru, care confera intreprinderilor stabilite in acest stat dreptul
exclusiv de a asigura serviciul de amarare, impune recurgerea la acest serviciu in schimbul
unui pret mai mare decét costul efectiv a serviciilor presate si prevede tarife diferite de la
un port laaltul pentru servicii echivalente.

34 Regulile de concurenta din tratat se aplica sectorului transporturilor (a se vedea hotarérile
din 17 noiembrie 1993, Reiff, C-185/91, Rec., p. 1-5801, punctul 12, si din 9 iunie 1994,
Delta Schiffahrts- und SpeditionsgeselIschaft, C-153/93, Rec., p. 1-2517, punctul 12).

35 Articolele 85 si 86 din tratat, in sine, se refera numai la conduita intreprinderilor si nu
vizeaza actele cu putere de lege si actele adminigtrative adoptate de statele membre. Cu
toate acestea, conform unel jurisprudente constante, rezulta ca articolele 85 si 86, coroborate
cu articolul 5 din tratat, impun statelor membre si nu adopte sau sa nu mentina in vigoare
masuri, fie ele de natura legislativa sau normativa, care ar putea elimina efectul util al
regulilor de concurenta aplicabile ntreprinderilor (hotarérea Centro Servizi Spediporto,
citata anterior, punctul 20, si jurisprudenta citata).



Cu privirela articolele 86 si 90 din tratat

36 Instanta de trimitere Tntreaba daca este vorba sau nu, din partea grupurilor de amarare din
Genova si La Spezia, de un abuz de pozitie dominanta pe care acestea 0 detin pe o0 parte
considerabila din piata comuna, ca urmare a drepturilor exclusive conferite de autoritatile
publice italiene.

37 Exida trel aspecte ale abuzului invocat n speta. Acesta consta in acordarea de drepturi
exclusive grupurilor locale de amarare, care Tmpiedica ntreprinderile de navigatie sa
recurga la propriul personal pentru a efectua operatiuni de ancorare, in caracterul excesiv al
pretului serviciului, care nu are legatura cu costul real a serviciului furnizat efectiv, si in
stabilirea unor tarife diferite de la port la port pentru servicii echivalente.

38 Tn ceea ce priveste definirea pietel in cauza, rezulta din decizia de trimitere ci pe aceasta
piata sunt furnizate, in numele unor terti, servicii de amarare in porturile din Genova si La
Spezia. Tinand seama, Tn special, de volumul traficului Tn porturile in cauza si de importanta
acestor porturi in cadrul schimburilor intracomunitare, aceste piete pot fi considerate ca
reprezentand o parte considerabila din piata comuna (hotarérile din 10 decembrie 1991,
Merci convenzionali porto di Genova, C-179/90, Rec., p. 1-5889, punctul 15, si din 12
februarie 1998, Raso si altii, C-163/96, nepublicata inca in Recueil, punctul 26)

39 Tn ceea ce priveste existenta unor drepturi exclusive, trebuie si se aduci aminte ci, in
conformitate cu o jurisprudenta constanta, o intreprindere care beneficiaza de un monopol
legal asupra unei parti importante din piata comuna poate fi considerata ca ocupand o
pozitie dominanta in sensul articolului 86 din tratat (hotarérile din 23 aprilie 1991, Hoefner
si Elser, C-41/90, Rec., p. 1-1979, punctul 28; din 18 iunie 1991, ERT, C-260/89, Rec., p. I-
2925, punctul 31; Merci convenzionali porto di Genova, citata anterior, punctul 14, si Raso
si altii, citata anterior, punctul 25).

40 Tn continuare, este necesar si se precizeze ci, desi simplul fapt de a crea o pozitie
dominanta prin acordarea unor drepturi exclusive, in sensul articolului 90 alineatul (1) din
tratat, nu este, in sine, incompatibil cu articolul 86 din tratat, un stat membru incalca
interdictiile prevazute de aceste doua dispozitii in cazul in care intreprinderea in cauza este
determinata, prin simpla exercitare a drepturilor exclusive care i-au fost conferite, sa
abuzeze de situatia sa dominanta sau n cazul in care aceste drepturi ar putea si creeze o
situatie Tn care aceasta intreprindere este determinata sa comita un astfel de abuz (hotarérile
Hofner si Elser, citata anterior, punctul 29; ERT, citata anterior, punctul 37; Merci
convenzionali porto di Genova, citata anterior, punctul 17; din 5 octombrie 1994, Centre
d insémination de la Crespelle, C-323/93, Rec., p. 1-5077, punctul 18, si Raso si altii, citata
anterior, punctul 27).

41 Rezulta ca un stat membru poate, fara sa incalce articolul 86 din tratat, si acorde drepturi
exclusive, pentru prestarea unor servicii de amarare in porturile sale, unor grupuri locale de
amarare, Tn masura in care aceste grupuri nu abuzeaza de pozitia lor dominanta sau nu sunt
determinate in mod necesar sa comita astfel de abuzuri.



42 Pentru a exclude existenta unor astfel de abuzuri, grupurile de amarare din Genovasi La
Spezia invoca articolul 90 alineatul (2) din tratat. Tn special din aceastd dispozitie rezulta ca
intreprinderile carora li se incredinteaza gestionarea unui serviciu de interes economic
general nu fac obiectul regulilor de concurenta din tratat decét in masura in care aplicarea
acestor reguli nu Timpiedica ndeplinirea, n drept sau in fapt, a misiunii speciale care le-a
fost Incredintata. De asemenea, articolul 90 alineatul (2) din tratat precizeaza ca, pentru a se

aplica, trebuie ca, n plus, dezvoltarea schimburilor comerciale si nu fie afectata in
asemenea masura incat si contravina interesului Comunitatii.

43 Grupurile Tn cauza sustin ca tarifele aplicate sunt indispensabile mentinerii unui serviciu
universal de amarare. Pe de o parte, tarifele includ o componenta corespunzatoare costului
suplimentar presupus de mentinerea unui serviciu universal de amarare. Pe de alta parte,
diferentele de tarife de la un port la altul, care, conform dosarului, rezulta din luarea in
considerare, la calcularea tarifelor, a factorilor de corectie care reflecta influenta
circumstantelor locale — ceea ce tinde sa indice ca serviciile furnizate nu sunt echivalente —
se jugtifica prin caracterigticile serviciului si necesitatea de a asigura acoperirea universala a
acestuia

44 Prin urmare, este necesar sa se stabileasca daca derogarea de la aplicarea normelor din
tratat, prevazuta la articolul 90 alineatul (2) din tratat, poate fi aplicata. In acest scop, este
necesar si se examineze daca serviciul de ancorare poate fi considerat ca fiind un serviciu
de interes economic general in sensul acestei dispozitii si, Tn cazul unui raspuns afirmativ,
pe de o parte, daca indeplinirea acestel misiuni speciale nu poate sa fie asigurata decét prin
intermediul unor servicii a caror pret depaseste costul efectiv al prestarilor si pentru care
tarifele difera de la port la port si, pe de ata parte, daca dezvoltarea schimburilor comerciale
nu este afectata intr-o astfel de masura incét sa contravina interesului Comunitatii (a se
vedea, Tn acest sens, hotarérea din 23 octombrie 1997, Comisia/Tarile de Jos, C-157/94,
Rec., p. 1-5699, punctul 32).

45 Din dosarul actiunii principale rezulta ca operatiunile de amarare prezinta un interes
economic general, care are caracteristici specifice Tn raport cu interesul prezentat de alte
activitati economice si care poate face ca aceste operatiuni sa intre n sfera de aplicare a
articolului 90 alineatul (2) din tratat. Operatorii serviciilor de amarare sunt obligati sa
furnizeze oricand si oricarui utilizator un serviciu universal de amarare, din motive de
siguranta Tn apele portului. Tn orice caz, Republica Italiana a considerat ci era necesar, in
scopuri de siguranta publica, sa acorde grupurilor locale de operatori dreptul exclusiv de a
asigura serviciul universal de amarare.

46 Tn aceste conditii, includerea n pretul serviciului aunei componente destinate si acopere
costul mentinerii serviciului universal de amarare, in masura in care aceasta corespunde
costului suplimentar presupus de caracteristicile specifice ale acestui serviciu, si stabilirea,
pentru acest serviciu, a unor tarife diferite in functie de caracteristicile proprii fiecarui port
nu sunt incompatibile cu articolul 86 si articolul 90 alineatul (1) din tratat.



47 Tn consecinti, avand in vedere ca grupurilor de amarare |i s-a incredintat efectiv de catre
statul membru gestionarea unui serviciu de interes economic general, in sensul articolului
90 alineatul (2) din tratat, si ca sunt indeplinite celelalte conditii de aplicare a derogarii de la
normele tratatului, prevazuta de aceasta dispozitie, o reglementare precum cea in speta nu
constituie o incalcare a articolului 86 din tratat, coroborat cu articolul 90 alineatul (1).

Cu privirela articolul 85 din tratat

48 Instanta nationala Tntreaba, de asemenea, daca procesul de stabilire atarifelor serviciilor
de amarare este compatibil cu articolul 85 din tratat.

49 Curtea a considerat ca este vorba de o ncalcare a articolelor 5 si 85 din tratat in cazul in
care un stat membru impune sau favorizeaza adoptarea unor intelegeri care contravin
articolului 85 sau care consolideaza efectele unor astfel de Tntelegeri, sau care priveaza
propria legislatie de caracterul sau national, prin Tncredintarea catre operatorii privati a
responsabilitatii de a adopta decizii de interventie care afecteaza sectorul economic
(hotarérea Centro Servizi Spediporto, citata anterior, punctul 21, si jurisprudenta citata).

50 Tn aceasti privintd, este necesar si se observe, pe de o parte, ca din dosarul actiunii
principale nu rezulta existenta unei intelegeri in sensul articolului 85 din tratat.

51 Tntr-adevar, desi grupurile de operatori ai serviciilor de amarare constituie efectiv
intreprinderi in sensul acestei ultime digpozitii, un acord intre aceste grupuri la nivel
national, daca acesta existd, nu are ca rezultat stabilirea unui pref comun pentru toate
porturile, deoarece tariful este calculat pe baza unei formule matematice careia i se aplica
diversi factori de corectie legati de caracteristicile fiecarui port. Pe de alta parte, chiar daca
s-ar demonstra ca porturile concureaza pe aceeasi piata geografica, ceea ce se presupune in
ordonanta de trimitere, este la fel de dificil sa se stabileasca efectele restrictive ale unui
eventual acord, Tn masura in care sunt acordate drepturi exclusive in fiecare din porturile in
cauzi si, prin urmare, nu exista niciun potential concurent a grupului local de amarare. Tn
consecinta, din dosarul actiunii principale nu rezulta ca exista un acord ntre ntreprinderile
care au ca obiect sau ca efect restrictionarea concurentei.

52 Pe de alta parte, este necesar sa se constate ca din dosarul actiunii principale nu rezulta
nici ca autoritatile italiene au ncredintat competentele lor ih materie de stabilire a tarifelor
grupurilor de amarare din Genovassi La Spezia. Tntr-adevar, in fiecare din porturile in cauza,
tarifele serviciilor de amarare au fost stabilite de autoritatea maritima locala, in temeiul
articolului 212 din regulament, pe baza unei formule generale, stabilita la nivel national de
autoritatile publice si dupa consultarea nu numai a grupurilor de operatori in cauza, ci si a
reprezentantilor utilizatorilor si a agentilor maritimi din porturile din Genova si La Spezia.
Participarea operatorilor serviciilor de amarare la procedura administrativa de stabilire a
tarifelor nu poate fi considerata ca fiind o intelegere intre operatori economici, pe care
autoritatile publice au impus-o sau favorizat-o sau ae carei efecte au fost consolidate de
acestea.



53 Tn consecinti, articolul 85 din tratat nu se opune unei reglementari precum cea care face
obiectul actiunii principale.

54 Avand in vedere considerentele anterioare, este necesar sa se raspunda ca dispozitiile
combinate de la articolele 5, 85, 86 si articolul 90 alineatul (1) din tratat nu se opun unei
reglementari a unui stat membru precum ceain speta,

— care le confera intreprinderilor stabilite in acest stat dreptul exclusiv de a asigura serviciul
de amarare,

— care impune recurgerea la acest serviciu in schimbul unui pret care, in afara costului
efectiv a serviciilor prestate, include un cost suplimentar care implica mentinerea unui
serviciu universal de amarare si

— care prevede tarife diferite de la un port la altul pentru a tine seama de caracteridticile
proprii fiecarui port.

Cu privirelaadouaintrebare

55 Prin a doua intrebare, instanta nationala doreste sa afle, in esenta, daca dispozitiile
coroborate ae Regulamentului nr. 4055/86 si ale articolului 59 din tratat se opun unei
reglementari a unui stat membru care impune intreprinderilor de transport maritim stabilite
in alt stat membru, atunci cand navele acestora fac escala in porturile din primul stat
membru, sa apeleze, in schimbul unel remuneratii, la serviciile grupurilor locale de amarare,
care detin concesiuni exclusive.

56 Conform unei jurisprudente constante, articolul 59 din tratat nu impune doar eliminarea
oricarel discriminari Tmpotriva unui prestator de servicii pe baza nationalitatii sale, ci si
eliminarea oricarei restrictii, chiar si Tn cazul Tn care aceasta se aplica, fara digtinctie,
prestatorilor nationali si celor din alte state membre, atunci cand aceasta este de natura sa
interzica sau sa Tmpiedice in vreun fel activitatile prestatorului stabilit Tn alt stat membru, in
care acedta presteaza legal servicii similare (hotarérile din 25 iulie 1991, S&ger, C-76/90,
Rec., p. 1-4221, punctul 12, si din 5 iunie 1997, SETTG, C-398/95, Rec., p. 1-3091, punctul
16).

57 Tn aceadta privinta, astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 35 din concluziile
sale, regimul contestat nu pare sa presupuna nicio discriminare evidenta sau disimulata, care
contravine articolului 59 din tratat si articolului 9 din Regulamentul nr. 4055/86.

58 Pe de o parte, obligatia, impusa in portul din Genova, de a recurge la serviciile de
amarare furnizate de grupul de amarare din Genova, se aplica tuturor intreprinderilor de
transport maritim fara distinctie. Pe de alta parte, in portul La Spezia, toti operatorii de nave
care au un tonaj brut mai mare de 500 de tone trebuie sa recurga la serviciile grupului de



operatori a serviciilor de amarare din La Spezia. O intreprindere, precum Corsica Ferries,
care exploateaza feriboturi, este, prin urmare, supusi aceleiasi obligatii de a recurge la
serviciile de amarare ca si intreprinderile italiene de trangport care exploateaza nave cu 0
dimensiune echivalenta.

59 Este necesar sa se precizeze, cu titlu introductiv, ca, Tn privinta unui eventual obstacol in
calea libertatii de a presta serviciul de amarare, este suficient si se faca trimitere la
argumentele privind aplicarea derogarii de la normele tratatului, prevazuta la articolul 90
alineatul (2) din tratat, pentru a concluziona ca un astfel de obstacol, Tn cazul in care acesta
exiga, nu contravine articolului 59 din tratat, din moment ce sunt ntrunite conditiile de
aplicare a articolului 90 alineatul (2).

60 Tn ceea ce priveste posibila existenta a unei restrictii Tn calea libertatii de a presta servicii
de transport maritim, este necesar si se observe ca serviciul de amarare constituie un
serviciu tehnic nautic esential pentru mentinerea securitatii in apele porturilor, care are
caracterigticile unui serviciu public (universalitate, continuitate, Tndeplinirea unor cerinte de
interes public, reglementarea si supravegherea de catre autoritatile publice). Prin urmare,
sub rezerva faptului ca pretul suplimentar, raportat la costul efectiv al serviciilor,
corespunde ntr-adevar costului suplimentar implicat de mentinerea unui serviciu universal
de ancorare, obligatia de a recurge la un serviciu local de amarare, chiar daca aceasta ar
putea congtitui un obstacol in calea libertatii de a presta servicii de transport maritim, ar
putea fi justificata, in temeiul articolului 56 din Tratatul CE, de considerente de siguranta
publica, invocate de grupurile de amarare si pe baza carora a fost adoptata reglementarea
nationala privind amararea.

61 Tn consecinti, este necesar si se raspundi la a doua ntrebare ca dispozitiile
Regulamentului nr. 4055/86 si ale articolului 59 din tratat nu se opun unei reglementari a
unui stat membru, precum cea in speta, care impune intreprinderilor de transport maritim
stabilite in alt stat membru, atunci cand navele acestora fac escala in porturile din primul
stat membru, sa apeleze, in schimbul unei remuneratii, la serviciile grupurilor locale de
amarare, care detin concesiuni exclusive. O astfel de reglementare, chiar daca ar constitui un
obstacol in calea libertatii de a presta servicii de transport maritim, este justificata prin
considerente de siguranta publica, in sensul articolului 56 din tratat.

Cu privirela cheltuidile de judecata

62 Cheltuielile efectuate de catre guvernul italian, precum si de catre Comisie, care au
prezentat observatii Curtii, nu pot face obiectul unel rambursari. Intrucat procedura are, in
raport cu partile din actiunea principala, un caracter incidental fata de procedura din fata

instantei nationale, este de competenta acestei instante si se pronunte cu privire la
cheltuielile de judecata.

Pentru aceste motive,



CURTEA (Camera acincead)

pronuntandu-se cu privire laintrebarile care i-au fost adresate de catre Tribunale di Genova,
prin ordonantadin 5 iulie 1996, declara:

1) Articolul 30 din Tratatul CE nu se opune une reglementari a unui stat membru,
precum cea in peta, care impune intreprinderilor de trangport maritim stabilitein alt
stat membru, ale caror nave fac escala in porturile din primul stat membru, si
apeeze, in schimbul une retributii mai mari decat costul efectiv al serviciului prestat,
la serviciilegrupurilor locale de amarare, care detin concesiuni exclusive.

2) Dispozitiile coroborate de la articolele 5, 85, 86 si articolul 90 alineatul (1) din
Tratatul CE nu se opun unei reglementari a unui stat membru precum cea in speta,

— care le confera intreprinderilor stabilite Tn acest stat dreptul exclusiv de a asigura
serviciul deamarare,

—careimpune recurgerea la acest serviciu in schimbul unui pret care, in afara costului
efectiv al serviciilor prestate, include un cost suplimentar care implica mentinerea
unui serviciu universal deamarare, si

— care prevede tarife diferite de la un port la altul pentru a tine seama de
caracteristicile proprii fiecarui port.

3) Dispozitiile Regulamentului (CEE) nr. 4055/86 al Consliului din 22 decembrie 1986
de aplicarea a principiului libertatii de a presta servicii in transporturile maritime
intre state membre si intre state membre si tari terte si ale articolului 59 din tratat nu
Se opun unei reglementari a unui stat membru, precum cea in speta, care impune
intreprinderilor de transport maritim stabilite in alt stat membru, atunci cand navele
acestora fac escala in porturile din primul stat membru, si apeleze, in schimbul une
remuneratii, la serviciile grupurilor locale deamarare, care detin concesiuni exclusive.
O adfel de reglementare, chiar daca ar constitui un obstacol in calea libertatii de a
presta servicii de transport maritim, este justificata prin consderente de siguranta
publica, Tn sensul articolului 56 din Tratatul CE.

Gulmann Wathelet Moitinho de Almeida
Puissochet Sevon
Pronuntata in sedinta publica la Luxemburg, 18 iunie 1998.
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