Cauza C-213/96
Actiune introdusa de
Outokumpu Oy

[cerere pentru pronuntarea unei hotarari preliminare,
formulata de Uudenmaan lddninoikeus — (Finlanda)]

»Acciza pentru electricitate — Cote de impozitare diferentiate in functie de modul de producere a
energiei electrice de origine nationala — Cota unicd pentru energia electricd importata”

HOTARAREA CURTII
din 2 aprilie 1998
In cauza C-213/96,
avand ca obiect o cerere adresatd Curtii, in temeiul articolului 177 din Tratatul CEE, de catre
Uudenmaan lddninoikeus (Finlanda) pentru pronuntarea, in litigiul pendinte in fata acestei
instante, declansat de catre

Outokumpu Oy,

a unei hotarari preliminare privind interpretarea articolelor 9, 12 si 95 din Tratatul CE,

CURTEA,
constituitd din domnii G. C. Rodriguez Iglesias, presedinte, C. Gulmann, H. Ragnemalm si R.
Schintgen (raportor), presedinti de camerd, G. F. Mancini, J. C. Moitinho de Almeida, P. J. G.
Kapteyn, J. L. Murray, D. A. O. Edward, J.-P. Puissochet, G. Hirsch, P. Jann si L. Sevon,
judecatori,

avocat general: domnul F. G. Jacobs,
grefier: domnul H. von Holstein, grefier adjunct,

dupd examinarea observatiilor scrise prezentate:
— pentru Outokumpu Oy, de cétre Arto Kukkonen, avocat in Helsinki,

— pentru guvernul finlandez, de cdtre domnul Holger Rotkirch, ambasador, seful Serviciului
juridic din cadrul Ministerului Afacerilor Externe, in calitate de agent,

* Limba de proceduri: finlandeza.



— pentru guvernul francez, de catre doamna Catherine de Salins, director adjunct al Directiei
juridice din cadrul Ministerului Afacerilor Externe, si de citre domnul Jean-Marc Belorgey,
Chargé de Mission la aceeasi directie, in calitate de agenti,

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de catre domnii Allan Rosas, consilier juridic
principal, si Enrico Traversa, membru al serviciului juridic, in calitate de agenti,

avand in vedere raportul pentru sedinta,

dupd ascultarea observatiilor orale prezentate de catre Outokumpu Oy, de catre guvernul
finlandez si de cdtre Comisie in sedinta din 24 iunie 1997,

dupad ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 13 noiembrie 1997,

pronunta prezenta

Hotarare

1 Prin ordonanta din 30 mai 1996, primitd la Curte la 25 iunie 1996, Uudenmaan lidéninoikeus a
adresat, in temeiul articolului 177 din Tratatul CE, doud Intrebdri preliminare privind
interpretarea articolelor 9, 12 si 95 din tratat.

2 Aceste intrebari au fost adresate Tn cadrul unei actiuni introduse de cédtre Outokumpu Oy
(denumitda 1n continuare ,,Outokumpu”), societatea-mama a grupului finlandez Outokumpu,
impotriva deciziei pronuntate de catre Piiritullikamari (Biroul vamal regional) din Helsinki prin
care acesta a stabilit cuantumul drepturilor la importul de energie electricaA de provenientad
suedeza efectuate de catre Outokumpu in cursul lunii septembrie 1995.

3 In Finlanda, articolul 1 din Eriiden energialidhteiden valmisteverosta annettu laki (Legea nr.
1473/94 din 29 decembrie 1994 privind accizele pentru anumite surse de energie) prevede ca
huila, turba utilizata drept combustibil, gazele naturale, energia electrica si uleiul de pin sunt
supuse, in beneficiul statului, unei taxe de baza si unei taxe aditionale. In conformitate cu
articolul 2 alineatul (4) din Legea nr. 1473/94, prin ,.electricitate” se intelege energia electrica
prevazuta la pozitia 2716 din tariful vamal.

4 In conformitate cu articolul 3, serviciul vamal are responsabilitatea de a percepe si de a controla
taxele aplicabile produselor prevazute de Legea nr. 1473/94.

5 In conformitate cu articolul 4 din Legea nr. 1473/94, taxa trebuie si fie platita in conformitate
cu urmatoarea grila de impozitare, anexata la aceastd lege (p = penni = 0,01 FIM):

Produs Grupa Taxda de baza Taxa aditionala

Huila, brichete de huila, 1 - 116,1 FIM/tona
materiale combustibile solide
prelucrate din huila, lignit

Turba combustibila 2 - 3,5 FIM/ MWh




Gaze naturale, produse 3 - 11,2 p/nm3*
gazoase

Energie electrica

- de origine nucleara 4 1,5 p/kWh 0,9 p/kWh
- de origine hidraulica 5 - 0,4 p/kWh
- importatd 6 1,3 p/kWh 0,9 p/kWh
Ulei de pin 7 18,55 p/kg -

* Pentru gazele naturale, taxa care urmeazad sa fie platita se reduce cu 50% de la 1
ianuarie 1995 pana la 31 decembrie 1997.

6 In temeiul articolului 14 primul paragraf din Legea nr. 1473/94, sunt obligate la plata accizei
pentru electricitate persoanele care:

1) produc energie electrica de origine nucleard sau hidraulica in Finlanda;

2) procura energie electricd in cadrul activitatii lor economice din Comunitate sau din
exteriorul acesteia.

7 Cu toate acestea, acciza nu se aplica energiei electrice produse de generatoarele cu o putere mai
micd de doi megavolti/amperi (articolul 14 al doilea paragraf din Legea nr. 1473/94).

8 De asemenea, se exonereaza de la plata accizei:

- turba combustibild utilizata pentru producerea energiei electrice, in cazul in care productia
nu depdseste 25 000 MWh pe an (articolul 7);

- energia electrica de origine nucleara sau hidraulica produsa in Finlanda, pe care
producdtorul o exportd el Tnsusi in afara Comunitdtii sau o furnizeazd in vederea
consumului in alta parte a Comunitatii decat Finlanda (articolul 16).

9 In cele din urma, din dosar rezulti ci nu se incadreaza in domeniul de aplicare al Legii nr.
1473/94 energia electricd produsa din anumite deseuri industriale.

10 in conformitate cu articolul 17 din Legea nr. 1473/94, orice persoani debitoare a accizei
prevazute la articolului 14 primul paragraf punctul (2) este obligatd sa respecte formalitdtile
definite de Valmisteverotuslaki (Legea nr. 1469/94 privind accizele).

11 Din proiectul de lege prezentat Parlamentului finlandez rezultd ca impozitarea huilei, a
energiei electrice, a gazelor naturale, a turbei combustibile si a pamantului de turba, precum si a
uleiului de pin brut se bazeaza pe considerente ecologice. Prin urmare, cota unica de impozitare a
energiei electrice importate a fost calculata astfel incat sd corespunda cotei medii de impozitare
aplicate energiei electrice produse in Finlanda, fard a se lua in considerare reducerea accizei
pentru turba combustibila si pentru gazele naturale.

12 Legea nr. 1473/94 a intrat in vigoare la 1 ianuarie 1995.



13 De la 1 noiembrie 1995, Outokumpu a importat energie electricd din Suedia in temeiul unui
contract pe care l-a incheiat cu societatea suedeza Vattenfall AB.

14 Cu titlu experimental, primele livrari au avut loc intre 18 septembrie si 9 octombrie 1995.
Pentru aceasta livrare de proba, Outokumpu a prezentat Biroului vamal regional, la 17 octombrie
1995, o declaratie fiscald pentru luna septembrie 1995. Intr-o scrisoare anexati acestei declaratii,
Outokumpu a declarat ca, in opinia sa, perceperea accizei pentru electricitate pentru aceste
importuri este contrara articolelor 12 si 13 din Tratatul CE, in sensul ca aceastd accizd nu este
datorata.

15 La 23 octombrie 1995, Biroul vamal regional a decis ca, in temeiul articolului 4 din Legea nr.
1473/94, Outokumpu era obligatd sd plateasca o acciza pentru electricitate de 1,3 p/kWh + 0,9
p/kWh, conform grilei de impozitare referitoare la energia electrica importata.

16 Outokumpu a sesizat instanta de trimitere cu o actiune in anularea deciziei Biroului vamal
regional din Helsinki, pe motiv ca acciza aplicatd energiei electrice reprezenta o taxa cu efect
echivalent unui drept vamal, interzisd prin articolele 9 si 12 din tratat. Cu titlu subsidiar,
Outokumpu a sustinut cd o astfel de taxad avea un caracter discriminatoriu In sensul articolului 95
din tratat si a solicitat reducerea acesteia la cel mai mic nivel al accizei pentru electricitate
produsa in Finlanda, respectiv O p/kWh, respectiv cota aplicabila energiei electrice exonerate sau
celei care nu intrd in domeniul de aplicare al Legii nr. 1473/94.

17 Considerand ca solutionarea litigiului pendinte inaintea acesteia depinde, de asemenea, de
interpretarea articolelor 9, 12 si 95 din tratat, instanta de trimitere a hotdrat sa suspende
pronuntarea unei hotarari si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

,»Conform legislatiei nationale finlandeze referitoare la impozitarea energiei, acciza pentru
electricitate se percepe in Finlanda pentru energia electricd produsa acolo, cuantumul accizei
depinzand de modul de producere a electricititii. In cazul energiei electrice de origine nucleara,
acciza aplicata este reprezentatd de o taxd de bazd de 1,5 p/kWh si de o taxa aditionala de 0,9
p/kWh. In cazul energiei electrice de origine hidraulica, acciza aplicata este reprezentati numai
de o taxd aditionald de 0,4 p/kWh. In ceea ce priveste energia electricd de altd origine, de
exemplu cea produsa din huild, acciza se aplica pe baza cantitatii de materie prima consumata in
procesul de productie. In cazul energiei electrice produse prin anumite metode, cum ar fi prin
intermediul generatoarelor cu o putere mai mici de doi megavolti/amperi, nu se aplici accize. In
ceea ce priveste energia electricd importatd, acciza aplicata, indiferent de modul de producere,
este reprezentata de o taxd de baza este de 1,3 p/kWh si de o taxa aditionala de 0,9 p/kWh. Prin
urmare, acciza pentru electricitate este stabilitd in cazul energiei electrice importate conform unor
criterii diferite de cele aplicate in cazul energiei electrice produse in Finlanda. In cadrul
procesului de elaborare legislativa, perceperea accizelor stabilitd in functie de modul de
producere a energiei electrice se bazeaza pe considerente legate de mediu. Cu toate acestea,
cuantumul accizei pentru electricitatea importatd nu este stabilit in functie de modul de producere
a energieil. Acciza pentru electricitatea importatd este superioara celei mai mici accize pentru
electricitatea produsd in Finlanda, insd este mai scazutd ca nivel decdt cea mai mare acciza
aplicatd pentru energia electrica produsd in Finlanda. Acciza pentru electricitatea importata este
perceputd importatorului, Intrucat acciza pentru electricitatea produsa in Finlanda este perceputa
producdtorului acesteia.



1) Acciza pentru electricitate, stabilitd dupd metoda descrisa anterior, trebuie sa fie considerata ca
o taxd cu efect echivalent unui drept vamal, Tn sensul articolelor 9 si 12 din Tratatul CE?

2) In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare: acciza pentru electricitate, stabilitd dupa
metoda descrisa anterior, trebuie sa fie consideratd ca o taxa cu un caracter discriminatoriu in
raport cu produsele din alte state membre, n sensul articolului 95 din Tratatul CE?”

18 Prin aceste intrebari, care ar trebui analizate impreund, instanta nationald solicitd Curtii sd se
pronunte cu privire la clasificarea, din punctul de vedere al articolelor 9, 12 si 95 din tratat, si,
dupd caz, cu privire la compatibilitatea cu aceste dispozitii a unei accize aplicate energiei
electrice de origine nationala la cote diferentiate in functie de modul de producere a acesteia, in
cazul In care, se aplica energiei electrice importate, la o cotd unica superioara celei mai scazute
cote, dar inferioara celei mai ridicate cote aplicabile energiei electrice de origine nationala.

19 In ceea ce priveste clasificarea, este necesar sa se aminteascd ca, in conformitate cu
jurisprudenta constanta (a se vedea, In special, hotdrarea din 17 iulie 1997, Haahr Petroleum, C-
90/94, Rec., p. [-4085, punctul 19), dispozitiile referitoare la taxele cu efect echivalent si cele
referitoare la impozitele interne cu caracter discriminatoriu nu se aplicd in mod cumulat, in asa
fel Incét aceeasi taxd nu poate apartine in mod simultan, in conformitate cu sistemul prevazut de
tratat, acestor doud categorii.

20 De asemenea, din jurisprudenta constantd (a se vedea, in special, hotdrarea Haahr Petroleum,
citatd anterior, punctul 20) rezulta cd orice obligatie pecuniara, unilateral impusd, oricare ar fi
denumirea sa si modul sau de aplicare, si care se aplicd marfurilor pe motiv cad acestea trec
frontiera, atunci cand nu este un drept vamal propriu-zis, constituie o taxa cu efect echivalent in
sensul articolelor 9, 12, 13 si 16 din Tratatul CE. Cu toate acestea, o astfel de taxa poate sa nu
faca parte dintr-o astfel de clasificare, in cazul in care face parte dintr-un sistem general de
redevente interne folosit sistematic pentru categorii de produse in conformitate cu criterii
obiective aplicate indiferent de originea produselor, situatie in care intra sub incidenta domeniului
de aplicare a articolului 95 din tratat.

21 In aceasta privintd, este necesar sa se constate, in primul rand, ca o taxa cum este cea in cauza
in actiunea principald face parte dintr-un sistem general de impozitare care se aplica nu numai
energiei electrice ca atare, ci deopotrivd mai multor surse de energie primard, cum sunt produsele
din huila, turba combustibild, gazele naturale si uleiul de pin.

22 Este important de mentionat, in al doilea rand, ca atdt energia electricd importatd, cat si
energia electricd de origine nationald fac parte din acelasi sistem fiscal si ca acciza este prelevata
de catre aceeasi autoritate, indiferent de originea energiei electrice, in functie de proceduri
reglementate de legislatia generala referitoare la impozitarea produselor.

23 in al treilea rand, este necesar si se sublinieze ci, exceptand energia electricd de origine
nationald produsd in generatoare cu o putere mai mica de doi megavolti/amperi sau cea produsa,
in cantitati reduse, din turba combustibild, aceastad acciza se aplicd energiei electrice indiferent de
originea sa, nationald sau importati. In aceste conditii, faptul cd, in ceea ce priveste energia
electricd importatd, acciza trebuie platitd de importator si se percepe la momentul importului nu
este suficient pentru a concluziona ca se aplicd marfii In cauzd ca urmare a faptului cd aceasta
trece frontiera.



24 Cu toate acestea, Outokumpu observa cd, in conformitate cu jurisprudenta Curtii (a se vedea,
in special, hotararea din 31 mai 1979, Denkavit Loire, 132/78, Rec., p. 1923, punctul 8), pentru a
face parte dintr-un sistem general de redevente interne, taxa impusa asupra produselor importate
trebuie sa fie aplicatd produselor nationale si produselor importate in acelasi stadiu de
comercializare, iar factorul generator trebuie sa fie identic pentru cele doua categorii de produse.

25 In acest sens, este necesar si se precizeze ci, intr-un caz cum este cel din actiunea principala,
nu se poate discerne nicio diferenta intre faptul ca energia electrica importata este impozitata in
momentul importului, iar energia electrica de origine nationala in momentul productiei deoarece,
tinand seama de caracteristicile energiei electrice, aceste doud momente corespund aceluiasi
stadiu de comercializare, care este cel al patrunderii energiei electrice in reteaua de distributie
nationald (a se vedea, in acest sens, hotararea din 11 iunie 1992, Sanders Adour si Guyomarc’h
Orthez Nutrition Animale, cauzele conexate C-149/91 si C-150/91, Rec., p. I-3899, punctul 18).

26 De asemenea, Outokumpu sustine ca acciza care face obiectul actiunii principale nu se aplica
produselor importate si produselor nationale in functie de aceleasi criterii si nici independent de
originea acestora. Outokumpu mai aratd cd energia electrica de origine nationald face obiectul
unei accize aplicate la cote diferite, in functie de faptul cd este de origine nucleard sau hidraulica,
sau este impozitatd doar la nivelul materiilor prime utilizate, sau este exceptatd, in timp ce
energia electrica importata este impozitata, exclusiv ca produs final, la o cota unica, indiferent de
modul sau de producere. Bazele de impozitare, precum si nivelurile accizei sunt, prin urmare,
diferite, In functie de faptul cad este vorba despre energia electricd de origine nationald sau de
energia electricd importata.

27 Este necesar sa se aminteasca cd, dupa cum Curtea s-a pronuntat anterior, un impozit care se
prezintd ca o taxa internd nu trebuie sa fie considerat ca o taxa cu efect echivalent unui drept
vamal decat in cazul in care modalitatile de impozitare sunt astfel incat acesta se aplica numai
produselor importate, produsele nationale fiind exceptate (hotdrarea din 28 ianuarie 1981,
Kortmann, 32/80, Rec., p. 251, punctul 18). Or, dupa cum rezultd din punctul 23 al prezentei
hotarari, acesta nu este si cazul accizei care face obiectul actiunii principale.

28 De asemenea, Curtea a hotarat anterior ca nu poate duce la excluderea din domeniul de
aplicare a articolului 96 din tratat faptul ca originea marfurilor determina valoarea taxei percepute
(hotararea Haahr Petroleum, citata anterior, punctul 25).

29 In consecintd, o acciza cum este cea in cauza in actiunea principald constituie un impozit
intern in sensul articolului 96 din tratat si nu o taxa cu efect echivalent unui drept vamal in sensul
articolelor 9 si 12.

30 In ceea ce priveste compatibilitatea unei astfel de accize cu articolul 95 din tratat, este necesar
sd se aminteasca, in primul rand, cd, in temeiul unei jurisprudente constante, dreptul comunitar nu
restrange, 1n stadiul actual al evolutiei sale, libertatea fiecarui stat membru de a stabili un sistem
de impozitare diferentiat pentru anumite produse, chiar si similare in sensul articolului 95 primul
paragraf din tratat, in functie de criterii obiective, cum ar fi natura materiilor prime utilizate sau
procesele de productie aplicate. Astfel de diferentieri sunt totusi compatibile cu dreptul comunitar
doar in cazul in care urmdresc obiective compatibile, la randul lor, cu exigentele tratatului si ale
dreptului derivat din acesta si daca normele lor pot evita orice forma de discriminare, directd sau
indirectd, Tn ceea ce priveste importurile provenite din alte state membre sau orice forma de
protectie in favoarea produselor nationale concurente.



31 Articolul 95 din tratat nu se opune ca nivelul unui impozit intern aplicat asupra energiei
electrice sa varieze 1n functie de modul de producere a acesteia si de materiile prime utilizate
pentru producerea sa, Tn masura 1n care aceastd diferentiere se bazeaza, dupa cum rezulta chiar
din formularea intrebarilor preliminare adresate de catre instanta nationald, pe considerente legate
de mediu.

32 In fapt, astfel dupi cum Curtea s-a pronuntat in hotirdrea din 20 septembrie 1988,
Comisia/Danemarca (302/86, Rec., p. 4607, punctul 8), protectia mediului constituie unul din
obiectivele fundamentale ale Comunitatii. Prin urmare, inca de la intrarea in vigoare a Tratatului
privind Uniunea Europeana, Comunitatea a avut In special ca misiune promovarea unei cresteri
durabile si neinflationiste care sa respecte mediul (articolul 2 din Tratatul CE) si actiunea sa
cuprinde o politicd in domeniul mediului [articolul 3 litera (k) din Tratatul CE].

33 De asemenea, dupd cum avocatul general a evidentiat la punctul 58 al concluziilor sale, in
special compatibilitatea cu mediul a metodelor de producere a energiei electrice constituie un
obiectiv important al politicii Comunitatii in domeniul energetic.

34 Cu toate acestea, 1n ceea ce priveste intrebarea daca o astfel de diferentiere cum este cea care
caracterizeaza sistemul de impozitare ce face obiectul actiunii principale este compatibila cu
norma privind nediscriminarea prevazuta la articolul 95 din tratat, trebuie amintit ca jurisprudenta
constantd aratd cad este vorba despre o Incdlcare a acestei dispozitii in cazul 1n care impozitul
aplicat produsului importat §i impozitul aplicat produsului similar sunt calculate in mod diferit i
urmand criterii diferite, ducand, chiar §i numai Tn anumite cazuri, la 0 impozitare mai mare a
produsului importat (a se vedea, n special, hotararea din 26 iunie 1991, Comisia/Luxemburg, C-
152/89, Rec., p. [-3141, punctul 20).

35 Or, acesta este cazul 1n care, intr-un sistem de impozitare diferentiat cum este cel din actiunea
principald, energia electrica importatd, care este distribuitd prin reteaua nationald, face obiectul,
indiferent de modul de producere, unei taxe unice care este superioara celei mai mici accize
aplicate energiei electrice de origine nationald distribuite prin reteaua nationala.

36 Faptul ca energia electricd de origine nationald este, in anumite cazuri, impozitatd la un nivel
mai mare decat energia electricd importatd nu este relevant Tn acest context Intrucit, pentru a
verifica dacd sistemul 1n cauza este compatibil cu articolul 95 din tratat, este necesard compararea
sarcinii fiscale impuse asupra energiei electrice importate cu sarcina fiscald cea mai mica impusa
asupra energiei electrice de origine nationald (a se vedea, in acest sens, hotdrarea
Comisia/Luxemburg, citata anterior, punctele 21 si 22).

37 Guvernul finlandez obiecteaza ca, avand in vedere caracteristicile energiei electrice, pentru
care este imposibil de determinat originea si, in consecintd, modul de producere a acesteia, odata
ce patrunde in reteaua de distributie, cotele diferentiate de impozitare aplicabile energiei electrice
de origine nationald nu pot fi aplicate energiei electrice importate. In aceste conditii, aplicarea
unei cote unice, calculate astfel Incat sa corespunda cotei medii aplicate energiei electrice de
origine nationald, constituie singura metoda logica de tratare in mod echitabil a energiei electrice
importate.

38 In acest sens, trebuie amintit ca a fost anterior sustinut de catre Curte faptul ci dificultitile de
ordin practic nu sunt de naturd sd justifice aplicarea unor impozite interne cu caracter



discriminatoriu in ceea ce priveste produsele originare din alte state membre (a se vedea, in
special, hotararea din 23 octombrie 1997, Comisia/Grecia, C-375/95, Rec., p. [-5981, punctul 47).

39 Desi este adevarat cd, avand in vedere caracteristicile energiei electrice, ar putea fi extrem de
dificil sd se determine cu exactitate modul de producere a energiei electrice importate si, in
consecintd, sursele de energie primara utilizate pentru producerea acesteia, este important de
mentionat ca legislatia finlandeza care face obiectul actiunii principale nu ofera importatorului
nici macar posibilitatea de a dovedi ca energia electrica pe care a importat-o a fost produsa printr-
un anumit mod de producere pentru a beneficia astfel de o cotd de impozitare aplicabild energiei
electrice de origine nationald produsa prin acelasi mod de producere.

40 De asemenea, trebuie amintit cd, astfel dupa cum Curtea s-a pronuntat anterior, chiar daca, in
principiu, articolul 95 din tratat nu obliga statele membre sa elimine diferentele care sunt
justificate obiectiv si pe care legislatia internd le stabileste Intre impozitele interne aplicate
produselor nationale, nu mai este aceeasi situatie daca o astfel de eliminare reprezinta singurul
mod de a evita o discriminare, directad sau indirectd, a produselor importate (hotararea din 8
ianuarie 1980, Comisia/Italia, 21/79, Rec., p. 1, punctul 16).

41 Avand in vedere consideratiile precedente, este necesar sd se raspunda cd articolul 95 primul
paragraf din tratat se opune ca o acciza care face parte din sistemul national de impozitare a
surselor de energie sd fie aplicata energiei electrice de origine nationala la cote diferentiate in
functie de modul de producere a acesteia, in timp ce, aplicatd energiei electrice importate,
indiferent de modul sau de producere, are o cota unica, care, chiar daca este inferioarad celei mai
ridicate cote aplicabile energiei electrice de origine nationald, duce, fie §i numai In anumite
cazuri, la o impozitare superioard a energiei electrice importate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

42 Cheltuielile efectuate de catre guvernele finlandez si danez, precum si de catre Comisia
Comunitatilor Europene, care au prezentat observatii Curtii, nu pot face obiectul unei rambursari.
Intrucat procedura are, in raport cu partile in actiunea principald, un caracter incidental fati de
procedura in fata instantei nationale, este de competenta acestei instante sd se pronunte cu privire
la cheltuielile de judecata.

Pentru aceste motive,

CURTEA,

pronuntandu-se cu privire la intrebdrile adresate de Uudenmaan ldédninoikeus, prin ordonanta din
30 mai 1996, hotaraste:

Articolul 95 primul paragraf din tratat se opune ca o acciza care face parte din sistemul
national de impozitare a surselor de energie sa fie aplicati energiei electrice de origine
nationala la cote diferentiate in functie de modul de producere a acesteia, in timp ce,



aplicata energiei electrice importate, indiferent de modul sdu de producere, are o cota
unica, care, chiar daca este inferioara celei mai ridicate cote aplicabile energiei electrice de
origine nationala, duce, fie si numai in anumite cazuri, la o impozitare superioara a energiei

electrice importate.
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