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Chemische Afvalstoffen Dusseldorp BV si altii
Tmpotriva
Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening
en Milieubeheer

[cerere de pronuntare a unei hotaréari preliminare
formulata de Nederlandse Raad van State (Tarile de Jos)]

» Transporturile de deseuri destinate recuperarii — Principiile
autonomiei si proximitatii”

Cauza C-203/96

Tn cauza C-203/96,

avand ca obiect o cerere adresata Curtii, in temeiul articolului 177 din Tratatul CE de catre
Nederlandse Raad van State (Tarile de Jos) pentru pronuntarea, in litigiul pendinte in fata
acestei instante, intre

Chemische Afvalstoffen Dusseldorp BV si altii
si
Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer,

aunei hotarari preliminare privind interpretarea articolelor 34, 86, 90 si 130 T din Tratatul
CE, aDirectivei 75/442/CEE a Consiliului din 15 iulie 1975 privind deseurile (JO L 194, p.
39), adfel cum a fost modificata prin Directiva 91/156/CEE a Consiliului din 18 martie
1991 (JO L 78, p. 32), precum si a Regulamentului (CEE) nr. 259/93 al Consiliului dela 1
februarie 1993 privind supravegherea si controlul transporturilor de deseuri in interiorul, la
intrareasi iesirea din Comunitatea Europeana (JO L 30, p. 1),

CURTEA (Camera asasea),

compusi din domnii H. Ragnemalm (raportor), presedinte de camera, G. F. Mancini, P. J.
G. Kapteyn, J. L. Murray si G. Hirsch, judecitori,

" Limbade procedura: olandeza.



avocat general: domnul F. G. Jacobs,
grefier: domnul H. A. Rahl, administrator principal,

dupa examinarea observatiilor scrise prezentate:

— pentru Chemische Afvalstoffen Dusseldorp BV si altii, de catre B. J. M. Vedhoven,
avocat Tn baroul din Haga, O. W. Brouwer, avocat in baroul din Amsterdam, si F. P. Louis,
avocat in baroul din Bruxelles,

— pentru Guvernul Tarilor de Jos, de domnul J. G. Lammers, consilier juridic inlocuitor in
Ministerul Afacerilor Externe, in calitate de agent,

— pentru guvernul francez, de doamna C. de Salins, director adjunct Tn Directia Juridica a
Minigterului Afacerilor Externe, si de domnul R. Nadal, secretar adjunct a Afacerilor
Externe in aceessi directie, Tn calitate de agenti,

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnul H. van Vliet si doamna M. Condou,
membri ai Serviciului juridic, in calitate de agenti,

avand n vedere raportul de sedinta,

dupa ascultarea observatiilor orale ale Chemische Afvalstoffen Dusseldorp BV si altii,
reprezentati de O. W. Brouwer si F. P. Louis, ale guvernului Tarilor de Jos, reprezentat de
J. S. van den Oosterkamp, consilier juridic adjunct in Ministerul Afacerilor Externe, in
calitate de agent, ale guvernului danez, reprezentat de P. Biering, sef de departament in
Ministerul Afacerilor Externe, in calitate de agent, si ale Comisiel, reprezentata de H. van
Vliet, lasedintadin 3 iulie 1997,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general, prezentate in sedinta din 23 octombrie
1997,

pronunta prezenta

Hotarare

1 Prin ordonanta din 23 aprilie 1996, primita la Curte la 14 iunie 1996, Nederlandse Raad
van State a adresat, in temeiul articolului 177 din Tratatul CE, patru intrebari preliminare
privind interpretarea articolelor 34, 86, 90 si 130 T din Tratatul CE, a Directivei
75/442/CEE a Consiliului din 15 iulie 1975 privind deseurile (JO L 194, p. 39), adfel cum a
fost modificata prin Directiva 91/156/CEE a Consiliului din 18 martie 1991 (JO L 78, p. 32,



denumita Tn continuare ,directiva’), precum si a Regulamentului (CEE) nr. 259/93 &
Consiliului din 1 februarie 1993 privind supravegherea si controlul transporturilor de
deseuri in interiorul, la intrarea si iesirea din Comunitatea Europeana (JO L 30, p. 1,
denumit Tn continuare ,,regulamentul”).

2 Aceste intrebari au fost adresate in cadrul unui litigiu intre Chemische Afvalstoffen
Dusseldorp BV (denumita in continuare ,,Dusseldorp”), Factron Technik GmbH (denumita
in continuare ,Factron”) si Dusseldorp Lichtenvoorde BV (denumitd Tn continuare
»Dusseldorp Lichtenvoorde’) si Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en
Milieubeheer (Ministrul Locuintelor, Amenajarii teritoriului si Mediului din Tarile de Jos,
denumit Tn continuare , ministrul”) Tn privinta exportarii Tn Germania a unor deseuri pentru a
fi recuperate in aceasta tara.

L egislatia comunitara

Directiva

3 Articolul 1 din directiva defineste, pe de o parte, operatiunile de eliminare a deseurilor si,
pe de alta parte, operatiunile de recuperare a deseurilor, facand trimitere la anexele I A si
respectiv |1 B, care contin fiecare o lista precisa cu operatiunile in cauza.

4 Articolele 3, 4 si 5 din directiva stabilesc obiectivele urmatoare: in primul rand,
prevenirea, reducerea, valorificareasi utilizarea deseurilor; in continuare, protectia sinatatii
oamenilor si a mediului Tn procesul de tratare a deseurilor, care trebuie eliminate sau
valorificate si, In cele din urma, crearea, la nivel comunitar si, daca este poshil, la nivel
national, aunei retele integrate de eliminare a deseurilor.

5 Agtfel, articolul 5 din directiva prevede:

»1. Statele membre iau masurile necesare, in cooperare cu alte state membre, in cazurile in
care acest lucru este necesar sau recomandabil, pentru a crea 0 retea integrata
corespunzatoare de instalatii de eliminare, luand in considerare cele mai bune tehnologii
disponibile care nu implica costuri excesive. Aceasta retea trebuie sa permita Comunitatii,
Tn ansamblul &, sa asigure ea insdsi eliminarea deseurile sale si statelor membre si tinda
fiecare Tn parte catre acest scop, tinand cont de conditiile geografice sau de necesitatea unor
instalatii specializate pentru anumite tipuri de deseuri.

2. Reteaua mentionata la alineatul (1) trebuie sa permita, intre altele, eliminarea deseurilor
n una dintre cele mai apropiate instalatii corespunzatoare, utilizand cele mai adecvate
metode si tehnologii pentru a asigura un nivel ridicat de protectie a mediului Tnconjurator si
asanatatii publice.”



6 Tn continuare, articolul 7 din directiva obliga statedle membre si elaboreze planuri de
gestionare a deseurilor, pentru a pune in aplicare obiectivele vizate la articolele 3, 4 si 5si le
permite acestora si adopte masuri pentru a impiedica circulatia deseurilor care nu sunt
conforme cu planurile respective.

Regulamentul
7 Regulamentul priveste transportul deseurilor, in special intre statele membre.

8 Titlul Il a regulamentului, intitulat , Transportul de deseuri intre statele membre”,
cuprinde doua capitole distincte, unul privind procedura aplicabila transporturilor de deseuri
de eliminat (capitolul A) si celalalt privind procedura aplicabila transporturilor de deseuri
destinate recuperarii (capitolul B). Procedura prevazuta pentru aceasta a doua categorie de
deseuri este mai putin restrictiva decét cea aplicabila primei categorii.

9 Articolul 4 alineatul (3), litera () (i), care face parte din capitolul A, referitor la
transporturile de deseuri destinate eliminarii, prevede:

»(1) Pentru a pune in aplicare principiile proximitatii, prioritatii pentru valorificare si
suficientei proprii la nivel comunitar si nivel national, Tn conformitate cu Directiva
75/442/CEE, statele membre pot lua masuri, in conformitate cu tratatul, pentru a interzice
partial sau tota, sau pentru a formula obiectii in mod sistematic la transporturile de deseuri.
Astfel de masuri se notifica de indata Comisiel, care va informa celelalte state membre.”

10 Tn schimb, capitolul B, referitor la transporturile de deseuri destinate recuperarii, nu
mentioneaza principiile autonomiei si proximitatii.

11 La articolul 7 alineatul (2) si alineatul (4) litera (a), care face parte din capitolul B, se
prevede:

»2. Autoritatile competente de dedtinatie, expediere si tranzit au la dispozitie 30 zile dupa
expedierea confirmarii pentru a formula obiectii la transport. Asemenea obiectii se
formuleaza n temeiul alineatului (4). Orice obiectie trebuie facuta in scris catre notificant si
celelalte autoritati competente interesate, in termen de 30 de zile.

[..]

4. (a) Autoritatile competente de destinatie si expediere pot formula obiectii argumentate la
transportul planificat:

—Tn conformitate cu Directiva 75/442/CEE, in special articolul 7



—n cazul in care nu este in conformitate cu legile si reglementarile de drept intern privind
protectia mediului, ordinea publica, siguranta publica sau protectia sanatatii

[..]”
L egislatia nationala

12 Planul multianual olandez de eliminare a deseurilor periculoase din iunie 1993 (denumit
in continuare ,,planul multianual”) enunta la alineatul (6) al cincilea paragraf:

,Incazul In care In strainitate exista o tehnica de tratare de mai buna calitate sau Tn cazul in
care capacitatea de tratare a unui anumit deseu este insuficienta in Tarile de Jos, exportul
este autorizat, cu conditia ca acesta sa nu impiedice realizarea in Tarile de Jos a unel
eliminari cel putin echivalente. Tn acest caz, se va recurge la stocarea deseurilor, in
asteptarea eliminarii.”

13 Planul sectorial 19 din a doua parte a planului multianual precizeaza, in privinta filtrelor
de ulei, ca exporturile nu sunt autorizate daca tratarea acestor filtre in strainatate nu are o
calitate superioara celei realizate in Tarile de Jos.

14 Tn planul sectorial 10 din a doua parte a planului multianual, referitor la deseurile care
trebuie incinerate, se prevede, pe baza principiul autonomiei, ca exportarea deseurilor
periculoase, de incinerat, trebuie, pe cat posibil, sa fie limitata, in special pentru ca cerintele
Tn materie de emisii Tn caz de incinerare sunt mai putin severe in strainatate decét in Tarile
de Jos.

15 Tn acest plan sectorial, Incercarea de a gasi cea mai performantd metoda de eliminare
este, de asemenea, pusi in aplicare prin atribuirea catre unei functii numite de ,,gestionare a
deseurilor” AVR Chemie CV (denumit in continuare ,AVR Chemie’). AVR Chemie este
astfel desemnat ca singurul operator final pentru incinerarea deseurilor periculoase intr-un
furnal rotativ de Tnalta performanta. Deseurile care trebuie sa fie incinerate intr-un astfel de
furnal nu pot fi exportate decdt de AVR Chemie, a carui licenta presupune conditii de
reglementare, destinate sa evite cresterile nedorite ale preturilor.

16 AVR Chemie este constituit sub forma unel societati in comandita, ai carel asociati sunt
statul olandez, comuna Rotterdam, precum si opt Tntreprinderi industriale, printre care si
Akzo Nobel Nederland. Statul olandez si comuna Rotterdam detin o participatie de 55% in
AVR Chemie.



17 Directorul Directiei deseuri din Ministerul Mediului este, de asemenea, reprezentantul
statului olandez Tn cadrul Consiliului de supraveghere a AVR Chemie. Aceasta directie este
responsabila cu definirea politicii olandeze in materie de exportare a deseurilor si hotaraste,
concret, daca un export poate fi autorizat sau refuzat.

Faptele din actiunea principala

18 Tn 1994, Dusseldorp a solicitat autorizatia de a exporta in Germania doua loturi de filtre
de ulei si deseuri similare, cu o greutate de 2 000 si, respectiv, 60 tone, cu scopul de a fi
tratate de Factron.

19 Prin doua decizii din 22 august 1994, ministrul aridicat obiectii impotriva acestui export,
Tn temeiul dispozitiilor coroborate ale planului multianual si ale articolului 7 alineatul (2) si
alineatul (4) litera (@) din regulament.

20 La 13 septembrie 1994, Dusseldorp, Factron si Dusseldorp Lichtenvoorde au formulat o
reclamatie impotriva celor doua decizii.

21 Printr-o noua decizie din 8 decembrie 1994, ca urmare a unei vizite efectuate la
instalatiile Factron de catre doi functionari ai Ministerului Mediului din Tarile de Jos,
ministrul a declarat reclamatiile neintemeiate, motivand ca tratamentul aplicat de Factron nu
era mai performant decét cel aplicat de intreprinderea olandeza de transformare si de
gestionare a deseurilor AVR Chemie.

22 Prin cererea din 18 ianuarie 1995, Dusseldorp, Factron si Dusseldorp Lichtenvoorde au
introdus o actiune Tn fata Nederlandse Raad van State, in vederea obtinerii anularii Deciziei
ministrului din 8 decembrie 1994 care, conform acestora, nu era compatibila cu legisatia
comunitara.

Intrebirile preliminare

23 Intrucét avea indoieli cu privire la Intrebarea daca principiile autonomiei si proximitatii,
astfel cum au fost puse in aplicare Tn planul multianual, puteau fi aplicate transporturilor de
deseuri destinate recuperarii, instanta nationala a adresat Curtii urmatoarele patru intrebari
preliminare:

»1) @ Avand in vedere cadrul Regulamentului (CEE) nr. 259/93 a Consiliului de la 1
februarie 1993 privind supravegherea si controlul transporturilor de deseuri in interiorul, la
intrarea si iesirea din Comunitatea Europeana si a Directivel 75/442/CEE a Consiliului din
15 iulie 1975 privind deseurile (astfel cum a fost modificata prin Directiva 91/156/CEE),
analizate Tmpreuna, principiile autonomiei si proximitatii se aplica numai transportului, intre
statele membre, de deseuri destinate eliminarii, sau se aplica si transportului de deseuri
destinate recuperarii?



b) Tn cazul Tn care Curtea ar considera ci principiile autonomiei si proximitatii nu pot si fie
aplicate, pe baza Regulamentului (CEE) nr. 259/93 si a Directivei 75/442/CEE,
transportului, ntre statele membre, de deseuri destinate recuperarii, articolul 130 T din
Tratatul CE poae si justifice 0 reglementare precum cea pe care 0 contine in aceasta
privinta planul multianual de eliminare a deseurilor periculoase, din iunie 1993, stabilit de
Guvernul Tarilor de Jos?

2) Planul multianual citat anterior pune n aplicare principiile autonomiei si proximitatii,
impunand cautarea modului de eliminare (inclusiv recuperarea) cel mai performant posibil
si a unel continuitati a eliminarii. Congtituie aceasta o aplicare corecta a principiilor
mentionate?

3) a) Presupunand ca, pentru a putearidica obiectii Tmpotriva exportului de deseuri destinate
recuperarii, criteriile definite in planul multianual ar fi acceptabile in sine, este vorba despre
0 masura cu efect echivalent Tn sensul articolului 34 din Tratatul CE si exista o justificare in
aceadta privinta?

b) Tntrebarea daca principiile autonomiei si proximitatii, presupunand ci acestea ar putea fi
aplicate Tn cazul deseurilor destinate recuperarii, sunt aplicate, in principal, iTn Comunitatea
considerata ca un tot sau exclusiv la nivel national, are vreo incidenta n aceasta privinta?

4) Drepturile exclusive precum cele acordate de catre autoritatile olandeze AVR Chemie
CV, in planul sectoria 10 din partea Il din planul multianual, pentru incinerarea deseurilor
periculoase, sunt compatibile cu alineatele (1) si (2) din articolul 90 din Tratatul CE, citit in
coroborare cu articolul 86, tindnd seama de motivatia prezentata in aceasta privinta in planul
multianual ?’

Cu privirelaprimaintrebare

24 Prin prima sa intrebare, inganta nationala doreste sa afle, in esenta, daca directiva si
regulamentul trebuie sa fie interpretate in sensul ca principiile autonomiei si proximitatii
sunt aplicabile transporturilor de deseuri destinate recuperarii. Tn cazul unui raspuns negativ,
aceasta doreste sa afle daca articolul 130 T permite statelor membre si extinda aplicarea
acestor principii ladeseuri de acest tip.

Cu privire la interpretarea directivel si a regulamentul ui

25 Guvernele olandez si danez considera ca absenta mentionarii exprese, in cadrul directivei
si a regulamentului, a principiilor autonomiei si proximitatii pentru deseurile destinate
recuperarii nu Tmpiedica aplicarea principiilor in cauza deseurilor de acest tip. Articolul 7
din directiva enumereaza in mod neexhaustiv datele pe care trebuie si le contina planurile
de gestionare a deseurilor.



26 Tn schimb, Dusseldorp, guvernul francez si Comisia considera ca din absenta mentionarii
exprese a principiilor autonomiei si proximitatii pentru deseurile destinate recuperarii in
directiva si regulament, precum si din cadrul general al regulamentului, rezulta ca principiile
respective nu pot fi luate in considerare in privinta deseurilor destinate recuperarii.

27 Tn aceasta privinta, este necesar si se observe, In primul rand, ci articolul 7 din directiva
prevede ca statele membre elaboreaza planuri de gestionare a deseurilor, in special, in
scopul realizarii obiectivelor prevazute la articolele 3, 4 si 5. Dintre aceste dispozitii, numai
articolul 5 face referire la principiile autonomiei si proximitatii si doar in privinta deseurilor
degtinate eliminarii. De asemenea, a saptelea considerent, care face referire la aceste
principii, priveste exclusiv aceasta categorie de deseuri.

28 1n al doilearand, regulamentul nu mentioneaza n mod expres aceste principii decét in al
zecelea considerent, care le asociaza numai cu deseurile destinate eliminarii, si laarticolul 4
alineatul (3) literele (a) (i) si (b), care stabileste tipul de masuri care pot fi adoptate de
statele membre, precum si autoritatile competente de expediere si destinatie, in vederea
aplicarii acestora. Tntrucét face parte din capitolul A de la titlul |1 din regulament, aceasta
dispozitie priveste numai transportul de deseuri destinate eliminarii.

29 La articolul 7 din regulament, care figureaza in capitolul B, referitor la deseurile
destinate recuperarii, si care este dispozitia corespunzatoare articolului 4, citat anterior, nu
se prevede posibilitatea de a adopta masuri pentru punerea in aplicare a principiilor
autonomiei si proximitatii.

30 Astfel, din dispozitiile directivei si ale regulamentului, precum si din cadrul general al
regulamentului rezulta ca niciunul dintre cele doua texte nu are in vedere aplicarea
principiilor autonomiei si proximitatii in privinta deseurilor destinate recuperarii.

31 Aceasta concluzie este confirmata de Rezolutia Consiliului din 7 mai 1990 privind
politica in materie de deseuri (JO C 122, p. 2), la care face referire a doilea considerent din
directiva. Tn aceasta rezolutie, Consiliul precizeazi ca obiectivul de autonomiei In materie
de deseuri nu se aplica reciclarii.

32 Tn plus, conform expunerii de motive din propunerea initiala de regulament [COM(90)
415 final - SYN 305 din 26 octombrie 1990], criteriul proximitatii putea justifica o
interventie a autoritatilor in privinta deseurilor de eliminat. Acest criteriu nu este mentionat
n privinta deseurilor destinate recuperarii; Tn cazul acestora din urma, ar putea fi aplicat
doar criteriul gestionarii rationale din punct de vedere ecologic.

33 Tn cele din urma, este necesar si se sublinieze ca diferenta de tratament ntre deseurile
destinate eliminarii si cele destinate recuperarii reflecta diferenta ntre rolurile pe care
fiecare dintre aceste doua tipuri de deseuri 1l joaca Tn dezvoltarea politicii de mediu a

~

Comunitatii. Prin definitie, numal deseurile destinate recuperarii pot si contribuie la



punerea in aplicare a principiului prioritatii la recuperare, enuntat la articolul 4 alineatul (3)
din regulament. Cu scopul stimularii acestel recuperari in ntreaga Comunitate, in special
prin descoperirea celor mai performante tehnici, legiuitorul comunitar a prevazut ca
deseurile de acest tip trebuiau sa poaa circula liber intre statele membre, in scopul tratarii
acestora, in masura in care transportul nu reprezinta o amenintare pentru mediu. Acesta a
introdus, prin urmare, o procedura mai flexibila pentru transportul acestor deseuri intre
statele membre, care nu reflecta principiile autonomiei si proximitatii.

34 Avand in vedere considerentele anterioare, este necesar, prin urmare, si se considere ca
regulamentul si directiva trebuie si fie interpretate in sensul ca principiile autonomiei si
proximitatii nu se aplica deseurilor destinate recuperarii.

Cu privire la interpretarea articolului 130 T din tratat

35 Conform Dusseldorp si Comisiel, regulamentul a realizat o armonizare completa a
normelor referitoare la trangporturile de deseuri intre statele membre, astfel incat acestea nu
pot, Tn principiu, si se opuna transporturilor de deseuri decat pe baza acestui regulament. Tn
plus, articolul 130 T din tratat nu ar autoriza statele sa adopte o reglementare decét in cazul
n care aceasta este compatibila, n special, cu articolul 30 si urmatoarele din tratat. Or,
conform Dusseldorp si Comisiei, planul multianual contine masuri cu efect echivalent unor
restrictii cantitative la export, interzise prin articolul 34 din tratat, care nu sunt justificate
nici de cerintele imperative care privesc protectia mediului si nici in temeiul articolului 36
din Tratatul CE.

36 Conform Guvernului Tarilor de Jos, se poate deduce din formularea si cadrul general ale
regulamentului, precum si din articolul 130 T din tratat, ca masurile adoptate n temeiul
articolului 130 S congtituie o armonizare minima. Tn aceste conditii, nimic nu ar impiedica
statele membre si tinda catre un nivel de protectie mai ridicat, pe baza articolului 130 T. Tn
plus, planul multianual nu ar fi contrar tratatului si, Tn special, nu ar contine nicio interdictie
de a exporta. Tn subsidiar, Guvernul Tarilor de Jos sustine ci, n cazul in care planul
multianual contine o interdictie privind exportul in sensul articolului 34, aceasta interdictie
edte justificata, in temeiul articolului 36 din tratat, de obiectivul de a gas cea mai
performanta modalitate de eliminare a deseurilor si de necesitatea unel continuititi a
eliminarii, care au ca scop i protejeze sanatatea si viata oamenilor.

37 Edte necesar sa se congtate ca directiva si regulamentul au fost adoptate pe baza
articolului 130 Sdin tratat, la care face referire articolul 130 T din tratat.

38 Articolul 130 T din tratat prevede:

»Masurile de protectie adoptate in temeiul articolului 130 S nu impiedica mentinerea si
introducerea unor masuri de protectie mai drastice de catre statele membre. Aceste masuri
trebuie sa fie compatibile cu prezentul tratat. Acestea sunt notificate Comisiei.”



39 Egte necesar, prin urmare, si Se examineze daca, n conformitate cu aceasta dispozitie,
masuri, precum cele care au fost adoptate Tn planul multianual pentru aplicarea principiilor
autonomiei si proximitatii deseurilor destinate recuperarii, sunt compatibile cu articolul 34
din tratat.

40 Aceadta dispozitie interzice restrictiile cantitative la export, precum si toate masurile cu
efect echivalent. Conform jurisprudentel constate a Curtii, aceasta vizeaza masurile
nationale care au ca obiect sau ca efect specific restrangerea curentelor de export si
stabilirea, in acest fel, a unel diferente de tratament intre comertul interior al unui stat
membru si comertul siu de export, astfel inca&t sa asigure un anumit avantg productiel
nationale sau pietel interne a statului n cauza (Hotarérea din 14 iulie 1981, Oebel, 155/80,
Rec., p. 1993, punctul 15).

41 Tn planul sectorial 19 din a doua parte a planului multianual este prevazut ci exporturile
sunt autorizate doar cu conditia ca tratarea filtrelor de ulei Tn strainatate si aiba o calitate
superioara celei realizate in Tarile de Jos.

42 Trebuie s3 se congtate ca o astfel de dispozitie are ca obiect si ca efect restrictionarea
exporturilor si asigurarea unui anumit avantaj productiei nationale.

43 Cu toate acestea, Guvernul Tarilor de Jos a sustinut, Tn primul rand, ca dispozitia citata
anterior din planul multianual putea si fie justificata de o cerinta imperativa in ceea ce
priveste protectia mediului. Conform acestuia, masurile in cauza sunt necesare pentru a
permite AVR Chemie si functioneze rentabil, avand suficient material de eliminat, precum
si pentru ai asigura o furnizare suficienta de filtre de ulel, in scopul utilizarii drept
combustibil. Tn caz de aprovizionare insuficienti, AVR Chemie ar fi obligatd si foloseasca
un combustibil mai putin ecologic sau sa isi procure alte tipuri de combustibil la fel de
ecologice, dar care presupun costuri suplimentare

44 Presupunand ca masura nationala n cauza ar putea fi justificata prin motive care tin de
protectia mediului, este suficient si se constate ca argumentele prezentate de guvernul
olandez, referitoare la rentabilitatea intreprinderii nationale AVR Chemie si costurile pe
care aceasta trebuie si le suporte, sunt de ordin economic. Curtea a considerat ca obiectivele
de natura pur economica nu pot justifica un obstacol in calea principiului fundamental al
liberei circulatii @ marfurilor (Hotarérea din 28 aprilie 1998, Decker, C-120/95, nepublicata
Tnca Tn Recuell, punctul 39).

45 Guvernul Tarilor de Jos considera, in a doilea rand, ca dispozitia din planul multianual,
care face obiectul litigiului, este justificata prin derogarea prevazuta la articolul 36 din
tratat, referitoare la protectia sinatatii si vietii oamenilor.

46 Egte necesar sa se observe ca o astfel de justificare ar fi pertinenta in cazul in care
tratarea filtrelor de ulei n alte state membre si transportul lor pe o distanta mai mare, ca
rezultat al exportarii lor, constituiau un pericol pentru sanatatea si viata oamenilor.



47 Totusi, nu reiese din dosar ca acesta este Stuatia in prezenta cauza. Pe de o parte, Thsusi
Guvernul Tarilor de Jos a admis ca tratarea filtrelor Tn Germania era comparabila cu cea
realizata de catre AVR Chemie. Pe de alta parte, nu s-a stabilit ca transportul filtrelor de ulei
constituia un pericol pentru mediu sau pentru viata si Sinatatea oamenilor.

48 Rezulta ca regtrictiile la exportul deseurilor destinate recuperarii, precum cele care au
fost stabilite de reglementarea olandeza, nu erau necesare pentru protegjarea sanatatii si vietii
oamenilor, Tn conformitate cu articolul 36 din tratat.

49 Prin urmare, este necesar si Sse concluzioneze ca aplicarea principiilor autonomiei si
proximitatii Th cazul deseurilor destinate recuperarii, precum filtrele de ulei, are ca obiect si
efect limitarea exporturilor acestor deseuri, fara sa fie justificata, intr-un caz precum cel care
face obiectul actiunii principale, de o cerinta imperativa legata de protectia mediului sau de
preocuparea de a protgla sanatatea si viata oamenilor, in conformitate cu articolul 36 din
tratat. Prin urmare, un stat nu poate sa invoce articolul 130 T din tratat Tn scopul aplicarii

principiilor autonomiei si proximitatii in cazul unor deseuri de acest tip.

50 Tn aceste conditii, este necesar sa se raspundi la prima intrebare adresata ca directiva si
regulamentul nu ar putea fi interpretate in sensul ca principiile autonomiei si proximitatii
sunt aplicabile transporturilor de deseuri destinate recuperarii. Articolul 130 T din tratat nu
permite statelor membre si extinda aplicarea acestor principii la astfel de deseuri atunci
cand este evident ca acestea constituie un obstacol in calea exporturilor, care nu este
justificat nici de o masura imperativa referitoare la protectia mediului, nici de una dintre
derogarile prevazute la articolul 36 din tratat.

Cu privirelaadouasi atreiaintrebare

51 A doua si atreia intrebare sunt adresate de instanta de trimitere numai pentru cazul in
care Curtea ar considera ca principiile autonomiei si proximitatii sunt aplicabile deseurilor
destinate recuperarii, fie in temeiul directivei si a regulamentului, fie in temeiul articolului
130 T din tratat.

52 Avand Tn vedere raspunsul oferit la prima intrebare, nu este necesar sa se raspunda la
aceste intrebari.

Cu privirelaapatraintrebare

53 Prin apatra intrebare, instanta nationala doreste si afle daca drepturile exclusive, precum
cele acordate AVR Chemie in cadrul politicii puse in aplicare in conformitate cu planul
multianual, sunt compatibile cu regulile de concurenta de la articolele 90 si 86 din tratat.
Astfel cum observa avocatul general la punctul 97 din concluziile sale, drepturile exclusive
la care face referire ingtanta nationala trebuie sa fie intelese ca incluzand in acelasi timp



exclusivitatea generala acordata pentru incinerare si orice exclusivitate care rezulta din
dispozitia care face obiectul litigiului. Aceasta dispozitie priveste interzicerea exportului de
filtre de ulel, cu exceptia cazului n care tratamentul din strainatate este mai performant
decét cel realizat in Tarile de Jos.

54 Prin urmare, ingtanta nationala doreste sa afle, in esenta, daca articolul 90 din tratat,
coroborat cu articolul 86, se opune unel reglementari, precum planul multianual, Tn temeiul
carela un stat membru obliga intreprinderile si Tncredinteze deseurile lor destinate
recuperarii, precum filtrele de ulei, unei Tntreprinderi nationale careia acesta i-a acordat
dreptul exclusiv de a incinera deseurile periculoase, cu exceptia cazului in care tratarea
deseurilor n alt stat membru este mai performanta decét cea realizata de ntreprinderea in
cauza.

55 Guvernul Tarilor de Jos considera ca AVR Chemie nu dispune de drepturi exclusive,
adtfel incét articolul 90 nu ar puteafi aplicat Th actiunea principala.

56 Dusseldorp considera ca drepturile exclusive care au fost acordate AVR Chemie de catre
autoritatile olandeze sunt incompatibile cu articolul 90 alineatul (1) din tratat, coroborat cu
articolul 86. Tn plus, aceste drepturi nu ar putea fi justificate in temeiul articolului 90
alineatul (2) din tratat, avand in vedere ca mentinerea metodel olandeze de eliminare poate
fi asigurata prin masuri care afecteaza mai putin concurentasi libera circulatie a marfurilor.

57 Potrivit Comisiei, faptul ca un stat membru acorda autorizatia de tratare a anumitor
deseuri doar unei singure intreprinderi Stabilite pe teritoriul siu nu este, ca atare,
incompatibil cu articolul 90 din tratat, coroborat cu articolul 86.

58 Din dosar reiese ca AVR Chemie afost desemnata ca fiind singurul operator final pentru
incinerarea deseurilor periculoase. Prin urmare, se poate considera ca aceasta intreprindere
dispune de un drept exclusiv in sensul articolului 90 alineatul (1) din tratat.

59 Aceadta digpozitie prevede ca statele membre nu adopta si nici nu mentin vreo masura
contrara normelor din tratat, in special in materie de concurenta.

60 Tn aceasta privinti, este necesar si se observe ci trebuie si se considere ci acordarea
drepturilor exclusive de incinerare a deseurilor periculoase pe intreg teritoriul unui stat
membru i confera intreprinderii beneficiare o pozitie dominanta pe o parte substantiala din
piata comuna (a se vedesa, n acest sens, Hotarareadin 18 iunie 1991, ERT, C-260/89, Rec.,
p. 1-2925, punctul 31).

61 Desi smpla creare a unei pozitii dominante nu este, ca atare, incompatibila cu articolul
86 din tratat, un stat membru incalca interdictiile de la articolul 90, citit in coroborare cu
articolul 86, in cazul Tn care adopta un act cu putere de lege sau un act administrativ care i
permite unei Tntreprinderi carela i-a conferit drepturi exclusive sa abuzeze de pozitia sa



dominanta (a se vedea, in acest sens, Hotararea din 13 decembrie 1991, GB-Inno-BM, C-
18/88, Rec., p. 1-5941, punctul 20).

62 Tn aceasta privinta, din dosar reiese ci, pe baza planului multianual, Guvernul Tarilor de
Josi-ainterzisreclamantel din actiunea principala si exporte si, astfel, in practica, i-aimpus
obligatia de asi Tncredinta filtrele de ulei, deseuri destinate recuperarii, Tntreprinderii
nationale care detine dreptul exclusiv de a incinera deseurile periculoase, desi calitatea
tratamentului oferit Tn alt stat membru era comparabila cu cea realizata de intreprinderea
nationala.

63 O astfel de obligatie are ca efect favorizarea intreprinderii nationale, permitandu-i sa
trateze deseurile care erau destinate sa fie tratate de catre o intreprindere terta. Prin urmare,
aceasta are drept consecinta limitarea debuseurilor Tntr-un mod care contravine articolului
90 alineatul (1) din tratat, coroborat cu articolul 86.

64 Cu toate acestea, este necesar s se examineze daca aceasta obligatie ar putea fi
justificata de o misiune de interes economic general in sensul articolului 90 alineatul (2) din
tratet.

65 Din jurisprudenta Curtii rezulta ca aceasta dispozitie poate sa fie invocata pentru a
justifica o masura care contravine articolului 86 din tratat, adoptata in favoarea unei
Tntreprinderi careia statul i-a acordat drepturi exclusive, in cazul in care aceasta masura este
Tncredintata si in cazul in care nu afecteaza dezvoltarea schimburilor comerciale intr-un mod
care contravine interesului Comunitatii (a se vedea, Tn acest sens, Hotarérile din 19 mai
1993, Corbeau, C-320/91, Rec., p. 1-2533, punctul 14, si din 23 octombrie 1997,
Comisia/Franta, C-159/94, Rec., p. 1-5815, punctul 49).

66 Tn aceasta privinta, Guvernul Tarilor de Jos sustine ci reglementarea care face obiectul
litigiului vizeaza reducerea costurilor intreprinderii responsabile cu incinerarea deseurilor
periculoase si, prin urmare, 1i permite acestela sa fie viabila din punct de vedere economic.

67 Or, desi sarcina conferita acestei intreprinderi putea congtitui 0 sarcina de interes
economic general, este de competenta Guvernului Tarilor de Jos, astfel cum observa
avocatul general la punctul 108 din concluziile sale, si demonstreze, in mod satisfacator
pentru instanta nationala, ca acest obiectiv nu poate fi atins prin alte mijloace. Astfel,
articolul 90 alineatul (2) din tratat nu sa putea aplica dec& in cazul in care s-ar fi
demongtrat ca, in lipsa masurii care face obiectul litigiului, Tntreprinderea in cauza ar fi
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incapabila sa Tndeplineasca sarcina care i-a fost ncredintata.

68 1n aceste conditii, este necesar si se raspundi la a patra intrebare preliminara ca articolul
90 din tratat, coroborat cu articolul 86, se opune unei reglementari, precum planul
multianual, in temeiul careia un stat membru obliga Tntreprinderile si incredinteze deseurile
lor destinate recuperarii, precum filtrele de ulei, unei intreprinderi nationale careia acesta i-a



acordat dreptul exclusiv de a incinera deseurile periculoase, cu exceptia cazului in care
tratarea deseurilor in alt stat membru este mai performanta decd cea redlizata de
Tntreprinderea in cauza, atunci cand, fara un motiv obiectiv si fara si fie necesara in scopul
Tndeplinirii unel misiuni de interes general, aceasta reglementare are ca efect favorizarea
Tntreprinderii nationale si cresterea pozitiei sale dominante.

Cu privirela cheltuidile de judecata

69 Cheltuielile efectuate de catre Guvernul Tarilor de Jos, guvernele danez si francez,
precum si de catre Comisie, care au prezentat observatii Curtii, nu pot face obiectul unel
rambursari. Tntrucat procedura are, Tn raport cu partile din actiunea principald, un caracter
incidental fata de procedura din fata instantel nationale, este de competenta acestei instante
sa se pronunte cu privire lacheltuielile de judecata.

Pentru aceste motive,
CURTEA (Camera asasea),

pronuntandu-se cu privire la intrebarile care i-au fost adresate de catre Nederlandse Raad
van State, prin ordonanta din 23 aprilie 1996, hotaraste:

1) Directiva 75/442/CEE a Consiliului din 15 iulie 1975 privind deseurile, astfel cum a
fost modificata prin Directiva 91/156/CEE a Condliului din 18 martie 1991, si
Regulamentul (CEE) nr. 259/93 al Consiliului de la 1 februarie 1993 privind
supravegherea si controlul transporturilor de deseuri in interiorul, la intrarea si
iesirea din Comunitatea Europeana nu ar putea fi interpretate in sensul ca principiile
autonomiel si proximitatii sunt aplicabile transporturilor de deseuri destinate
recuperarii. Articolul 130 T din Tratatul CE nu permite statelor membre sa extinda
aplicarea acestor principii unor astfel de deseuri, atunci cand este evident ca acestea
constituie un obstacol in calea exporturilor care nu este justificat nici de o masura
imperativa referitoare la protectia mediului, nici de una dintre derogarile prevazute la
articolul 36 din tratatul mentionat.

2) Articolul 90 din Tratatul CE, coroborat cu articolul 86, se opune une reglementari,
precum planul multianual, Tn temeiul careia un stat membru obliga intreprinderile sa
Isi incredinteze deseurile destinate recuperarii, precum filtrele de ule, unei
intreprinderi nationale careia acesta i-a acordat dreptul exclusv de a incinera
deseurile periculoase, cu exceptia cazului in care tratarea deseurilor lor in alt stat
membru este mai performanta decat cea realizata de intreprinderea in cauza, atunci
cand, fara un motiv obiectiv si fara sia fie necesar in scopul indeplinirii unel misiuni de
interes general, aceasta reglementare are ca efect favorizarea intreprinderii nationale
si cresterea poztiei sale dominante.

Ragnemalm Mancini Kapteyn



Murray Hirsch
Pronuntata in sedinta publica la Luxemburg, 25 iunie 1998.
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