HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)
5iunie 1997*

VT4 Ltd
Tmpotriva
Vlaamse Gemeenschap

(cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare,
formulata de Raad van State van Belgié)

»Liberacirculatie a serviciilor — Activitati de difuzare a programelor de televiziune —

Stabilire — Frauda la legislatia nationala”

Cauza C-56/96

Tn cauza C-56/96

avand ca obiect o cerere adresata Curtii, in temeiul articolului 177 din Tratatul CEE de catre
Raad van State van Belgié, de pronuntare, in litigiul pendinte Tn fata acestel instante, intre

VT4 Ltd

si
Vlaamse Gemeenschap,
n prezenta

Intercommunale M aatschappij voor Gas en Elektriciteit van het Westen (Gaselwest) si
altii,
Vlaamse Uitgever smaatschappij NV (VUM),
Integan Intercommunale CV si altii,
Vlaamse Televise Maatschappij NV (VTM),
a unei hotarari preliminare privind interpretarea Directivei 89/552/CEE a Consiliului din 3
octombrie 1989 privind coordonarea anumitor acte cu putere de lege si acte administrative ale
statelor membre cu privire la desfasurarea activitatilor de difuzare a programelor de
televiziune (JO L 298, p. 23, editie speciala in limba roména 215, 06/vol.1),

CURTEA (Camera a sasea),

compusa din domnii G. F. Mancini, presedinte de camera, J. L. Murray, C. N. Kakouris, P. J.
G. Kapteyn (raportor) si H. Ragnemalm, judecatori,



avocat general: domnul C. O. Lenz,
grefier: domnul H. von Holstein, grefier adjunct,

dupa examinarea observatiilor scrise prezentate:
— pentru VT4 Ltd, de catre D. Vandermeersch, avocat in baroul din Bruxelles,

— pentru Vlaamse Gemeenschap, de catre E. Brewaeys si J. Stuyck, avocati in baroul din
Bruxelles,

— pentru Vlaamse Televisie Maatschappij NV (VTM), de catre L. Neels, avocat in baroul din
Anvers, si de catre F. Herbert, avocat in baroul din Bruxelles,

— pentru guvernul german, de catre domnul E. Roder, Ministerialrat Tn Ministerul Federal al
Economiei, si de catre doamna Sabine Maal3, Regierungsrétin in acelasi minister, in calitate
de agenti,

— pentru guvernul francez, de catre doamna C. de Salins, director adjunct la Directia Juridica a
Ministerului Afacerilor Externe, si de catre domnul P. Martinet, secretar al Afacerilor Externe
la aceeasi directie, in calitate de agenti,

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de catre domnul B. J. Drijber, membru al
Serviciului juridic, in calitate de agent,

avand in vedere raportul de sedinta,

dupa ascultarea observatiilor orale ale VT4 Ltd, reprezentata de D. Vandermeersch, ale
Vlaamse Gemeenschap, reprezentata de E. Brewaeys si J. Stuyck, ale Vlaamse Televisie
Maatschappij NV (VTM), reprezentata de F. Herbert, si ale Comisiel, reprezentata de domnul
B. J. Drijber, in sedintadin 12 decembrie 1996,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general, prezentate in sedinta din 6 februarie 1997,
pronunta prezenta
Hotarare

1 Prin Hotarérea din 14 februarie 1996, primita la Curte la 26 februarie 1996, Raad van State
van Belgié a adresat, in temeiul articolului 177 din Tratatul CE, o intrebare preliminara
privind interpretarea articolului 2 din Directiva 89/552/CEE a Consiliului din 3 octombrie
1989 privind coordonarea anumitor acte cu putere de lege si acte administrative ale statelor
membre cu privire la desfasurarea activitatilor de difuzare a programelor de televiziune (JO L
298, p. 23, editie speciala n l[imba romana 215, 06/vol.1, denumita in continuare , directiva’).

2 Aceasta intrebare a fost adresata in cadrul unei actiuni in anulare, introdusi de VT4 Ltd
(denumita in continuare ,VT4") impotriva Decretului din 16 ianuarie 1995 emis de ministrul
flamand pentru cultura si afaceri bruxelleze (denumit Tn continuare ,,decretul”) prin care a fost
refuzat accesul programului de televiziune al VT4 lareteaua de televiziune prin cablu.

3 Articolul 2 din directiva, care figureaza in capitolul Il intitulat ,Prevederi generale’,
stabileste:



»(1) Fiecare stat membru adopta masurile necesare pentru ca toate emisiunile de televiziune
transmise:

— de catre gatiile de emisie aflate sub jurisdictia sa

Sau

sa respecte legislatia in vigoare pe teritoriul sau, aplicabila emisiunilor adresate publicului.

(2) Statele membre garanteaza libertatea de receptie si nu restrictioneaza retransmisia pe
teritoriul lor a emisiunilor de televiziune din alte state membre pentru motivele continute in
domeniile coordonate de prezenta directiva. ..."

4 Din dosarul actiunii principale reiese ca, in comunitatea flamanda, Tn temeiul a doua decrete
ale executivului flamand din 28 ianuarie 1987 privind, in special, autorizarea posturilor de
televiziune private (Belgisch Staatsblad din 19 martie 1987) si din 12 iunie 1991 de
reglementare a publicitatii si sponsorizarii la radiodifuziune si televiziune (Belgisch
Saatsblad din 14 august 1991, denumite in continuare ,decretele executivului flamand”),
Vlaamse Televisie Maatschappij NV (denumita Tn continuare ,VTM”) detin atét monopolul
televiziunii comerciale, cét si monopolul publicitatii televizate.

5 Conform articolului 10 alineatul (1) nr. 2 din Decretul executivului flamand din 4 mai 1994
privind retelele de radio si televiziune prin cablu si autorizatia necesara pentru instalarea si
exploatarea acestor retele si privind promovarea difuzarii si producerii programelor de
televiziune (Belgisch Saatsblad din 4 iunie 1994, denumit in continuare , decretul privind
cablul™) operatorii de cablu trebuie sa transmita simultan si integral programele VTM, singura
societate privata autorizata de executivul flamand.

6 Articolul 10 alineatul (2) din decretul privind cablul prevede:

»Fara a aduce atingere dispozitiilor alineatului (1), operatorul de cablu poate sa retransmita
urmatoarele programe in reteaua sa de radio sau televiziune prin cablu:

4 Programele de radio si televiziune ale radiodifuzorilor autorizati de guvernul unui stat
membru al Uniunii Europene, altul decét Belgia, cu conditia ca radiodifuzorul in cauza sa faca
obiectul, Tn statul membru respectiv, unui control exercitat asupra radiodifuzorilor care se
adreseaza publicului din acest stat membru si ca acest control sa includa respectarea dreptului
european, in special in ceea ce priveste dreptul de autor si drepturile conexe si angajamentele
internationale ale Uniunii Europene, si cu conditia ca organismul de radiodifuziune in cauza si
programele pe care acesta le difuzeaza si nu aduca atingere ordinii publice, bunelor moravuri
si sigurantei publice in Comunitatea flamanda.

7 VT4, cu sediul in Londra, este o societate de nationalitate engleza, a carei activitate
principala este transmiterea programelor de radio sau de televiziune. Societatea de drept
luxemburghez Scandinavian Broadcasting Systems SA (SBS) este unicul actionar al VT4.
Auitoritatile britanice au acordat acestei societati o ,,non-domestic satellite licence”.



8 Programele VT4 sunt destinate publicului flamand. Acestea sunt fie Tnregistrate, fie
subtitrate in olandeza. Semnalul de televiziune este transmis catre satelit de pe teritoriul
Regatului Unit. Tn Nossegem (care este o localitate flamanda in Belgia), VT4 are ceea ce
aceasta numeste o ,filiala”, care mentine legatura cu realizatorii de publicitate si societatile de
productie. De asemenea, Tn aceasta localitate sunt centralizate informeatiile destinate jurnalelor

televizate.

9 Prin decretul in cauza, ministrul flamand pentru cultura si afaceri bruxelleze a refuzat
accesul programului de televiziune al VT4 la reteaua de televiziune prin cablu. Aceasta
decizie se bazeazi, in principal, pe doua argumente. Tn primul rand, VT4 nu intra sub
incidenta domeniului de aplicare a articolului 10 alineatul (1) nr. 2 din decretul privind cablul,
avand Tn vedere ca aceasta nu este autorizata in calitate de post de televiziune privat care se
adreseaza intregii Comunitati flamande. De fapt, VTM este singurul post autorizat. Apoi, VT4
nu poate sa fie considerat cafiind un post deteleviziune autorizat de alt stat membru, avand in
vedere ca este vorba, de fapt, despre un organism flamand stabilit Tn alt stat membru cu scopul
de a se sustrage de la aplicarea legislatiel Comunitatii flamande. Chiar daca VT4 ar fi un
emitator britanic, acest lucru nu ar fi suficient pentru aindeplini conditiile enuntate la articolul
10 alineatul (2) nr. 4 din decretul privind cablul si, in special, conditia referitoare la faptul ca
trebuie si fie exercitat un control efectiv in ceea ce priveste respectarea dreptului comunitar.

10 La 24 ianuarie 1995, Raad van State van Belgié a suspendat decretul la cererea VT4,
Acesta a considerat ca motivul de anulare, intemeiat pe Tncalcarea articolului 2 alineatul (2)
din directiva, era suficient de serios si ca era indeplinita conditia privind un prejudiciu grav.
Prin urmare, VT4 a putut, incepand cu 1 februarie 1995, si distribuie programul siu Tn reteaua
de televiziune prin cablu din Flandrasi la Bruxelles. Prin Hotarérea din 2 martie 1995, Raad
van State van Belgié a confirmat suspendarea pe care o ordonase anterior, astfel incét
programul VT4 putea si continue s fie difuzat in retea avand in vedere ca Raad van State van
Belgié nu pronuntase o hotarére in actiunea principala.

11 Tn cursul dezbaterilor in fata instantei de trimitere, s-a facut referire la propunerea adoptata
de Comisie la 22 martie 1995 n vederea modificarii directivei (JO C 185, p. 4) si pe care
aceasta a prezentat-o Consiliului si Parlamentului European la 31 mai 1995, in acelagi timp cu
raportul privind aplicarea directivei [COM(95)86 final-95/0074 (COD)]. S-aridicat problema
stabilirii in ce masura aceste texte, precum si rezultatele provizorii ale negocierilor care au
avut loc in cadrul Consiliului, puteau si influenteze aprecierea legalitatii decretului.

12 Tn aceste conditii, instanta de trimitere a decis ca, Tnainte de a se pronunta cu privire la
fond, si suspende judecata si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

,In scopul interpretirii dispozitiei de la articolul 2 din Directiva 89/552/CEE a Consiliului,
din 3 octombrie 1989, care priveste domeniul de aplicare ratione personae a respectivei
directive, se poate tine seama, |la data deciziel atacate, de raportul si propunerea Comisiei din
31 mai 1995, citate anterior, si de textul citat mai sus, adoptat provizoriu de Consiliul de
Ministri la 20 noiembrie 1995? Tn cazul unui raspuns afirmativ, care este sensul care acoperi
partial aceste trei texte diferite, care se impune in scopul acestei interpretari?’

13 Din dosarul actiunii principale reiese ca, prin aceasta intrebare, adresata inainte de
pronuntarea Hotararii din 10 septembrie 1996, Comisia/Regatul Unit (C-222/94, Rec. p. |-
4025), instanta de trimitere doreste si afle, in esenta, criteriile pentru stabilirea
radiodifuzoarelor de televiziune care se afla sub jurisdictia unui stat membru, n sensul
articolului 2 alineatul (1) din directiva.



14 Ege necesar sa se sublinieze ca, in hotarérea Comisia/Regatul Unit, citata anterior, Curtea
aexaminat interpretarea notiunii de ,competenta” din expresia , radiodifuzoare de televiziune
care se afla sub jurisdictia [unui stat membru]” de la articolul 2 alineatul (1) prima liniuta din
directiva.

15 Astfel cum a congtatat Curtea la punctul 26 din hotarérea Comisia/lRegatul Unit, citata
anterior, directiva nu presupune definirea expresa a termenilor ,radiodifuzoare de televiziune
care se afla sub jurisdictiasa’.

16 Dupa analizarea textului de la articolul 2 alineatul (1) din directiva, Curtea a dedus, la
punctul 40, ca notiunea de competenta a unui stat membru, utilizata la prima liniuta din
aceasta dispozitie, trebuie sa fie inteleasi ca incluzénd, Tn mod necesar, 0 competenta ratione
personae n privinta radiodifuzoarelor de televiziune.

17 Curtea a adaugat, la punctul 42 din Hotararea Comisia/lRegatul Unit, citata anterior, ca o
competentd ratione personae a unui stat membru fata de un radiodifuzor de televiziune nu
poate sa fie intemeiata decédt pe legatura sa cu ordinea juridica a statului Tn cauza, ceea ce
acopera, n esenta, notiunea de stabilire in sensul articolului 59 primul paragraf din Tratatul
CE, a carui formulare presupune faptul ca prestatorul si destinatarul unui serviciu sunt
»Stabiliti” in doua state membre diferite.

18 Prin urmare, rezulta ca articolul 2 alineatul (1) din directiva trebuie sa fie interpretat in
sensul ca un radiodifuzor de televiziune se afla sub jurisdictia statului membru in care acesta
este stahilit.

19 Tn cazul in care un radiodifuzor de televiziune are mai multe sedii, statul membru
competent este cel Tn care organismul respectiv are centrul de desfasurare a activitatilor sale.
Prin urmare, instanta de trimitere este cea care stabileste, in conformitate cu acest criteriu,
care este statul membru competent sa controleze activitatile VT4, tindnd seama, in special, de
locul in care sunt adoptate deciziile privind politica de programare si montajul final al
programelor care trebuie difuzate (a se vedea Hotararea Comisia/Regatul Unit, citata anterior,
punctul 58).

20 Conform Vlaamse Gemeenschap, pentru ca dispozitiile referitoare la libertatea de a presta
servicii s34 se aplice, nu este suficient ca prestatorul de servicii sa fie stabilit n alt stat
membru, ci este necesar, de asemenea, astfel cum rezulta din Hotarérea din 30 noiembrie
1995, Gebhard (C-55/94, Rec. p. 1-4165), ca acest prestator si nu fie stabilit si Tn statul
membru gazda.

21 Acest argument nu tine seama de faptul ca activitatea unui radiodifuzor deteleviziune, care
consta Tn furnizarea permanenta a unor servicii din statul membru in care acesta este gabilit in
sensul articolului 2 alineatul (1) din directiva, nu implica, n sine, desfasurarea, pe teritoriul
statului membru gazda, a unel activitati al carei caracter, temporar sau nu, trebuie sa fie
stabilit, precum Tn cazul hotarérii Comisia/Regatul Unit, citata anterior.

22 Este necesar si se sublinieze, de asemenea, ca simplul fapt ca toate emisiunile si toate
mesajele publicitare sunt destinate exclusiv publicului flamand nu permite, astfel cum sustine
VTM, sa se demonstreze ca VT4 nu poate sa fie considerat ca fiind stabilit Tn Regatul Unit.
Intr-adevar, tratatul nu 1i interzice unei intreprinderi si Tsi exercite libertatea de a presta
servicii in cazul in care aceasta nu ofera servicii in statul membru in care este stabilita.



23 Prin urmare, rezulta din cele de mai sus, ca articolul 2 alineatul (1) din directiva trebuie sa
fie interpretat in sensul ca un radiodifuzor de televiziune se afla sub jurisdictia statului
membru Tn care acesta este stabilit. Tn cazul in care un radiodifuzor de televiziune este stabilit
n mai multe state membre, statul membru sub a carui jurisdictie se afla este cel pe teritoriul
caruia radiodifuzorul de televiziune are centrul de desfasurare a activitatilor sale, in special
locul in care sunt adoptate deciziile privind politica de programare si montajul final al
programelor care trebuie difuzate.

Cu privirela cheltuielile de judecati

24 Cheltuielile efectuate de catre guvernele german si francez, precum si de catre Comisia
Comunitatilor Europene, care au prezentat observatii Curtii, nu pot face obiectul unei
rambursiri. Tntrucdt procedura are, in raport cu partile n actiunea principald, un caracter
incidental fata de procedura din fata instantei nationale, este de competenta acestei instante sa
se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.

Pentru aceste motive,
CURTEA (Camera a sasea),

pronuntandu-se cu privire la intrebarea adresata de Raad van State van Belgié, prin Hotararea
din 14 februarie 1996, declara:

Articolul 2 alineatul (1) din Directiva 89/552/CEE a Consiliului din 3 octombrie 1989
privind coordonarea anumitor acte cu putere de lege si acte administrative ale statelor
membre cu privire la desfasurarea activitatilor de difuzare a programelor deteleviziune
trebuie si fie interpretat Tn sensul cia un radiodifuzor de televiziune se afla sub
jurisdictia statului membru in care acesta este stabilit. Tn cazul in care un radiodifuzor
de televiziune este stabilit in mai multe state membre, statul membru sub a carui
jurisdictie se afla este cel peteritoriul caruia radiodifuzorul deteleviziune are centrul de
desfasurare a activitatilor sale, in special locul in care sunt adoptate deciziile privind
politica de programare si montajul final al programelor caretrebuie difuzate.

Mancini Murray Kakouris
Kapteyn Ragnemalm
Pronuntata astfel Tn sedinta publica la Luxemburg, la 5 iunie 1997.

Grefier Presedintele Camerei a sasea
R. Grass G. F. Mancini



