HOTARAREA CURTII
11 aprilie 2000°

Christelle Deliege
mpotriva
Ligue francophone de judo et disciplines associées ASBL si altii

(cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare,
formulata de Tribunal de premiére instance de Namur)

»Libertatea de a presta servicii — Norme de concurenta aplicabile
intreprinderilor — Judokas — Norme sportive care stabilesc
cote nationale si proceduri de selectionare

de catre federatiile nationale pentru participarea
laturnee internationale”

Cauzele conexate C-51/96 si C-191/97

Tn cauzele conexate C-51/96 si C-191/97,
avand ca obiect cereri adresate Curtii, in temeiul articolului 177 din Tratatul CE (devenit
articolul 234 CE), de citre Tribunal de premiere instance de Namur (Belgia), de pronuntare,
n litigiile pendinte Tn fata acestei instante, intre
Christelle Deliege
si
Ligue francophone de judo et disciplines associées ASBL,
Liguebelgedejudo ASBL,
Union européenne de judo (C-51/96)
si intre
Christelle Deliege
si
Ligue francophone de judo et disciplines associées ASBL,

Liguebelgedejudo ASBL,

" Limbade procedura: franceza



Francois Pacquée (C-191/97),

aunei hotarari preliminare privind interpretarea articolului 59 din Tratatul CE (devenit, dupa
modificare, articolul 49 CE) si a articolelor 60, 66, 85 si 86 din Tratatul CE (devenite
articolele 50 CE, 55 CE, 81 CE si 82 CE),

CURTEA,

compusa din domnii G. C. Rodriguez Iglesias, presedinte, J. C. Moitinho de Almeida, D. A.
O. Edward si L. Sevon, presedinti de camera, P. J. G. Kapteyn, J.-P. Puissochet, G. Hirsch, P.
Jann si H. Ragnemalm (raportor), judecatori,

avocat general: domnul G. Cosmas,
grefier: domnul H. von Holstein, grefier adjunct,

dupa examinarea observatiilor scrise prezentate:
— pentru doamna Deliége, de catre L. Misson si B. Borbouse, avocati in baroul din Liége,

— pentru Ligue francophone de judo et disciplines associées ASBL, de catre C. Dabin-Serlez
si B. Lietar, avocati Tn baroul din Wavre,

— pentru Ligue belge de judo ASBL, de citre G. de Smedt si L. Carle, avocati n baroul din
Lokeren, precum si de catre H. van Houtte si F. Louis, avocati in baroul din Bruxelles, si
pentru Ligue belge de judo si domnul Pacquée, de citre G. de Smedt (C-191/97),

— pentru guvernul belgian, de domnul J. Devadder, consilier general Tn cadrul Serviciului
Juridic a Ministerului Afacerilor Externe, al Comertului Exterior si al Cooperarii pentru
Dezvoltare (C-51/96 si C-191/97), si de doamna R. Foucart, director general a Serviciului
Juridic din acelasi minister (C-191/97), in calitate de agenti,

— pentru guvernul german, de domnul E. Roder, Ministerialrat in Ministerul Federal al
Economiei, si de doamna S. Maass, Regierungsrétin in acelasi minister (C-51/96), precum si
de domnii E. Roder si C.-D. Quassowski, Regierungsdirektor in ministerul mentionat (C-
191/97), in calitate de agenti,

— pentru guvernul elen, de domnii G. Kanellopoulos, consilier juridic adjunct in Consiliul
Juridic a Statului, si P. Mylonopoulos, consilier juridic adjunct in cadrul Serviciului juridic
special — departamentul de drept european al Ministerului Afacerilor Externe, in calitate de
agenti,

— pentru guvernul spaniol, de domnul L. Pérez de Ayala Becerril, abogado del Estado, in
calitate de agent (C-191/97),

— pentru guvernul francez, de doamnele C. de Salins, director adjunct in cadrul Directiei
juridice din Ministerul Afacerilor Externe, si A. de Bourgoing, chargé de mission in aceessi
directie, Tn calitate de agenti,

— pentru guvernul italian, de catre profesorul U. Leanza, sef al Serviciului de contencios
diplomatic al Ministerului Afacerilor Externe, in calitate de agent, asistat de domnul D. Del
Gaizo, avvocato dello Stato (C-51/96),



— pentru guvernul olandez, de domnii A. Bos, consilier juridic la Ministerului Afacerilor
Externe (C-51/96), si J. G. Lammers, consilier juridic Tnlocuitor in acelasi minister (C-
191/97), in calitate de agenti,

— pentru guvernul austriac, de domnul W. Okresek, Ministerialrat in Ministerul Afacerilor
Externe (C-51/96), si doamna C. Stix-Hackl, Gesandte in acelasi minister (C-191/97), in
calitate de agenti,

— pentru guvernul finlandez, de doamna T. Pynng, valtionasiamies, in calitate de agent,

— pentru guvernul suedez, de domnul E. Brattgard, departementsrad n Departamentul de
Comert Exterior din cadrul Ministerului Afacerilor Externe (C-51/96), si doamna L. Nordling,
réttschef in acelasi departament (C-191/97), in calitate de agenti,

— pentru guvernul norvegian, de doamna B. B. Ekeberg, in calitate de sef de serviciu in
Ministerul Afacerilor Externe, in calitate de agent,

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnii A. Caeiro, consilier juridic, si de W.
Wils, membru al serviciului juridic, in calitate de agenti,

avand in vedere raportul de sedinta,

dupa ascultarea observatiilor orale ale doamnei Deliége, reprezentata de catre L. Misson si B.
Borbouse, ale Ligue francophone de judo et disciplines associées ASBL, reprezentata de catre
B. Lietar, ae Ligue belge de judo ASBL si de domnul Pacquée, reprezentati de catre L. Carle,
F. Louis si T. Geurts, avocat in baroul din Termonde, ale guvernului belgian, reprezentat de
doamna A. Snoecx, consilier in Directia generala pentru Afaceri Juridice din Ministerul
Afacerilor Externe, al Comertului Exterior si al Cooperarii pentru Dezvoltare, in calitate de
agent, ale guvernului danez, reprezentat de domnul J. Molde, sef de departament in cadrul
Ministerul Afacerilor Externe, Tn calitate de agent, ale guvernului elen, reprezentat de domnul
G. Kanellopoulos, ale guvernului spaniol, reprezentat de doamna N. Diaz Abad, abogado del
Estado, n calitate de agent, ale guvernului francez, reprezentat de doamna A. de Bourgoing,
ale guvernului italian, reprezentat de domnul D. De Gaizo, ale guvernului olandez,
reprezentat de domnul M. A. Fierstra, consilier juridic adjunct in Ministerul Afacerilor
Externe, in calitate de agent, ale guvernului finlandez, reprezentat de doamna T. Pynng, ale
guvernului suedez, reprezentat de domnul A. Kruse, departementsrad in Ministerul Afacerilor
Externe, in calitate de agent, si ale Comisiei, reprezentata de domnul W. Wils, in sedinta din
23 februarie 1999,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general, in sedinta din 18 mai 1999,
pronunta prezenta
Hotarare

1 Prin Ordonanta din 16 februarie 1996 (C-51/96), primita la Curte la 21 februarie 1996, si
prin Hotarérea din 14 mai 1997 (C-191/97), primita la Curte la 20 mai 1997, Tribunal de
premiere instance de Namur, pronuntandu-se cu privire la o cerere de ordonanta presedintiala
si cu privire lafond, aadresat, in temeiul articolului 177 din tratatul CE (devenit articolul 234
CE), doua ntrebari preliminare privind interpretarea articolului 59 din Tratatul CE (devenit,
dupa modificare, articolul 49 CE) si a articolelor 60, 66, 85 si 86 din Tratatul CE (devenite
articolele 50 CE, 55 CE, 81 CE si 82 CE).



2 Aceste intrebari au fost adresate Tn cadrul unor litigii intre doamna Deliége, pe de o parte, si
Ligue francophone de judo et disciplines associées ASBL (denumita tn continuare ,LFJ"),
Ligue belge de judo ASBL (denumita in continuare ,,LBJ’) si presedintele acesteia, domnul
Pacquée, pe de alta parte, cu privire larefuzul de a o selectiona pentru participarea la turneul
international de judo de la Pearis, la categoria sub 52 kg.

Normele de organizare i de selectionare ale judo-ului

3 Judo-ul, un sport de lupta individuala, este organizat la scara mondiala de Federatia
internationala de judo (denumita in continuare ,FIJ’). La nivel european, exista o federatie
numita Uniunea europeana de judo (denumita Tn continuare ,,UEJ’) care cuprinde diferitele
federatii nationale. Federatia belgiana este LBJ, care se ocupa, in esenta, de competitiile
internationale si efectueaza selectionarea atletilor in vederea participarii lor la turneele
internationale. LBJ este compusa din doua ligi regionale, Vlaamse Judofederatie (denumita in
continuare ,VJF’) si LFJ. Membrii LBJ sunt cele doua ligi regionale, precum si cluburile care
fac parte din acestea. Judokas sunt afiliati 1a un club care, laréndul siu, este membru al ligii
regionale, care emite membrilor o licenta necesara pentru a participa la cursuri sau la
competitii. Deginatorul unei licente este obligat si se supuna tuturor obligatiilor impuse de
ligaregionala, in temeiul statutului si al regulamentelor acesteia.

4 Tn mod traditional, atletii sunt clasificati in functie de sex si de sapte categorii de greutate, in
total, paisprezece categorii diferite. Cu ocazia adunarii sale tehnice si sportive din Amsterdam
din 5 februarie 1994 si cu ocazia congresului ordinar de la Nicosia din 9 aprilie 1994,
Comitetul Director a UEJ a adoptat reguli privind participarea la turneele europene de
categoria A. Turneele respective, asemenea Campionatelor Europene din mai 1996, permiteau
obtinerea de puncte pentru clasarea in listele europene care pot determina calificarile pentru
Jocurile Olimpice de la Atlanta din 1996. Era prevazut faptul ca numai federatiile nationale
puteau sa Tsi Tnscrie atletii si ca, pentru fiecare federatie europeana, puteau sa fie nscrisi sapte
judokas din fiecare sex pe listele respective, adica, Tn principiu, cate un judoka din fiecare
categorie. Cu toate acestea, in cazul in care ntr-o anumita categorie nu era desemnat niciun
atlet, era posibila Tnscrierea a doi judokas in alta categorie, fara a depasi n nici un caz limita
de sapte barbati si sapte femei. Astfel cum s-a aratat de catre LFJ la sedinta din fata Curtii,
nationalitatea judoka nu avea nicio relevanta in acest context, fiind luata n considerare numai
afilierea sala federatia nationala.

5 Tn conformitate cu criteriile de selectie pentru Jocurile Olimpice din Atlanta, adoptate de FJ
la 19 octombrie 1993 la Madrid, erau calificati pentru aceste jocuri, din fiecare categorie, in
special primii opt clasati de la ultimele campionate mondiale, precum si un anumit numar de
judokas pentru fiecare continent (pentru Europa, noua barbati si cinci femei din fiecare
categorie), care se stabilesc pe baza rezultatelor obtinute de fiecare judoka in cursul unui
anumit numar de turnee in cursul perioadei preolimpice. Tn acest scop, UEJ a precizat, la
adunarea sa de la Amsterdam si la congresul de la Nicosia, mentionate anterior, ca vor fi luate
in considerare cele mai bune trei rezultate obtinute la turneele de categoria A si la
Campionatele Europene de seniori, Th cursul perioadei cuprinse intre Campionatele Mondiale
din 1995 si Campionatele Europene din 1996. Aceasta a prevazut, de asemenea, ca federatiile
erau cele care se calificau si nu judokas personal.

Actiunile principalesi intrebarile preliminare

6 Doamna Deliége practica judo-ul din 1983 si, Thcepand cu 1987, a obtinut rezultate
excelente la categoria sub 52 kg, printre care mai multe titluri de campioana a Belgiei, untitlu



de campioana europeana si un titlu de campioana mondiala la categoria sub 19 ani, precum si
victorii si clasamente prestigioase in turnee internationale. Partile din actiunea principala nu
sunt de acord cu privire la statutul doamnei Deliége, aceasta pretinzand ca practica judo-ul cu
titlu profesionist sau semi-profesionist, in vreme ce LBJ si LFJ sustin ca judo-ul este un sport
care, in Europasi, in special, in Belgia este practicat de amatori.

7 Doamna Deliege sustine ca, Thcepand cu 1992, responsabilii LFJ si LBJ au Tmpiedicat in
mod abuziv dezvoltarea carierel sale. Aceasta se plange, in special, ca a fost impiedicata sa
participe la Jocurile Olimpice de la Barcelona din 1992, ca nu a fost selectionata pentru
Campionatele Mondiale din 1993 si nici pentru Campionatele Europene din 1994. Tn martie
1995, doamna Deliége a fost informata ca nu fusese preselectionata pentru Jocurile Olimpice
de la Atlanta. Tn aprilie 1995, cand se pregitea si participe la campionatele europene care
urmau si se desfasoare in mai, aceasta a fost exclusa din echipa belgiana, in favoarea unei
atlete afiliate la VJF. Tn decembrie 1995, a fost Tmpiedicata si participe la turneul
international de categoria A din Basel.

8 LFJ sustine ca doamna Deliege a intrat, Tn numeroase randuri, n conflict cu antrenorii,
selectionerii sau responsabilii LFJ si LBJ si ca nu este sufficient de disciplinata, aceasta fiind
sanctionata cu o suspendare temporara a oricirei activititi legate de federatie.  Tn plus,
aceasta s-a confruntat cu dificultati de ordin sportiv, Belgia dispunand de cel putin patru
judokas de nivel Tnalt la categoria de sub 52 kg. LBJ precizeaza ca deciziile referitoare la
selectionarea atletilor Tn vederea participarii la diferitele turnee si campionate sunt adoptate de
comisia sa sportiva nationala, organ constituit paritar din membrii VJF si LFJ.

9 Faptele aflate direct la originea actiunilor principale privesc participarea la turneul
international de categoria A de la Parisdin 10 si 11 februarie 1996. Tntrucét LBJ a selectionat
alte doua atlete care, conform doamnei Deliége, obtinusera rezultate sportive mai slabe decét
ale sale, aceasta a sesizat, la 26 ianuarie 1996, Tribunal de premiére instance de Namur cu o
cerere de ordonanta presedintiala.

Cauza C-51/96

10 Doamna Delieége a solicitat Tribunal de premiéere instance de Namur ca, hotarand prin
ordonanta presedintiald, sa dispuna LFJ si LBJ sa indeplineasca toate formalitatile necesare
pentru participarea sa la turneul de la Paris si sa fie sesizata Curtea de Justitie cu privire lao
intrebare preliminara referitoare la caracterul ilicit al regulilor stabilite de UEJ in privinta
numarului limitat de atleti din fiecare federatie nationala si in privinta autorizatiilor emise de
federatii pentru participarea la turneele individuale de categoria A, cu privire la articolele 59,
60, 66, 85 si 86 din tratat. Prin citatia in interventie si garantie fortata din 9 februarie 1996,
doamna Deliége a contestat UEJ si a solicitat instantei sesizate prin procedura ordonantei
presedintiale cu privire la litigiu sa dispuna tuturor organizatorilor de turnee de categoria A sa
accepte cu titlu provizoriu orice inscriere din partea acesteia, indiferent daca a fost sau nu
selectionata de federatia sa nationala.

11 Prin ordonanta din 6 februarie 1996, judecatorul de la Tribunal de premiére instance de
Namur, sesizat prin procedura ordonantel presedintiale, a respins cererea formulata de
doamna Deliége Tn ceea ce priveste participarea sa la turneul de la Paris, dar a emis un ordin
prin care impiedica LBJ si LFJ sa ia orice tip de decizie care implica neselectionarea
reclamantei pentru orice viitoare competitie, pana in momentul in care partile vor fi audiate
din nou cu privire la celelalte capete de cerere.



12 Prin ordonanta din 16 februarie 1996, acelasi judecator a declarat, mai ntéi, inadmisibila
cererea de interventie fortata prezentata impotriva UEJ.

13 Tn continuare, instanta de trimitere a precizat ci, in conformitate cu jurisprudenta Curtii,
practicarea sporturilor intra sub incidenta dreptului comunitar Tn masura in care aceasta poate
constitui 0 activitate economica n sensul articolului 2 din Tratatul CE (devenit, dupa
modificare, articolul 2 CE). Ca urmare a evolutiel recente a practicii sportive, distinctia intre
un amator si un atlet profesionist s-a atenuat. Sportivii de nivel inalt ar putea primi, in afara
burselor sau a altor gjutoare, venituri mai importante, datorita notorietatii de care se bucura,
astfel incét acestia ar furniza prestatii cu caracter economic.

14 Conform instantei de trimitere, doamna Deliege pretinde, parénd indreptatita, la prima
vedere, ca trebuie sa fie considerata ca fiind o prestatoare de servicii in sensul articolelor 59,
60 si 66 din tratat. Cerinta sistematica a unel cote si a unel selectii la nivel national par sa
congtituie un obstacol in calea exercitarii libere a unei prestatii cu caracter economic. Pe de
ata parte, nu se poate sustine, in mod rezonabil, ca accesul la competitii, revendicat de
doamna Deliege, ar ajunge si permita oricui si participe la orice fel de turneu, competitia
putand fi deschisa oricarui sportiv care indeplineste criterii obiective privind aptitudinile,
astfel cum o demonstreaza experienta altor sporturi similare.

15 Avand in vedere ca Jocurile Olimpice de la Atlanta urmau si aiba loc intr-un viitor
apropiat si ca un sportiv de nivel Tnalt are o cariera relativ scurta, instanta nationala a
considerat, prin urmare, ca solicitarea doamnei Deliege ca aceasta si adreseze o ntrebare
preliminara Curtii era ,aparent relevanta”. Faptul ca nu a fost introdusa nicio actiune privind
fondul nu a Tmpiedicat adresarea unei astfel de Tntrebari. S-ar putea considera ca aceasta
ntrebare este un element care contribuie la solutionarea procedurii de ordonanta presedintiala
sal 0 masura de cercetare judecatoreasca prin care se accelereaza o procedura privind fondul,

acarei initiere pareaafi luata in considerare de reclamanta.

16 Tn consecinti, judecatorul de la Tribunal de premiére instance de Namur, care trebuie si se
pronunte cu privire la cererea de ordonanta presedintiala, a adresat Curtii urmatoarea intrebare
preliminara:

»Un regulament, careii impune unui sportiv profesionist, semi-profesionist sau candidat la un
astfel de statut sa fie autorizat sau selectionat de federatia sa nationala pentru a putea concura
intr-o competitie internationala si care prevede cote nationale de inscriere pentru competitii
similare, este sau nu contrar Tratatului de la Romasi, Tn special, articolelor 59 - 66, precum si
articolelor 85 si 867

17 n cele din urma, n ceea ce priveste adoptarea unei masuri de amanare, instanta de
trimitere a constatat ca cererile formulate de doamna Deliége impotriva LBJ si LFJ nu puteau
fi acceptate. Totusi, aceasta a considerat ca era necesar si asigure reclamantei protectie
Tmpotriva unui prejudiciu grav, prin adoptarea unei masuri de améanare care si nu dauneze
intereselor altor sportivi.

18 Tn asteptarea rezultatului procedurii privind fondul, aceasta le-a interzis, prin urmare, LBJ
si LFJ sa adopte orice masura de restrictionare sau impiedicare a exercitarii libere de catre
reclamanta a activitatii sale de judoka, Tn special in cadrul competitiilor nationale sau
internationale, ceea ce nu era justificat Tn mod obiectiv luand Tn considerare aptitudinile sale
fizice sau comportamentul siu si nici prin aprecierea meritelor sale in raport cu cele ale altor
atleti concurenti. Aceasta masura urma sa nceteze sa produca efecte la o luna de la emiterea



ordonantei, cu exceptia cazului Tn care era introdusi o actiune cu privire la fond de doamna
Deliege.

Cauza C-191/97

19 Prin ordinele din 27 februarie si 1 martie 1996, doamna Deliége a initiat o actiune cu
privire la fond impotriva LFJ, LBJ si domnului Pacquée in fata Tribunal de premiere instance
de Namur. Aceasta actiune viza, in primul rand, ca aceasta instanta sa pronunte o hotarare
conform careia sistemul de selectionare a judokas pentru turneele internationale, astfel cum
este stabilit de regulamentele celor doua federatii citate anterior, este considerat ilegal Tn
masura in care acesta le confera dreptul de a actiona intr-un mod care ar putea incalca dreptul
judokas la libertatea de a presta servicii si libertatea profesionala a acestor sportivi, in al
doilea rénd, si sesizeze Curtea de Justitie cu privire la o intrebare preliminara, in al treilea
rand, sa adopte 0 masura de amanare, in ipoteza in care va fi adresata o astfel de intrebare si,
Tn ultimul rénd, sa oblige LFJ si LBJ sa i plateasca acesteia daune-interese in valoare de 30
de milioane BEF.

20 Tn hotirérea sa, instanta de trimitere a considerat ci exista un risc evident ca intrebarea
adresata in cauza C-51/96 sa fie declarata inadmisibila de catre Curte, din motivul ca
judecatorul care trebuie si se pronunte cu privire la cererea de ordonanta presedintiala s-a
pronuntat asupra intregii sesizari. Prin urmare, aceasta a considerat ca nu era cazul s astepte
hotarérea Curtii in aceasta prima cauza si ca, raspunsul la intrebarea adresata in actiunea
introdusa Tn fata acesteia fiind incert, ar trebui sa sesizeze Curtea cu titlu preliminar.

21 Tn ceea ce priveste cererea doamnei Deliége de adoptare a unei masuri de améanare,
instanta de trimitere a considerat ca ar fi foarte dificil, daca nu chiar imposibil, sa impuna in
practicai o astfel de masura, fara si aduca atingere interesului niciunei parti, persoana
interesata nepropunand nicio masura concreta n acest sens.

22 Tn aceste conditii, Tribunal de premiére instance de Namur a suspendat judecata si a
adresat Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

» Faptul ca unui atlet profesionist, semi-profesionist sau care aspira la o activitate profesionista
sau semi-profesionista i se impune sa fie autorizat de federatia sa pentru a putea concura intr-o
competitie internationala, care nu presupune o concurenta intre echipe nationale, contravine
sau nu Tratatului de laRomasi, in special, articolelor 59, 85 si 86 din acest tratat?’

Cu privire la competenta Curtii de a raspunde la intrebirile preliminaresi cu privire la
admisibilitatea acestora

23 LFJ, LBJ, domnul Pacquée, guvernele belgian, elen si italian, precum si Comisia au
contestat, din diferite motive, competenta Curtii de a raspunde la intrebarea adresata in cauza
C-51/96 si admisibilitatea intrebarii sau a unei parti din aceasta intrebare.

24 Tn primul rand, instanta de trimitere s-a pronuntat cu privire la toate capetele de cerere ale
reclamantei si astfel s-a desesizat de litigiu. Avand in vedere ca actiunea principala s-a
incheiat la data la care Curtea a fost sesizata, hotarérea acesteia nu mai avea nicio relevanta
pentru instanta de trimitere. Tn aceste conditii, din Hotararile din 21 aprilie 1988, Fratelli
Pardini (338/85, Rec. p. 2041), si din 4 octombrie 1991, Society for the Protection of Unborn
Children Ireland (C-159/90, Rec. p. 1-4685), rezulta ca nu intra in competenta Curtii sa
raspunda.



25 Intrebarea are un caracter ipotetic si priveste un domeniu — sportul amator — care nu intra
sub incidenta dreptului comunitar.

26 In cele din urma, instanta nationala nu a definit suficient cadrul factual si legislativ in care
este adresata intrebarea, cerintd care se impune in special in domeniul concurentel,
caracterizat de situatii de fapt si de drept complexe (Hotarérea din 26 ianuarie 1993,
Telemarsicabruzzo si altii, C-320/90 — C-322/90, Rec. p. 1-393).

27 Competenta Curtii de a raspunde la intrebarea preliminara adresata in cauza C-191/97 sau
la o parte din intrebare si admisibilitatea acestei intrebari sunt, de asemenea, contestate de
LFJ, LBJsi domnul Pacquée, precum si de guvernul elen si de Comisie. Acestia au sustinut,
n special, ca instanta de trimitere nu a furnizat indicatii suficiente n ceea ce priveste cadrul
factual si legidlativ, ca intrebarea priveste un domeniu care nu are legatura cu dreptul
comunitar, ca a fost incalcat dreptul la aparare al UEJ si FIJ si ca intrebarea adresata are un
caracter ipotetic in masura in care se refera la alte evenimente decét cele care implica
competitii intre echipele nationale.

28 Tn primul rand, este necesar si se sublinieze ci problema daca intrebirile adresate de
instanta nationala privesc un domeniu care nu are legatura cu dreptul comunitar, fie pentru ca
sportul amator nu intra in sfera de aplicare a tratatului, fie pentru ca evenimentele vizate de
instanta mentionata implica echipe nationale, tine de fondul Tntrebarilor adresate si nu de
admisibilitatea acestora.

29 Tn al doilearand, in ceea ce priveste incilcarea pretinsi a dreptului la aparare al FIJsi UEJ,
nu intra in competenta Curtii sa verifice daca decizia de trimitere a fost adoptatd in
conformitate cu normele nationale de organizare si procedura judiciare (a se vedea, in special,
Hotarérile din 11 iulie 1996, SFEI si altii, C-39/94, Rec. p. [-3547, punctul 24, si din 5 iunie
1997, Celestini, C-105/94, Rec. p. 1-2971, punctul 20). Rezulta ca nu este necesara
pronuntarea Curtii cu privire la problemadaca FIJ si UEJ ar fi trebuit sa fie incluse ca parti in
actiunile principale.

30 in al treilea rand, este necesar si se aminteasca faptul ci, in conformitate cu o
jurisprudenta constanta, necesitatea de a se gjunge la o interpretare a dreptului comunitar utila
pentru instanta nationala necesita definirea de catre aceasta instanta a cadrului factual si
juridic in care sunt inserate ntrebarile adresate sau, cel putin, explicarea ipotezelor factuale pe
care sunt intemeiate aceste intrebari. Aceste cerinte au 0 importanta deosebita in anumite
domenii, precum cel al concurentei, caracterizate de situatii de fapt si de drept complexe (a se
vedea, in special, Hotarérile Telemarsicabruzzo si altii, citata anterior, punctele 6 si 7; din 21
septembrie 1999, Albany, C-67/96, nepublicata Tnca in Repertoriu, punctul 39, si Brentjens',
C-115/97—C-117/97, nepublicata Tnca in Repertoriu, punctul 38).

31 Informatiile din deciziile de trimitere nu trebuie doar si permita Curtii sa dea raspunsuri
utile, ci, Tn egala masura, trebuie sa ofere guvernelor statelor membre, precum si altor parti
interesate, posibilitatea de a prezenta observatii in conformitate cu articolul 20 din statutul CE
al Curtii de Justitie. Curtii Ti revine obligatia de a se asigura ca aceasta posibilitate este
proteata, tindnd seama de faptul ca, in temeiul dispozitiei citate anterior, numai deciziile de
trimitere sunt notificate partilor interesante (a se vedea, in special, ordonanta din 23 martie
1995, Saddik, C-458/93, Rec. p. 1-511, punctul 13; hotarérile citate anterior Albany, punctul
40, si Brentjens', punctul 39).

32 Tn ceea ce priveste cauza C-191/97, care este necesar si fie examinata in primul rand, pe de
0 parte, relese din observatiile prezentate de partile in actiunile principale, de guvernele



statelor membre, guvernul norvegian si Comisie, in conformitate cu dispozitia mentionata din
statutul CE al Curtii de Justitie, ca informatiile din hotarérea de trimitere le-au permis acestora
sa adopte, Tn mod util, o pozitie cu privire la intrebarea adresata Curtii, Tn masura in care
aceasta priveste normele din tratat referitoare la libertatea de a presta servicii.

33 Tn plus, cu toate ci guvernele elen, spaniol si italian este posibil si fi considerat cia
informatiile furnizate de instanta de trimitere nu le permiteau si adopte o pozitie privind
problema daca reclamanta n actiunea principala exercita o activitate economica in sensul
tratatului, este important si se sublinieze faptul ca aceste guverne si celelalte parti interesate
au fost Tn masura sa prezinte observatii pe baza informatiilor factuale ale instantei mentionate.

34 De dltfel, informatiile din hotarérea de trimitere au fost completate de elementele care
rezultau din dosarul trimis de instanta nationala si de observatiile scrise prezentate in fata
Curtii. Toate aceste elemente, reluate in raportul de sedintd, au fost aduse la cunostinta
guvernelor statelor membre si a celorlalte parti interesate, in vederea sedintei in cursul careia
acestia au avut posbilitatea, dupa caz, sa isi completeze observatiile (a se vedea, de
asemenea, in acest sens, hotaréarile mentionate anterior Albany, punctul 43, si Brentjens’,
punctul 42).

35 Pe de alta parte, informatiile furnizate de instanta nationalda, completate, in functie de
necesitati, de elementele mentionate anterior, ofera Curtii 0 cunoastere suficienta a cadrului
factual si juridic al actiunii principale pentru ai permite acesteia sa interpreteze normele din
tratat referitoare la libertatea de a presta servicii, n ceea ce priveste situatia care face obiectul
acestui litigiu.

36 Tn schimb, in masura in care intrebarea adresata priveste normele de concurenta aplicabile
intreprinderilor, Curtea considera ca nu are destule informatii pentru a oferi indicatii cu
privire la definirea pietei sau pietelor in cauza in actiunea principala. Nici hotarérea de
trimitere nu clarifica natura si numarul intreprinderilor care isi exercita activitatea pe piata sau
pietele respective. Tn plus, informatiile furnizate de instanta de trimitere nu fi permit Curtii s
se pronunte Tn mod util cu privire la existenta si importanta schimburilor comerciale intre
statele membre sau la posibilitatea ca acestea sa fie afectate de regulile de selectionare a
judokas.

37 Prin urmare, trebuie sa se constate ca hotararea de trimitere nu contine indicatii suficiente
pentru a indeplini cerintele amintite la punctele 30 si 31 din prezenta hotarére in ceea ce
priveste normele de concurenta.

38 Tn ceea ce priveste intrebarea adresata n cauza C-51/96, nici ordonanta de trimitere nu
contine indicatii suficiente pentru a permite Curtii si se pronunte in mod util cu privire la
interpretarea normelor de concurenti aplicabile intreprinderilor. Tn schimb, informatiile
furnizate de ordonanta mentionata, completate, dupa caz, de elementele continute in
observatiile scrise prezentate in conformitate cu articolul 20 din statutul CE al Curtii de
Justitie si reluate n raportul de sedinta, precum si indicatiile care rezulta din hotarérea de
trimitere in cauza C-191/97, au permis partilor interesate si adopte o pozitie cu privire la
interpretarea normelor referitoare la libertatea de a presta servicii si Curtii sa aiba suficiente
cunostinte privind cadrul factual si juridic pentru a se putea pronunta in mod util cu privire la
acest subiect.

39 Fara a aduce atingere formularii lor usor diferite, intrebarile adresate in cele doua cauze
din actiunile principale sunt, in esenta, identice si, in aceste conditii, nu este necesar si fie



examinate in continuare argumentele care contesta, in mod specific, admisibilitatea ntrebarii
din cauza C-51/96.

40 Conform cu punctele anterioare,Curtea trebuie si raspunda la intrebarile adresate in
masura n care acestea privesc interpretarea normelor din tratat referitoare la libertatea de a
presta servicii. Tn schimb, Tntrebarile mentionate sunt inadmisibile in masura in care acestea
privesc interpretarea normelor de concurenta aplicabile intreprinderilor.

Cu privirelainterpretarea articolului 59 din tratat

41 Cu titlu introductiv, este necesar si se aminteasca faptul ca, tinand seama de obiectivele
Comunitatii, practicarea sporturilor intra sub incidenta dreptului comunitar in masura in care
aceasta congtituie o activitate economica n sensul articolului 2 din tratat (a se vedea
Hotarérile din 12 decembrie 1974, Walrave si Koch, 36/74, Rec. p. 1405, punctul 4, si din 15
decembrie 1995, Bosman, C-415/93, Rec. p. 1-4921, punctul 73). Tn plus, Curtea a recunoscut
ca activitatea sportiva are o importanta sociala considerabila Tn Comunitate (a se vedea
Hotarérea Bosman, mentionata anterior, punctul 106).

42 De dltfel, aceasta jurisprudenta este sustinuta de Declaratia nr. 29 privind sportul, care
figureaza in anexa la actul final al conferintei care a adoptat textul Tratatului de la
Amsterdam, care subliniaza importanta sociala a sportului si face apel, in special, la
institutiile Uniunii Europene si tind seama in mod deosebit de particularitatile sportului
amator. Tn special, aceasta declaratie este conforma cu jurisprudenta mentionata, Tn masura in
care aceasta priveste situatiile in care exercitarea sportului constituie o activitate economica.

43 Este necesar sa se aminteasca faptul ca dispozitiile din tratat in materie de libera circulatie
a persoanelor nu se opun unor reglementari sau practici care exclud jucatorii straini de la
participarea la anumite competitii din motive neeconomice, care tin de caracterul si de cadrul
specifice acestor competitii si care privesc, prin urmare, numai sportul ca atare, asa cum este,
de exemplu, cazul meciurilor intre echipe nationale din diferite tari. Curtea a subliniat totusi
ca aceasta restrictionare a sferei de aplicare a tratatului trebuie si raméana limitata obiectul
propriu si nu poate fi invocata pentru a exclude o intreaga activitate sportiva (Hotararile din
14 iulie 1976, Dona, 13/76, Rec. p. 1333, punctele 14 si 15, si Bosman, mentionata anterior,
punctele 76 si 127).

44 Or, regulile de selectionare Tn cauza Tn actiunea principala nu privesc competitiile intre
echipe sau selectii nationale din diferite tari, care includ numai resortisantii care au
nationalitatea statului din care provine federatia care i-a selectionat, precum jocurile olimpice
sau anumite campionate mondiale sau europene, ci rezerva participarea la anumite alte
evenimente internationale la nivel Tnalt, prin intermediul federatiei nationale, atletilor care
sunt membri ai federatiei in cauza, indiferent de nationalitatea acestora. Doar faptul ca se iau
n considerare clasamentele obtinute de atleti Tn aceste competitii pentru stabilirea tarilor care
VOor putea sa Tsi Tnscrie reprezentanti la jocurile olimpice nu poate justifica asimilarea acestora
cu evenimente ntre echipe nationale, care pot si nu intre in sfera de aplicare a dreptului
comunitar.

45 LRJ a sustinut, n special, ca asociatiile si federatiile sportive au dreptul si stabileasca liber
conditiile de acces la competitiile care Ti privesc numai pe sportivii amatori.

46 Tn aceasta privinti, este important si se sublinieze ca simplul fapt ci o asociatie sau o
federatie sportiva ii califica unilateral drept amatori pe atletii care sunt membrii ai acesteia nu



este, ca atare, de natura si excluda faptul ca acestia exercita activitati economice n sensul
articolului 2 din tratat.

47 Tn ceea ce priveste natura regulilor care fac obiectul litigiului, din hotarérile citate anterior,
Walrave si Koch (punctele 17 si 18) si Bosman (punctele 82 si 83) rezulta ca dispozitiile
comunitare Tn materia liberei circulatii a persoanelor si a serviciilor nu reglementeaza numai
actiunile autoritatilor publice, ci se extind si la reglementarile de alta natura, care vizeaza
reglementarea, in mod colectiv, a muncii salariate si a prestarilor de servicii. Eliminarea, intre
statele membre, a obstacolelor in calea liberei circulatii a persoanelor si in calea libertatii de a
presta servicii ar fi compromisi daca eliminarea barierelor de origine statala ar putea fi
neutralizata de obstacole care rezulta din exercitarea autonomiei lor juridice de catre asociatii
si organisme care nu intra sub incidenta dreptului public.

48 Rezulta ca tratatul, in special articolele 59, 60 si 66, poate fi aplicat activitatilor sportive si
regulilor stabilite de asociatiile sportive, precum cele in cauza n actiunea principala.

49 Avand in vedere punctele anterioare si dezbaterile care s-au desfasurat in fata Curtii, este
important si se verifice daca o activitate precum cea exercitata de doamna Deliége poate
constitui o activitate economica Tn sensul articolului 2 din tratat si, in special, o prestare de
servicii Tn sensul articolului 59 din acelasi tratat.

50 Tn cadrul cooperirii judiciare, ingtituiti de procedura de pronuntare a unei hotarari
preliminare, intre instanta nationala si Curte, este de competenta instantel nationale sa
stabileasca si sa aprecieze faptele cauzei (a se vedea, Tn special, Hotararea din 3 iunie 1986,
Kempf, 139/85, Rec. p. 1741, punctul 12) si de competenta Curtii sa furnizeze instantei
nationale elementele de interpretare necesare pentru ai permite si solutioneze litigiul
(Hotararea din 22 mai 1990, Alimenta, C-332/88, Rec. p. 1-2077, punctul 9).

51 Tn aceasta privinta, este important si se constate, in primul rand, ca hotirérea de trimitere
din cauza C-191/97 se refera, in special, la bursele acordate in functie de rezultatele sportive
anterioare si la contractele de sponsorizare care sunt direct legate de rezultatele obtinute de
atlet. Tn plus, doamna Deliége a sustinut in fata Curtii, prezentand anumite documente in
sprijinul afirmatiilor sale, ca primise, datorita realizarilor sale sportive, burse din partea
Comunitatii franceze din Belgia si a Comitetului Olimpic si Interfederal Belgian si ca fusese
sponsorizata de o institutie bancara si de un constructor de automobile.

52 Tn ceea ce priveste notiunile de activitate economica si prestare de servicii in sensul
articolelor 2 si respectiv 59 din tratat, este necesar si se sublinieze faptul ca acestea definesc
domeniul de aplicare a uneia dintre libertatile fundamentale garantate de tratat si, ca atare, nu
pot fi interpretate restrictiv (a se vedea, in acest sens, Hotararile din 23 martie 1982, Levin,
53/81, Rec. p. 1035, punctul 13).

53 Tn ceea ce priveste, in special, prima notiune, dintr-o jurisprudenta constanta (Hotararile
Dona, mentionata anterior, punctul 12, si din 5 octombrie 1988, Steymann, 196/87, Rec. p.
6159, punctul 10) rezulta ca trebuie considerata activitate economica, in sensul articolului 2
dintratat, o prestare a unel munci salariate sau o prestare de servicii remunerate.

54 Cu toate acestea, astfel cum a considerat Curtea, in special, in hotarérile mentionate
anterior, Levin (punctul 17) si Steymann (punctul 13), activitatile exercitate trebuie sa fie
reale si efective si nu de natura sa fie considerate drept pur marginale si accesorii.



55 Tn ceea ce priveste prestarea de servicii, din articolul 60 primul paragraf din tratat rezulta
ca, In sensul acestel dispozitii, sunt considerate servicii, prestarile furnizate, in mod normal,
contra unei remuneratii, Tn masura Tn care acestea nu sunt reglementate de dispozitii
referitoare la libera circulatie a marfurilor, capitalurilor si persoanelor.

56 Tn aceasta privinti, este necesar si se constate ci activititile sportive si, In special,
participarea unui atlet de nivel inalt la o competitie internationala pot implica prestarea mai
multor servicii diferite, dar strans legate, care pot intra sub incidenta articolului 59 din tratat,
desi unele dintre aceste servicii nu sunt platite de persoanele care beneficiaza de ele (a se
vedea Hotararea din 26 aprilie 1988, Bond van Adverteerders si altii, 352/85, Rec. p. 2085,
punctul 16).

57 Cu titlu de exemplu, organizatorul unei astfel de competitii 1i ofera atletului posibilitatea
de asi exercita activitatea sportiva in competitie cu alti atleti si, in acelasi timp, atletii, prin
participarea lor la competitie, Ti permit organizatorului si realizeze un spectacol sportiv la
care poate asista publicul, pe care emitatorii de programe de televiziune 1l pot retransmite si
care poate prezenta interes pentru persoanele care publica anunturi publicitare si sponsori. In
plus, atletii le furnizeaza sponsorilor lor o prestatie publicitara care se bazeaza pe activitatea
sportiva ca atare.

58 Tn cele din urmi, in ceea ce priveste obiectiile ridicate in observatiile prezentate in fata
Curtii, conform carora, pe de o parte, actiunile principale privesc o situatie pur interna si, pe
de alta parte, anumite manifestari internationale nu intra in sfera de aplicare teritoriala a
tratatului, este necesar si se aminteasca faptul ca dispozitiile din tratat referitoare la libertatea
de a presta servicii nu se aplica activitatilor care se limiteaza, in toate elementele lor, la
teritoriul unui singur stat membru (a se vedea, cel mai recent, Hotarérile din 9 septembrie
1999, RI.SAN., C-108/98, nepublicata inca in Repertoriu, punctul 23, si din 21 octombrie
1999, Jagerskiold, C-97/98, nepublicata inca Tn Repertoriu, punctul 42). Cu toate acestea, un
element de extraneitate poate decurge, Th special, din faptul ca un atlet participa la o
competitie in alt stat membru decét cel n care acesta este stabilit.

59 Instanta nationala are competenta sa aprecieze, pe baza acestor elemente de interpretare,
daca activitatile sportive ale doamnei Deliége si, Tn special, participarea sa la turneele
internationale constituie o activitate economica in sensul articolului 2 din tratat si, mai precis,
0 prestare de servicii in sensul articolului 59 din acelasi tratat.

60 Presupunand ca activitatea doamnei Deliége poate fi considerata drept prestare de servicii,
este necesar si se analizeze daca regulile de selectionare Tn cauza Tn actiunea principala,
congtituie o restrictionare a libertatii de a presta servicii, in sensul articolului 59 din tratat.

61 Tn aceasta privinti, este necesar si se sublinieze ci, spre deosebire de normele aplicabile in
cauza Bosman, regulile de selectionare in cauza in actiunea principala, nu stabilesc conditiile
de acces al gportivilor profesionisti pe piata muncii si nu comporta clauze privind
nationalitatea, care limiteaza numarul resortisantilor ator state membre care pot participalao
competitie.

62 Doamna Deliége, de cetatenie belgiana, nu pretinde, de altfel, ca alegerea facuta de LBJ,
care nu a selectionat-o pentru a participa la turneu, afost efectuata in functie de cetatenia sa.

63 In plus, astfel cum s-a evidentiat la punctul 44 din prezenta hotirére, astfel de reguli de
selectionare nu privesc un turneu al carui obiect este confruntarea echipelor nationale, ci un
turneu in care, odata selectionati, atletii concureaza pe cont propriul.



64 Tn acest context, este suficient si se constate ¢, desi regulile de selectionare, precum cele
Tn cauza in actiunea principala, au inevitabil ca efect limitarea numarului de participanti la un
turneu, o astfel de limitare este inerenta desfasurarii unei competitii sportive internationale la
nivel Tnalt, care implica in mod necesar adoptarea anumitor reguli sau criterii de selectionare.
Prin urmare, nu se poate considera ca astfel de reguli constituie in sine o restrictie in calea
libertatii de a presta servicii, interzisa la articolul 59 din tratat.

65 Tn plus, adoptarea, in vederea unui turneu sportiv international, a unui sistem de alegere a
participantilor Tn raport cu alt sistem trebuie si fie fondata pe un mare numar de considerente
care nu au legatura cu situatia personala a unui atlet, precum natura, organizarea si finantarea
sportului Tn cauza.

66 Desi un sistem de selectionare se poate dovedi mai favorabil unei categorii de atleti decat
altul, nu se poate deduce numai din acest fapt ca adoptarea unui astfel de sistem constituie o
restrictionare a libertatii de a presta servicii.

67 In consecintd, in mod normal, entititilor Tn cauzi, precum organizatorii de turnee,
federatiile sportive sau asociatiile de atleti profesionisti, le revine sarcina de a stabili regulile
adecvate si de a efectua selectia in temeiul acestora

68 Tn aceasta privinti, este necesar si se admita faptul ca atribuirea unei astfel de misiuni
federatiilor nationale, care dispun, in mod normal, de experienta si cunostintele necesare, este
0 metoda adoptata Tn majoritatea disciplinelor sportive, avand la baza, in principiu, existenta
unei federatii Tn fiecare tara. Tn plus, trebuie si se sublinieze ci regulile de selectionare in
cauza n actiunea principala, se aplica atét competitiilor organizate in interiorul Comunitatii,
cét si turneelor care se desfasoara in afara acestela si ii privesc atét pe resortisantii statelor
membre, cat si pe resortisantii din tarile terte.

69 Prin urmare, este necesar sa se raspunda intrebarilor adresate ca o regula care 1i impune
unui atlet profesionist, semi-profesionist, sau care aspira la o activitate profesionista sau semi-
profesionistd, si fie autorizat sau selectionat de federatia sa pentru a putea participa la o
competitie sportiva internationala la nivel inalt, care nu implica o competitie intre echipe
nationale, nu constituie n sine o restrictionare a libertatii de a presta servicii, interzisa la
articolul 59 din tratat, atéta timp cét aceasta decurge dintr-o necesitate inerenta organizarii
unei astfel de competitii.

Cu privirela cheltuielile de judecati

70 Cheltuielile efectuate de catre guvernele belgian, danez, german, elen, spaniol, francez,
italian, olandez, austriac, finlandez, suedez si norvegian, precum si de catre Comisie, care au
prezentat observatii Curtii, nu pot face obiectul unei rambursiri. Tntrucét procedura are, in
raport cu partile in actiunea principala, un caracter incidental fata de procedura din fata
instantei nationale, este de competenta acestei instante sa se pronunte cu privire la cheltuielile
de judecata.

Pentru aceste motive,
CURTEA

pronuntandu-se cu privire la Tntrebarile adresate de Tribunal de premiéere instance de Namur,
prin Ordonanta din 16 februarie 1996 si prin Hotararea din 14 mai 1997, declara:



O regula, careii impune unui atlet profesionist, semi-profesionist, sau care aspira la o
activitate profesionista sau semi-profesonista, si fie autorizat sau selectionat de
federatia sa pentru a putea participa la o competitie sportiva internationala la nivel
inalt, care nu implica o competitie intre echipe nationale, nu constituie in sine o
restrictionare a libertatii de a presta servicii interzisa la articolul 59 din Tratatul CE
(devenit, dupa modificare, articolul 49 CE), atata timp cat aceasta decurge dintr-o
necesitate inerenta organizarii unei astfel de competitii.

Rodriguez Iglesias Moitinho de Almeida
Edward Sevon Kapteyn Puissochet
Hirsch Jann Ragnemalm

Pronuntata astfel Tn sedinta publica la Luxemburg, la 11 aprilie 2000.
Grefier Presedinte

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias



