HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a patra extinsi)
17 iunie 1998

Union européenne del’artisanat
et des petites et moyennes entreprises (UEAPME)
Tmpotriva
Consiliului Uniunii Europene

»Acordul privind politicasociala — Anularea unei directive — Admisibilitate — Statutul
partenerilor sociali in procesul de adoptare a directivel — Reprezentativitatea partenerilor sociali”
Cauza T-135/96

Tn cauza T-135/96,

Union européenne de I'artisanat et des petites et moyennes entreprises (UEAPME),
asociatie de nationalitate belgiana, cu sediul la Bruxelles (Belgia), reprezentata de catre domnii
Francis Herbert, Daniel Tomasevic, avocati in Baroul din Bruxelles si Geneviéve Tuts, avoca
in Baroul din Liége, cu domiciliul ales in Luxemburg, la cabinetul lui Carlos Zeyen, 67, Rue
Ermesinde,

reclamanta,
sustinuta de

Confédération générale des petites et moyennes entreprises et du patronat réel
(CGPME), asociatie de nationalitate franceza, cu sediul la Puteaux (Franta),

Union Professonnele Artisanale (UPA), asociatie de nationalitate franceza, cu sediul la
Paris,

Nationaal Christelijk Middenstandsverbond (NCM V), asociatie de nationalitate belgiana,
cu sediul laBruxelles,

Koninklijke Vereniging MK B-Nederland, asociatie de nationalitate olandeza, cu sediul la
Délft (Tarile de Jos),

Fédération des Artisans, asociatie de nationalitate luxemburgheza, cu sediul la Luxemburg,

" Limba de procedura: franceza.



Confederazione Generale Italiana de Artigianato (Confartigianato), asociatie de
nationalitate italiana, cu sediul laRoma,

Wirtschaftskammer Osterreich, organizatie de drept public austriac, cu sediul laViena,

Bundesvereinigung der Fachverbande des Deutschen Handwerks eV (BFH), asociatie de
nationalitate germana, cu sediul laBonn (Germania),

reprezentate de catre Paul Beghin, avocat in Baroul din Luxemburg, cu domiciliul ales la
cabinetul acestuia, 67, Rue Ermesinde,

interveniente,
Tmpotriva

Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de catre domnul Frédéric Anton, membru al
Serviciului Juridic, n calitate de agent, cu domiciliul ales in Luxemburg, la biroul domnului
Alessandro Morbilli, Director General al Directiei de Afaceri Juridice a Bancii Europene de
Investitii, 100, Boulevard Konrad Adenaeur,

parét,
sustinut de

Comisia Comunitatilor Europene, reprezentata de catre doamna Maria Patakia, membra a
Serviciului Juridic, n calitate de agent, cu domiciliul ales in Luxemburg la biroul domnului
Carlos Gomez de la Cruz, membru al Serviciului Juridic, Centre Wagner, Kirchberg,

intervenienta,

avand ca obiect o cerere de anulare a Directivei 96/34/CE a Consiliului din 3 iunie 1996
privind acordul-cadru referitor la concediul pentru cresterea copilului incheiat intre Union des
confédérations de I'industrie et des employeurs d Europe (UNICE), Centre européen de
I entreprise publique (CEEP) si Confédération européenne des syndicats (CES) (JO L 145, p.
4),

TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA AL COMUNITATILOR EUROPENE (Cameraa
patra extinsi)

compus din doamna P. Lindh, presedinte, domnii R. Garcia-Valdecasas, K. Lenaerts, J. D.
Cooke si M. Jaeger, judecatori,



grefier: domnul A. Mair, administrator
avand n vedere procedura scrisa si in urma procedurii orale din 11 martie 1998,
pronunta prezenta
HOTARARE
Faptesi procedura

1 Union Européenne de I'Artisanat et des Petites e¢ Moyennes Entreprises (UEAPME,
denumita Tn continuare ,reclamanta’) este 0 asociatie europeana care reprezinta si apara la
nivel european interesele ntreprinderilor mici si mijlocii (denumite in continuare ,IMM-uri”).

2 La3 iunie 1996, Consiliul a adoptat, in temeiul articolului 4 alineatul (2) din Acordul privind
politica sociala incheiat ntre statele membre ale Comunitatii Europene cu exceptia Regatului
Unit a Marii Britanii si Irlandei de Nord (denumit in continuare ,Acord’), anexat la
Protocolul nr. 14 privind politica sociala, anexat la Tratatul de ingtituire a Comunitatii
Europene, Directiva 96/34/CE privind acordul-cadru referitor la concediul pentru cresterea
copilului incheiat de Union des Confédérations de I'Industrie et des Employeurs d Europe
(UNICE), Centre Européen de I’ Entreprise Publique (CEEP) si Confédération Européenne des
Syndicats (CES) (JO L 145, p. 4, denumita Tn continuare ,, Directiva 96/34”).

3 Aceadta directiva constituie primul act legislativ adoptat in temeiul articolelor 3 si 4 din
Acord, al carui continut este urmatorul:

LArticolul 3

1. Comisia are sarcina de a promova consultarea partenerilor sociali la nivel comunitar si de a
lua orice masura utila pentru a facilita dialogul dintre acestia, avand grija ca sprijinul acordat
partilor sa fie echilibrat.

2. Tn acest scop, Tnainte de a prezenta propuneri in domeniul politicii sociale, Comisia consulta
partenerii sociali cu privire la posibila orientare a unei actiuni comunitare.

3. Tn cazul in care, dupa aceasti consultare, Comisia considera ci o actiune comunitara este de
dorit, aceasta consulta partenerii sociali asupra continutului propunerii avute in vedere.
Partenerii sociali vor prezenta Comisiel un aviz sau, dupa caz, o recomandare.



4. Cu ocazia acestei consultari, partenerii sociali pot informa Comisia ca doresc s initieze
procesul mentionat la articolul 4. Durata procedurii nu poate depasi noua luni, Tn afara cazului
n care prelungirea este hotaréta in comun de partenerii sociali in cauza si de Comisie.

Articolul 4

1. Dialogul intre partenerii sociali la nivel comunitar poate conduce, in cazul in care acestia
doresc acest lucru, la stabilirea unor relatii conventionale, inclusiv inchelerea unor acorduri.

2. Punereain aplicare a acordurilor incheiate la nivel comunitar are loc fie in conformitate cu
procedurile si practicile proprii partenerilor sociali si statelor membre, fie, in domeniile care
intra sub incidenta articolului 2, la cererea comuna a partilor semnatare, printr-o decizie a
Consiliului la propunerea Comisiel.

Consiliul hotaraste cu majoritate calificata, in afara cazului in care acordul in cauza contine
una sau mai multe dispozitii privind unul din domeniile mentionate la articolul 2 alineatul (3)
si Th aceasta Situatie acesta hotaraste in unanimitate’. »

4 Tn Comunicarea sa privind punerea in aplicare a Acordului privind politica sociala
[COM(93) 600 final] (denumita in continuare ,comunicare’), Comisia a considerat ca
reclamanta era o asociatie patronala ,foarte reprezentativa” a categoriilor speciale de
intreprinderi sau de aspecte speciale ale activitatilor acestora, care intra in categoria
organizatiilor interprofesionale ce reprezinta anumite categorii de muncitori sau de
intreprinderi. Prin urmare, reclamanta figureaza pe lista mentionata la anexa 2 la comunicare a
organizatiilor care raspund criteriilor pe care aceasta le-a fixat la considerentul 24 din
comunicare in vederea asigurarii unei functionari corespunzatoare a procesului de consultare
prevazut la articolul 3 din Acord. Aceasta lista cuprinde, Tn gpecial, organizatii
interprofesionale cu caracter general si organizatii interprofesionale care reprezinta anumite
categorii de lucratori sau de intreprinderi. La considerentul 49 din comunicare, Comisia
declara ca ,estimeaza ca prezenta comunicare prevede norme de bazid pentru punerea in
aplicare anoilor proceduri, in vederea desfasurarii unei actiuni eficiente si deschise’.

51n 1983, Comisia elaborase o propunere de directivi referitoare la concediile pentru cresterea
copilului si la concediile pe motive familiale, care nu a fost niciodata adoptata de catre
Consiliu. La 21 ianuarie 1995, Comisia a decis sa consulte partenerii sociali cu privire la
posibila orientare a unei actiuni comunitare in domeniul concilierii vietii de familie cu cea
profesionald, Tn conformitate cu articolul 3 alineatul (2) din Acord.

6 Reclamanta, precum si alte asociatii reprezentative consultate au adresat Comisiei, la 6
aprilie 1995, o pozitie comuna. Autorii acestui document au insistat pe langa Comisie ca
aceasta sa faca ,tot ce li sta Tn putere pentru a nu exclude din cadrul negocierilor anumite
probleme importante si anumiti reprezentanti ai partenerilor sociali”.



7 Tn iunie 1995, avand In vedere faptul ci se recomanda o actiune comunitara, Comisia a
consultat din nou partenerii sociali cu privire la continutul propunerii in cauza, in conformitate
cu articolul 3 alineatul (3) din Acord. La 5 iulie 1995, reclamanta, precum si celelalte
organizatii consultate au prezentat din nou o pozitie comuna.

8 Tn aceessi zi, asociatiile UNICE, CEEP si CES au informat Comisia, in conformitate cu
articolul 3 aineatul (4) din Acord, cu privire laintentia lor de a recurge la posibilitatea oferita
de articolul 4 alineatul (1) din Acordul mentionat anterior de a incepe negocieri privind
concediul pentru cresterea copilului.

9 La 6 noiembrie 1995, UNICE, CEEP si CES au cazut de acord cu privire la o propunere de
acord-cadru. La 14 decembrie 1995, cele trei organizatii mentionate anterior au incheiat
acordul-cadru cu privire la concediul pentru cresterea copilului (denumit Tn continuare ,,acord-
cadru”) si l-au transmis Comisiel, solicitand sa fie pus in aplicare printr-o decizie a Consiliului
la propunerea Comisiei, in conformitate cu articolul 4 alineatul (2) din Acord. Tntre timp, prin
comunicarile din 30 noiembrie si 13 decembrie 1995, reclamanta a informat Comisia ca
regreta faptul de a nu fi participat la dialogul social, aducandu-i la cunostinta criticile sale
privind propunerea de acord-cadru.

10 La 20 decembrie 1995, Comisia a transmis acordul-cadru in cauza organizatiilor pe care
aceasta le consultase sau pe care le informase n prealabil si care nu erau semnatarii acestuia,
printre care figura si reclamanta, invitandu-le la o sedinta pentru informare si dialog la 5
ianuarie 1996. Reclamanta a participat la aceasta sedinta.

11 Tn aceste conditii, Directiva 96/34, care pune in aplicare acordul-cadru, a fost adoptata de
Consiliu la 3 iunie 1996.

12 Prin cererea depusa la grefa Tribunalului la 5 septembrie 1996, reclamanta a introdus o
actiune in anulare in temeiul articolului 173 din tratat impotriva Directivei 96/34.

13 Prin act separat, depus la grefa in conformitate cu articolul 114 alineatul (1) din
Regulamentul de procedura al Tribunalului de Prima Instanta la 21 noiembrie 1996, Consiliul
ainvocat o exceptie de inadmisibilitate. Reclamanta si-a prezentat observatiile privind aceasta
exceptie de inadmisibilitate prin memoriul din 30 ianuarie 1997, depus la grefa Tribunalului la
31 ianuarie 1997. Prin ordonanta din 18 martie 1997, Tribunalul (Camera a patra) a decis sa
conexeze exceptia de inadmisibilitate cu fondul.

14 Prin cererea depusa la 20 ianuarie 1997, Comisia a solicitat, Tn conformitate cu articolul
115 din Regulamentul de procedura a Tribunalului si cu articolul 37 primul paragraf din
Statutul (CE) Curtii de Justitie, sa intervina in sprijinul concluziilor Consiliului. Prin ordonanta
din 18 martie 1997, presedintele Camerel a patra a Tribunalului a admis interventia acestuia



Comisia a depus un memoriu in interventie la 17 iunie 1997. Reclamanta si-a depus
observatiile in acest memoriu in interventie la9 septembrie 1997.

15 Prin cererea depusi la 24 ianuarie 1997, Confédération Générale des Petites et Moyennes
Entreprises et du Patronat Réel (CGPME), asociatie de nationalitate franceza, cu sediul la
Puteaux (Franta), Union Professionnelle Artisanale (UPA), asociatie de drept francez, cu
sediul laParis, Nationaal Christelijk Middenstandsverbond (NCMV), asociatie de nationalitate
belgiana, cu sediul la Bruxelles, Koninklijke Vereniging MKB-Nederland, asociatie de
nationalitate olandeza, cu sediul la Delft (Tarile de Jos), Fédération des Artisans, asociatie de
nationalitate luxemburgheza, cu sediul la Luxemburg, Confederazione Generale Italiana del
Artigianato (Confartigianato), asociatie de nationalitate italiand, cu sediul la Roma,
Wirtschaftskammer Osterreich, organizatie de drept public austriac, cu sediul la Viena si
Bundesvereinigung der Fachverbande des Deutschen Handwerks eV (BFH), asociatie de
nationalitate germana, cu sediul la Bonn, au solicitat, in conformitate cu articolul 115 din
Regulamentul de procedura al Tribunalului de Prima Instanta si cu articolul 37 a doilea
paragraf din Statutul Curtii, sa intervina in sprijinul concluziilor reclamantei. Prin ordonanta
din 18 martie 1997, presedintele Camerel a patra a Tribunalului a admis interventia acestora
(cauza T-135/96, UEAPME/Consiliul, Rec. p. 11-373). Aceste parti au depus un memoriu in
interventie la 18 iunie 1997. Consiliul si-a depus observatiile in acest memoriu in interventie la
8 septembrie 1997.

16 Prin Decizia Tribunalului din 18 aprilie 1997, cauza a fost trimisa in fata Camerei a patra
extinsa. Partile principale in litigiu si-au dat acordul cu privire lao astfel de trimitere.

17 Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul (Camera a patra extinsd) a hotarét si
deschida procedura orala fara si dispuna masuri prealabile de cercetare judecatoreasca. Cu
toate acestea, cu titlu de masuri de organizare a procedurii, Tribunalul a invitat partile sa
raspunda Tn scris la anumite Tntrebari Tnaintea sedintei si ainvitat Consiliul sa depuna extrasele
anumitor documente, fapt ce aavut loc in termenele impuse.

18 Tn sedinta care s-a desfasurat la 11 martie 1998, au fost ascultate sustinerile orale ale
partilor, precum si raspunsurile acestoralaintrebarile Tribunalului.

Pretentiile partilor
19 Reclamanta solicita Tribunalului:
- in principal, sa anuleze, n temeiul articolului 173 din tratat, Directiva 96/34;

- in subsidiar, sa anuleze, in temeiul articolului 173 din tratat, Directiva 96/34 doar Tn ceea ce
priveste punerea sa in aplicare in cazul IMM-urilor mentionate la articolul 2 aineatul (2) din
Acord;



- s oblige Consiliul la plata cheltuielilor de judecata.

20 Consiliul solicita Tribunalului:

- Sa respinga actiunea cainadmisibila;

- in subsidiar, si respinga actiunea ca nefondata;

- 51 oblige reclamanta si partile care au intervenit Tn sprijinul pretentiilor acesteia din urma la
plata cheltuielilor de judecata.

21 Partile care au intervenit in sprijinul pretentiilor reclamantel solicita Tribunalului:

- sa laact de faptul ca acestea vin in sprijinul pretentiilor formulate de catre reclamanta;

- in principal, si anuleze, in temeiul articolului 173 din tratat, Directiva 96/34 si, in subsidiar,
s anuleze, in temeiul articolului 173 din tratat, Directiva 96/34 doar in ceea ce priveste
punerea sain aplicare in cazul IMM-urilor, mentionate la articolul 2 aineatul (2) din Acord;

- si oblige Consiliul la plata tuturor cheltuielilor de judecata, inclusiv a celor ocazionate de
interventia acestora.

22 Comisiacare intervine in sprijinul pretentiilor Consiliului solicita Tribunalului:

- Sa respinga actiunea cainadmisibila;

- Sa respinga actiunea ca nefondata,

- s oblige reclamanta si partile care au intervenit Tn sprijinul pretentiilor acesteia din urma la
plata cheltuielilor de judecata.

23 Reclamanta invoca cinci motive Tn sprijinul actiunii sale. Primul este intemeiat pe
incilcarea articolului 3 aineatul (1) si a articolului 4 aineatul (1) din Acord. Al doilea este
ntemeiat pe incalcarea principiului patere legem quam ipse fecisti. Cel de-al treilea motiv este
intemeiat pe existenta unei discriminari Tntre organizatiile reprezentative. Cel de-al patrulea
este intemeiat pe incalcarea articolului 2 alineatul (2) din Acord. Cel de-al cincilea motiv este
Intemeiat pe incalcarea principiului subsidiaritatii si pe cel al proportionalitatii.

Cu privirelaadmisibilitate



Argumentele partilor

24 Tn cadrul exceptiei sale de inadmisibilitate, Consiliul sustine faptul ci actiunea este
inadmisibila, in principal, datorita naturii actului atacet si, Tn subsidiar, datorita faptului ca
reclamanta nu este vizata in mod direct sau individual de Directiva 96/34.

25 Tn principal, Consiliul sustine faptul ca, intrucdt Directiva 96/34 este un act normativ,
aceasta nu poate, in temeiul articolului 173 al patrulea paragraf din tratat, sa faca obiectul unei
actiuni n anulare introduse de citre o persoana juridica precum reclamanta. In conformitate cu
0 jurisprudenta constanta, admisibilitatea unei actiuni in anulare introdusi de catre o persoana
de drept privat poate fi supusa conditiei conform careia actul atacat, indiferent de forma si de
denumirea sa, congtituie, n redlitate, o decizie in sensul articolului 189 din tratat (Hotarérea
Curtii din 6 octombrie 1982, Alusuisse/Consiliul si Comisia, 307/81, Rec. p. 3463, Hotararea
din 29 ianuarie 1985, Binderer/Comisia, Cauza 147/83, Rec. p. 257, Hotarérea din 24 februarie
1987, Deutz und Geldermann/Consiliul, Cauza 26/86, Rec. p. 941, considerentul 6 si Hotararea
din 29 iunie 1989, RAR/Consiliul si Comisia, cauzele conexate 250/86 si 11/87, Rec. p. 2045).

Tn speta, actul atacat ar detine toate caracteristicile proprii unei directive. Tn aceastd privinta,

Consiliul indica faptul ca nu este posibil sa se stabileasca cu suficienta precizie numarul sau
chiar identitatea subiectilor de drept cirora li se aplica aceasta directiva. Tn plus, acesta
subliniaza faptul ca reclamanta nu este mentionata in aceasta directiva. De altfel, intrucat
Directiva 96/34 edte redactata in termeni extrem de generali, aceasta nu poate fi pusi in
aplicare decét dupa ce este transpusa in dreptul intern de catre statele membre care aveau, in
speta, 0 marja de apreciere considerabila.

26 Tn subsidiar, Consiliul pretinde faptul ci reclamanta nu este vizatd in mod direct si nici
individual de actul atacat. Pe de o parte, acesta pretinde ca reclamanta nu poate fi vizata in
mod direct de Directiva 96/34, care nu urmareste crearea unor drepturi pentru persoanele de
drept privat, ci doar obligatii pentru statele membre, carorali se poate recunoaste o marja de
apreciere foarte larga in vederea indeplinirii, Tn speta, a obligatiei lor de transpunere. Pe de alta
parte, Consiliul subliniaza ca reclamanta nu a prezentat dovada existentei anumitor calitati care
i-ar fi specifice sau dovada unei situatii de fapt care ar caracteriza-o in raport cu oricare alta
persoana, in asa fel incat ar fi necesar sa fie considerata ca vizata in mod individua de
Directiva 96/34. Consiliul expune diferitele elemente care il conduc la aceasta concluzie.

27 Acesta aminteste faptul ca reclamanta nu poate sa se limiteze doar la a demonstra ca a
participat la procedura de adoptare a directivel pentru a stabili admisibilitatea actiunii sale in
anulare, dat fiind ca directiva ramane un act normativ, general si abstract, care nu se adreseaza
asociatiel in cauza (a se vedea Ordonanta Curtii din 23 noiembrie 1995, Asocarne/Consiliul,
Cauza C-10/95 P, Rec. p. 1-4149, considerentul 40; Ordonanta Tribunalului din 20 octombrie
1994, Asocarne/Consiliul, Cauza T-99/94, Rec. p. 11-871 si Ordonanta din 11 ianuarie 1995,
Cassa nazionale di previdenza ed assistenza a favore degli avvocati e procuratori/Consiliul,
Cauza T-116/94, Rec. p. 11-1).



28 Hotaréarea Curtii din 2 februarie 1988, Van der Kooy/Comisia (cauzele conexate 67/85,
68/85 si 70/85, Rec. p. 219) si Hotarérea din 24 martie 1993, CIRFS si altii/Comisia (Cauza C-
313/90, Rec. p. 1-1125) privind deciziile care elimina ajutoarele sau refuza deschiderea
procedurii prevazute la articolul 93 alineatul (2) din tratat nu sunt nici acestea pertinente.
Consiliul semnaleaza, Tntr-adevar, ca 0 asociatie careia nu i se adreseaza actul atacat nu este
admisibila in actiunea sa decét in cazul in care aceasta s-a substituit unuia sau mai multor
membri care ar fi putut sa introduca o actiune admisibila (Hotarérea Tribunalului din 6 iulie
1995, AITEC si altii/Comisia, cauzele conexate T-447/93, T-448/93 si T-449/83, Rec. p. II-
1971, considerentul 60) sau in cazul in care aceasta este in masura si aduca dovada unui
interes de a actiona (Hotararea Van der Kooy/Comisia, mentionata anterior, considerentele 17
- 25).

29 Tn speta, acesta estimeazi ci reclamanta nu poate pretinde ci aceasta s-a subgtituit, prin
introducerea prezentei actiuni, unuia sau mai multor membri care ar fi fost vizati in mod
individual de directiva. Potrivit Consiliului, actiunea niciunui membru al reclamantei nu ar fi
fost admisibila.

30 De asemenea, reclamanta nu poate pretinde ca Directiva 96/34 i-a afectat dreptul de a
negocia acordurile incheiate intre partenerii sociali in conformitate cu articolul 4 din Acord,
prin faptul ca aceasta pune in aplicare un acord la incheierea caruia nu a participat, cu toae ca
afost implicata n consultarile care au precedat negocierii acestui acord.

31 Prin urmare, Consiliul incearca sa demonstreze ca nu exista o legatura directa intre
recunoasterea caracterului reprezentativ al anumitor interese in ceea ce priveste reclamanta si
interesul acestela de a actiona, in cadrul prezentului recurs. Acesta sustine, de asemenea, ca
lipsa de reprezentativitate a reclamantei in ceea ce priveste domeniul de aplicare a actului
aacat se opune admisibilitatii actiunii sale. Tntruc& reclamanta reprezinti doar anumite
categorii de intreprinderi, actiunea sa de a ataca un act care priveste toate intreprinderile nu
poate fi considerata admisibila. Consiliul subliniaza, de altfel, ca reclamanta nu contesta
inscrierea sa pe lista care figureaza la anexa 2 la comunicarea in cadrul ,organizatiilor
interprofesionale care reprezinta anumite categorii de lucratori sau de intreprinderi”. Acesta
estimeaza, de asemenea, ca reclamanta nu detine niciun fel de drept sau vocatie naturala pentru
a negocia orice text din domeniul social la nivel european. Tn orice caz, Consiliul pretinde
faptul ca recunoasterea eventuala a reprezentativitatii reclamantei in ceea ce priveste domeniul
de aplicare a actului atacat nu i-ar conferi acestela un interes de a actiona, dat fiind ca
Directiva 96/34 nu 1i aduce atingere datorita unei situatii de fapt care o caracterizeaza n raport
cu oricare alta persoana. Consiliul considera, intr-adevar, ca pentru afi considerat ca aflandu-
s intr-o astfel de dStuatie reclamanta trebuie si dovedeascd, Tn prealabil, ca detine
exclusivitatea reprezentativitatii pe care o pretinde. Consiliul constata faptul ca reclamanta nu
aprocedat niciodata la demonstrarea acestui aspect.

32 Pe de alta parte, Consiliul evidentiaza faptul ca reclamanta nu poate invoca detinerea unei
calitati de negociator sau a dreptului de a negocia pentru assi justifica interesul de a actiona si
nu detine nici dreptul la o cale de atac efectiva.



33 Tn primul rand, acesta remarca faptul ca reclamanta se prevaleazi pe nedrept de o , calitate
de negociator” si de un ,drept de a negocia’. Pe de o parte, calitatea de negociator este o
problema de fapt care trebuie apreciata in functie de situatia Tn care se afla organizatia in
cauza, Situatie constatatd la Tncheierea negocierii. Tn spetd, Consiliul subliniaza faptul ca
reclamanta nu a participat niciun moment la negocierile dintre partenerii sociali care au condus
la incheierea acordului-cadru. Tntrucét reclamanta nu a demonstrat ci a participat intr-o
oarecare masura la procesul de negociere in cauza, aceasta nu poate pretinde ca detine calitatea
de negociator. Pe de alta parte, ,dreptul de negociere” invocat de catre reclamanta nu poate fi
dedus doar Th urma consultarii sau a participarii sale la procedura de consultare.

34 Mai intadl, Consiliul subliniaza ca operatiunea care a inceput cu consultarea si s-a sfarsit cu
adoptarea Directivei 96/34 nu corespunde unel serii de acte care formeaza una si aceeasi
procedura. Articolele 2 si 4 din Acord au stabilit doua proceduri distincte.

35 Prima procedura, mentionata la articolul 2 din Acord, se deschide prin consultarea
partenerilor sociali in vederea elaborarii propunerii avute n vedere la articolul 3 alineatul (3)
din Acord. Reclamanta afost consultata in cadrul fazei de consultare a acestei prime proceduri.
Cea de-a doua procedura, mentionata la articolul 4 din Acord, se deschide prin consultarea
partenerilor sociali in vederea elaborarii unei propuneri. Consiliul afirma faptul ca aceasta faza
de negociere a celel de-a doua proceduri nu este de competenta Comisiel, iar textul care rezulta
este un acord intre persoane de drept privat. Reclamanta nu a participat la aceasta faza de
negociere care deschide cea de-a doua procedura.

36 Tn continuare, Consiliul remarci faptul ci nu exista nicio alta legitura intre cele doua
proceduri, cu exceptia punctului de plecare a celel de-a doua, care se inscrie n faza de
consultare a primei proceduri. De asemenea, acesta precizeaza ca cele doua proceduri in cauza
nu conduc la adoptarea aceluiasi tip de act. Prima procedura fiind de natura legislativa clasica,
a conduce la adoptarea unui act a Consiliului in temeiul articolului 2 din Acord, in
conformitate cu ,procedura de cooperare’” mentionata la articolul 189C din tratat cu
Parlamentul European si dupa consultarea Comitetului Economic si Social. Cea de-a doua
procedura, caracterizata printr-un procedeu contractual gestionat de reprezentantii intereselor
economice si sociale care 1l recomanda, ar conduce la adoptarea unui act a Consiliului in
temeiul articolului 4 din Acord, Tn conformitate cu o procedura care nu prevede nici
consultarea Parlamentului European si nici pe cea a Comitetului Economic si Social. Consiliul
deduce din aceasta ca faptul de a fi consultat in cadrul primel proceduri nu 1l Tndreptateste sa
s prevaleze de excluderea sa din cea de-a doua procedura.

37 Tn cele din urma, Consiliul declard ci nicio dispozitie nu conferd unui partener social
dreptul de a negocia oricare text cu ceilalti parteneri sociali, in baza dreptului sau de a fi
consultat de catre Comisie. Acesta subliniaza ca respectivul Acord, in special articolul 3
aineatul (4), ofera exclusiv partenerilor sociali capacitatea de a negocia intre @ si nicidecum
un drept. Singurul drept pe care I-ar putea revendica reclamanta este acela de a fi consultata de
citre Comisie, dat fiind ci aceasta figureaza pe lista anexati la comunicare. In spet,
reclamanta a fost consultata Tn mod corespunzator.



38 Ca raspuns, in aceasta privinta, la observatiile reclamantei referitoare la Ordonanta
Tribunalului din 21 februarie 1995, Associazione agricoltori della provincia di Rovigo si
atii/Comisia (Cauza T-117/94, Rec. p. 11-455) si la Ordonanta din 3 iunie 1997, Merck si
atii/Comisia (Cauza T-60/96, Rec. p. 11-849), Consiliul a remarcat faptul ca norma pe care
reclamanta o deduce a contrario din aceasta jurisprudenta si care este contestata de catre
Consiliu nu este aplicabila Tn speta, intrucét Consiliul, autorul actului, nu avea obligatia de a
consulta reclamanta. Doar Comisia avea o astfel de obligatie.

39 Tn orice caz, chiar daci ar trebui si i se recunoasci reclamantei un drept de a negocia, nu ar
fi suficient ca acesta sa fie doar individualizat, intrucét ar putea asfel sa fie recunoscut oricarui
alt partener social care afost consultat Insi care nu a negociat acordul-cadrul.

40 Tn al doilea rand, Consiliul afirma faptul ca reclamanta se prevaleazi pe nedrept de dreptul
la 0 cale de atac pentru asi justifica interesul de a actiona Tn speta. Acesta subliniaza, mai
ntéi, ca reclamanta nu a demonstrat ca o actiune pentru pronuntarea unel hotarari preliminare
intemeiata pe articolul 177 din tratat nu ar reusi sa asigure controlul legalitatii Directivei
96/34. Tn continuare, acesta explica faptul ca reclamanta nu detine niciun drept de a participa
la negocierea colectiva si, prin urmare, nu poate si se prevaleze de jurisprudenta pe care o
mentioneaza (Hotararea Curtii din 22 mai 1990, Parlamentul/Consiliul, Cauza C-70/88, Rec. p.
1-2041). Tn cele din urma, Consiliul estimeaza ci inadmisibilitatea prezentei actiuni nu
Tnseamna ca instanta comunitara refuza recunoasterea caracterului reprezentativ al reclamantei
pentru a protga, in general, interesele IMM-urilor.

41 Comisia, care intervine in sprijinul pretentiilor Consiliului, considera, de asemenea, ca
prezenta actiune este inadmisibila. Aceasta insista Tn special asupra a doua aspecte. Pe de o
parte, aceasta precizeaza ca reclamanta nu poate fi considerata ca fiind vizata in mod
individual de directiva in cauza. Tn aceasta privinta, aceasta subliniaza paralelismul care existi
intre pozitia reclamantei Tn prezenta cauza si cea a asociatiilor de agricultori si de pescari in
cauza in Ordonanta Associazione agricoltori della provincia di Rovigo si altii/Comisia,
mentionata anterior, in temeiul careia Tribunalul a considerat ca acestea nu erau vizate in mod
individual de actul atacat. Comisia explica faptul ca, Tn aceasta cauza, chiar daca reclamantele
pretindeau, de asemenea, ca trebuie considerate ca fiind vizate Tn mod individual, dat fiind ca
acestea ar fi fost Tndreptatite s participe la procesul de elaborare al unui program supus
aprecierii Comisiei in temeiul actului atacat, Tribunalul a confirmat ca nu poate fi acceptat
principiul conform caruia o asociatie, in calitatea sa de reprezentanta a unei categorii de
contractanti, este vizata in mod individual de un act care aduce atingere intereselor generale
ale acestei categorii, care se prezinta ca o masura cu domeniul de aplicare general, ce se aplica
unor situatii determinate in mod obiectiv si care produc efecte juridice cu privire la categoriile
de persoane avute in vedere in mod general si abstract (Ordonanta Associazione agricoltori
dellaprovinciadi Rovigo si altii/Comisia, mentionata anterior, considerentele 16 si 24).

42 Pe de alta parte, Comisia estimeaza ca reclamanta nu se poate prevala de un interes direct,
n sensul jurisprudentei Curtii, pentru a justifica admisibilitatea actiunii sale. Prin urmare,
aceasta precizeaza ca, contrar afirmatiilor reclamantei, pentru ca aceasta sa fie considerata ca
fiind vizata Tn mod direct, trebuie ca efectele juridice produse de actul atacat in privinta
reclamantel sa rezulte direct din acest act si si nu fie consecinta unel decizii ulterioare care



rezulta in mod inevitabil sau automat din actul atacat (a se vedea, in aceasta privinta,
concluziile avocatului general W. Van Gerven in Hotarérea Curtii din 15 iunie 1993, Abertd si
altii/Comisia, Cauza C-213/91, Rec. p. 1-3177, considerentul 20). Tn speti, actul atacat lasi o
marja de apreciere importanta statelor membre Tn ceea ce priveste mijloacele care trebuie puse
in aplicare n vederea realizarii obiectivelor stabilite de catre acesta Comisia adauga ca a
propus Tn mod specific Consiliului adoptarea unei directive, tindnd seama de natura si de
continutul acordului-cadru, care lasi 0 marja de apreciere considerabila in ceea ce priveste
punerea sain aplicare lanivel national.

43 Reclamanta contesta argumentele prezentate até de catre Consiliu, cét si de catre Comisie.

44 Tn ceea ce priveste argumentele invocate de catre Consiliu, aceasta raspunde, in primul
rand, ca admisibilitatea prezentei actiuni trebuie sa fie apreciata Tn lumina naturii specifice a
directivei In cauza. Tn aceasta privinta, aceasta subliniaza ca Directiva 96/34 este primul act cu
putere de lege adoptat Tn temeiul Acordului si a protocolului. Singurul siu obiectiv este acela
de a obliga statele membre sa puna n aplicare un acord — cadru incheiat de trei organizatii
interprofesionale cu caracter general. Tn spetd, organizatiile au stabilit ele insele continutul
directivel, in timp ce institutiile comunitare, carora li se solicita in general sa intervina in
procesul legislativ, nu au avut decat un rol pur formal (a se vedea al treisprezecelea si al
pai sprezecelea considerent din Directiva 96/34, precum si Raportul Parlamentului European cu
privire la propunerea Comisiei privind aceasta directiva). De altfel, este important faptul ca, in
comunicarea sa, Comisia si-a exprimat punctul de vedere, conform caruia Consiliul nu detine
competenta de a modifica acordul, astfel cum este acesta incheiat de citre partenerii sociali. Tn
consecinta, armonizarea domeniului concediului pentru cresterea copilului din cadrul tuturor
saelor membre ale Uniunii, cu exceptia Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord,
este lasat exclusiv la aprecierea celor trei parteneri sociali care, din proprie initiativa, au lansat
procesul de negociere prevazut la articolul 4 alineatul (2) din Acord, fara ai se asocia ceilalti
parteneri sociali recunoscuti de citre Comisie. Tntr-un astfel de context, Directiva 96/34 nu
poate fi asimilata cu cele care au facut, pana in prezent, obiectul jurisprudentei Curtii. De fapt,
aceasta se diferentiaza de o directiva clasica in doua privinte.

45 Pe de o parte, utilizarea in speta a directivei ca instrument legislativ nu a fost impusa de
nicio dispozitie din tratat, ci este rezultatul unel duble alegeri. Organizatiile profesionale care
au negociat acordul-cadru au ales sa Ti acorde acestuia un efect erga omnes, cu toate ca ar fi
putut si se limiteze la negocierea unui simplu acord care sa produca efecte inter partes.
Comisia a ales sa prezinte Consiliului o propunere de directiva cu scopul de a face obligatoriu
erga omnes acordul-cadru in timp ce, in temeiul articolului 4 alineatul (2) din Acord, aceasta
ar fi putut opta pentru un alt instrument legislativ prevazut la articolul 189 din tratat sau, astfel
cum isi exprima guvernul german punctul de vedere privind problemele de procedura adresate
in temeiul Acordului, aceasta ar fi sa propuna doar adoptarea unel decizii sui generis.
Argumentele de inadmisibilitate invocate in general impotriva unei actiuni in anulare introduse
de catre o persoana de drept privat impotriva unei directive nu sunt, prin urmare, pertinente in
cazul Tn spetd, din cauza acestei duble alegeri. Tntr-adevar, ar fi paradoxal si se pretinda ca
acest caracter legidlativ al directivel aduce atingere admisibilitatii prezentel actiuni, in masura
in care un astfel de argument reafirma faptul ca reclamanta, in calitate de organizatie
reprezentativa care nu a luat parte la negocieri, nu poae supune legalitatea acordului-cadru si



originea sa controlului instantei comunitare, pe motiv ca organizatiile profesionale care au
incheiat acest acord au optat pentru o prelungire a acestor efecte pentru cellalti parteneri
sociali, in timp ce reclamanta contesta h mod clar legalitatea acestei decizii. Tn plus, un astfel
de argument ar avea ca efect faptul de a-i permite Comisiel, alegand in speta directiva ca
instrument legislativ, sa retraga reclamantei orice protectie juridica, in timp ce aceasta ar fi
putut sau chiar ar fi trebuit sa propuna un alt tip de act.

46 Pe de dlta parte, reclamanta sustine ca natura specifica a Directivei 96/34 le pune pe
organizatiile reprezentative care nu au luat parte la negociere pe o pozitie speciala, de care
Consiliul trebuie sa tina seama. Argumentul, potrivit caruia reclamanta nu este vizata in mod
individual, Tn baza faptului ca aceasta nu este semnatara acordului, nu este pertinent, intrucat
intrebarea care face obiectul acestui litigiu este aceea de a sti daca reclamanta ar fi trebuit sa
participe la negocieri si ar fi trebuit sa semneze acordul-cadru.

47 De asemenea, reclamanta sustine faptul ca argumentele Consiliului intemeiate pe o analiza
a continutului directivel Tn vederea stabilirii caracterului legislativ al acesteia nu recunosc
natura speciala a Directivel 96/34. Prin urmare, reclamanta critica argumentul conform caruia
aceasta nu este mentionata de directiva, in masura in care ar fi fost suficienta participarea sa la
negocieri pentru ca actiunea sa fie admisibila. Prin urmare, acest argument ar constitui un
motiv n plus pentru partenerii sociali care au participat la negocieri, de a nu asocia reclamanta
cu negocierea. De asemenea, argumentul conform caruia continutul directivel este destul de
vag, lasandu-le statelor membre o marja larga de apreciere, nu ar tine seama de faptul ca acest
continut a fost stabilit de catre partenerii sociali si nu de catre Consiliu si ca aceasta lipsa de
precizie face chiar obiectul primului motiv invocat in fond (a se vedea considerentul 23).

48 Tn al doilea rand, reclamanta aminteste faptul ci, in conformitate cu o jurisprudenta
consacrata, caracterul normativ a unui act nu exclude faptul ca acesta poate viza in mod
individual pe unii dintre operatorii economici in cauza (Hotararea Curtii din 21 februarie 1984,
Allied Corporation si altii/Comisia, cauzele conexate 239/82 si 275/82, Rec. p. 1005,
considerentul 11, Hotararea din 23 mai 1985, Allied Corporation si altii/Consiliul, Cauza
53/83, Rec. p. 1621, considerentul 4, Hotararea din 16 mai 1991, Extramet Industrie/Consiliul,
Cauza C-358/89, Rec. p. 1-2501, considerentul 13 si Hotararea din 18 ma 1994,
Codorniu/Consiliul, Cauza C-309/89, Rec. p. 1-1853, considerentul 19). Chiar daca
jurisprudenta pe care aceasta 0 mentioneaza nu vizeaza decét actiunile introduse Tmpotriva
regulamentelor, reclamanta estimeaza ca nu exista niciun motiv pentru ca aceasta si nu fie
pusa n aplicare, in cazul in care actul atacat este o directiva, dat fiind ca diferenta intre aceste
doua acte nu rezulta din domeniul de aplicare general al acestora, ci din faptul ca directiva
impune statului membru sau statelor membre caruia/carora aceasta se adreseaza un , rezultat
care trebuie atins’ lasandu-le acestora libertatea de a alege forma si mijloacele care permit
atingerea acestui rezultat (a se vedea concluziile avocatului general W. Van Gerven in
Hotarérea Curtii din 12 februarie 1992, Tarile de Jos si PTT Nederland/Comisia, cauzele
conexate C-48/90 si C-66/90, Rec. p. 1-565, 1-589, 1-597).

49 Admisibilitatea prezentel actiuni nu trebuia si se loveasca de interpretarea literala a
articolului 173 al patrulea paragraf din tratat, conform caruia doar deciziile pot face obiectul



unei actiuni Tn anulare introdusa de catre 0 persoana de drept privat. Reclamanta sustine faptul
ca digpozitiile in materie de acces la instanta comunitara au fost ntotdeauna interpretate in
cadrul unei protectii jurisdictionale eficace atét in ceea ce priveste actele atacabile (a se vedea
Hotarérea Curtii din 9 februarie 1984, Kohler/Curtea de Conturi, cauzele conexate 316/82 si
40/83, Rec. p. 641; Hotararea Tribunalului din 24 martie 1994, Air France/Comisia, Cauza T-
3/93, Rec. p. 11-121), cét si in ceea ce priveste ingtitutiile in cauza (a se vedea Hotarérea Curtii
din 15 iunie 1976, MillgBEI, Cauza 110/75, Rec. p. 955, Hotarérea din 23 aprilie 1986, Les
VertdParlamentul, Cauza 294/83, Rec. p. 1339, Hotar&rea din 3 iulie 1986,
Consiliul/Parlamentul, Cauza 34/86, Rec. p. 2155 si Hotararea din 2 decembrie 1992, SGEEM
si Etroy/BEI, Cauza C-370/89, Rec. p. 1-6211).

50 Reclamanta releva faptul ca Ordonanta Tribunalului din 20 octombrie 1994 in Cauza
Asocarne/Consiliul (mentionata anterior, considerentul 17), in care acesta din urma a justificat
excluderea unei actiuni in anulare introdusa de catre o persoana de drept privat impotriva unei
directive subliniind faptul ca , protectia jurisdictionala a persoanelor de drept privat este in
mod corespunzator si suficient asigurata de catre instantele nationale care controleaza
transpunerea in diferitele drepturi interne’, a fost primita Tn mod critic in doctrina si ca
Ordonanta Curtii din 23 noiembrie 1995, Asocarne/Consiliul, mentionata anterior, cu toate ca
aceasta confirma ordonanta Tribunalului, Tsi intemelaza respingerea recursului nu doar pe
faptul ca Hotarérile Van der Kooy/Comisia si CIRFS si altii/Comisia, mentionate anterior, care
se refereau la decizii, nu puteau fi transpuse in spetd, intrucét era vorba de o directiva, Insa si
pe consideratia ca directiva fusese adoptata in urma unei proceduri care nu prevedea niciun fel
de interventie din partea reclamantei, contrar cauzei din Hotarérea CIRFS si altii/Comisia,
mentionata anterior. Reclamanta subliniaza ca, in speta, directiva a fost adoptata in cadrul unei
proceduri care nu prevede doar interventia partenerilor sociali, precum reclamanta, dar care nu
exista decét in baza acestel interventii si a alegerii facute de catre partenerii sociali care sunt
cel cu adevarat responsabili de aceasta

51 Tn cel de-al treilea rand, reclamanta pretinde ci nu este vizata in mod individual de aceasta
directiva, intrucét aceasta din urma i aduce atingere in baza anumitor calitati care 1i sunt
specifice si a unei situatii de fapt care o caracterizeaza in raport cu oricare altd persoani. In
aceasta privinta, aceastaremarca faptul ca afost recunoscuta de catre Comisie, in comunicarea
sa, drept 0 organizatie care raspunde criteriilor de reprezentativitate formulate la considerentul
24 din comunicarea mentionata anterior. Tn plus, aceasta sustine ci a fost consultati de catre
Comisie in timpul celor doua faze prevazute la articolul 3 alineatele (2) si (3) din Acord.
Aceasta subliniaza, de asemenea, ca interesele pe care le reprezinta sunt singurele care se
bucura de o protectie specifica in temeiul articolului 2 alineatul (2) din Acord, prin faptul ca
até crearea, cét si dezvoltarea IMM-urilor nu trebuie s fie Tmpiedicate ca urmare a punerii in
aplicare a legislatiei In temeiul acestui Acord. Tn cele din urma, reclamanta pretinde ci obiectul
acordului-cadru afecteaza intr-un mod atét de semnificativ IMM-urile Tncét aceasta ar fi trebuit
s participe la negocieri, cu riscul de a le cauza grave prejudicii si, prin urmare, de a gjunge la
0 incalcare evidenta a articolului 2 alineatul (2) din Acord. Din aceasta rezulta ca reclamanta
este vizata Tn mod individual de aceasta directiva, tinand seama de rolul pe care aceasta ar fi
trebuit sa 1l joace in elaborarea sa.



52 Avand in vedere aceste elemente, reclamanta estimeaza ca actiunea sa indeplineste
conditiile retinute in Hotarérile Van der Kooy/Comisia si CIRFS si altii/Comisia, mentionate
anterior, pentru a stabili ca o asociatie este vizata in mod individual. Aceasta remarca, de
asemenes, astfel cum rezulta din Hotarérea Tribunalului din 27 aprilie 1995, CCE de la Société
générale des grandes sources si altii/Comisia (Cauza T-96/92, Rec. p. 11-1213, considerentele
35si 36), ca este suficient ca aceasta sa dispuna de dreptul de a participa la negocieri pentru a
fi vizata in mod individual de aceasti directiva, fara a mai fi necesara o participare efectiva. In
orice caz, aceasta aminteste faptul ca, pe motiv ca aceasta nu a participat la negocieri,
Consiliul nu poate pretinde ca reclamanta nu este vizata in mod individual, Tn masura in care
obiectul acestel cauze il reprezinta faptul de a nu recunoaste reclamantei pozitia si calitatea sa
de negociator in cadrul elaborarii Directivei 96/34.

53 Tn al patrulea rand, reclamanta pretinde ca cele doua parti care alcatuiesc obiectivul actiunii

demonstreaza faptul ca interesele sale sunt afectate in mod direct de adoptarea acestei
directive.

54 Prima parte a obiectivului acestei actiuni urmareste originea directivel si denunta faptul ca
reclamanta, Tn calitate de organizatie reprezentativa recunoscuta, a fost indepartata in mod
arbitrar din cadrul negocierilor. Actul normativ, care consacra un acord-cadru cu care
reclamanta nu a fost asociata, afecteaza in mod direct interesele sale proprii, in masura in care
acesta produce efecte asupra uneia dintre principalele sale misiuni in temeiul articolului 4
aineatul (2) din Acord si anume participarea la negocierea acordurilor sociale (a se vedea, in
acest sens, Hotarérea CCE de la Société générale des grandes sources si altii/Comisia,
mentionata anterior, considerentul 38).

55 Cea de-a doua parte a obiectului actiunii urmareste continutul acordului-cadru si serefera la
caracterul siu preavag si general, Tn masura in care acesta lasi statelor membre capacitatea de
»a autoriza aranjamente speciale’ pentru a raspunde nevoilor de functionare si de organizare a
IMM-urilor. Reclamanta sustine ca are un interes direct, in sensul ca luarea in considerare a
intereselor IMM-urilor are loc in acordul-cadru care trebuie transpus in statele membre.

56 Tn replica, reclamanta subliniaza recunoasterea de citre Consiliu a faptului ci problema
admisibilitatii prezentei actiuni nu poate fi separata de fond. Aceasta pretinde totusi ca
atitudinea Consiliului poate fi criticata Tn aceasta privinta. Pe de o parte, aceasta releva
caracterul ciudat al argumentului care sustine ca 0 asociatie reprezentativa a IMM-urilor nu
poate si se prevaleze de respectarea articolului 2 alineatul (2) din Acord decéd in ceea ce
priveste o directiva care se aplica doar IMM-urilor, Tn masura in care este vorba de cazul unei
directive care se aplica doar IMM-urilor care prezinta constrangeri administrative, financiare si
legale care ar putea impiedica crearea si dezvoltarea acestor intreprinderi. Pe de alta parte,
reclamanta estimeaza ca este paradoxal sa se sustina faptul ca, atunci cand directiva nu vizeaza
doar IMM-urile, 0 asociatie reprezentativa a acestora nu poate sesiza Tribunalul cu privire la
nerespectarea unei dispozitii care impune o protectie specifica a intereselor acestor
intreprinderi si anume articolul 2 alineatul (2) din Acord, mai precis datorita faptului ca
aceasta reprezinta chiar aceste intreprinderi.



57 Reclamanta considera ca, atunci cand sunt Tncalcate drepturile de negociator, in calitate de
partener social reprezentativ, trebuie sa se poata prevala de protectia juridica acordata de
dreptul comunitar, indiferent care ar fi continutul textului adoptat. Aceasta insista cu privire la
pertinenta reprezentativitatii in cadrul examinarii admisibilitatii actiunii sale, comparand
pozitia sa cu ceaa CEEP, care apara doar interesele intreprinderilor publice.

58 Raspunzand argumentelor Comisiel, reclamanta afirma ca adevarata intrebare nu este de
fapt de asti daca este vizata in mod direct si individual de Directiva 96/34, ci mal degraba de a
sti cum poate obtine sanctionarea Incalcarii dreptului sau la negociere colectiva de acorduri-
cadru negociate la nivel european. Tn orice caz, reclamanta considera ca trebuie ca cele doua
argumente prezentate de catre Comisie s fie respinse.

59 Pe de o parte, aceasta pretinde ca este vizata in mod individual de actul atacat. Aceasta
estimeaza ca Ordonanta Associazione agricoltori della provincia di Rovigo si altii/Comisia,
mentionata anterior, serefera la o ipoteza diferita de cea a spetel. Reclamanta subliniaza faptul
ca Tribunalul adeclarat actiunea cainadmisibila in aceasta cauza nu pentru ca acesta considera
ca obligatia Comisiei de a consulta asociatiile in cauza nu era suficienta pentru a le
individualiza, ci pentru ca sustinea ca aceasta obligatie de consultare nu exista in cadrul de
reglementare care guverneaza adoptarea actului atacat (considerentele 30 si 31). Reclamanta
deduce din aceasta a contrario ca operatorii economici au un interes individual de a ataca un
act atunci cand, inainte de adoptarea sa, acestia au fost consultati in temeiul unei obligatii care
este de competenta ingtitutiei care i consulta. Aceasta pretinde, de asemenea, ca Tribunalul a
confirmat aceasta interpretare in Ordonanta Merck si atii/Comisia, mentionata anterior
(considerentele 73 si 74), declarénd actiunea ca inadmisibila, intrucdt Comisia nu era obligata
sa-i asculte pe reclamanti Tnainte de adoptarea actului atacat. Aceasta evidentiaza faptul ca, in
aceasta cauza, Comisia a recunoscut in mod explicit ca trebuia si fie recunoscuta existenta
unui interes individual, atunci cand exista in paralel obligatia de a| asculta pe reclamant in
stadiul de pregatire a actului (considerentul 34).

60 Pe de alta parte, reclamanta estimeaza ca are un interes direct in a solicita anularea
Directivei 96/34. Subliniind ca aceasta directiva nu are continut propriu si se limiteaza la a
ratifica un acord-cadru negociat prin incalcarea dreptului siu de negociere colectiva,
reclamanta explica faptul ca propriile critici se refera la modul in care acordul-cadru a fost
negociat, ceea ce genereazi un interes direct In a ataca Directiva 96/34. Tn aceasta privinta,
aceasta se refera la Hotarérea CEE a Société générale des grandes sources si altii/Comisia,
mentionata anterior (considerentul 38), in care Tribunalul a refuzat sa recunoasca un interes
direct organizatiilor sindicale care actionau, dat fiind ca acesta nu aducea atingere drepturilor
proprii ale reprezentantilor salariatilor.

61 Prin urmare, reclamanta considera ca nu este doar o persoana de drept privat careia pur si
simplu i s-aadus atingere prin continutul unei masuri comunitare, ci o persoana de drept privat
care trebuia sa fie asociata, in temeiul dispozitiilor superioare ae dreptului comunitar, cu
negocierea actului legisativ In cauza. Intrucdt Comisia nu a asigurat respectarea textului



Acordului, reclamanta estimeaza ca trebuie si aiba acces la Tribunalul de Prima Instanta,
responsabil cu asigurarea respectarii legalitatii comunitare, Tn cadrul competentei sale de a
anula actiuni. Pe de alta parte, reclamanta subliniaza ca nu exista nicio alta cale de atac utila la
dispozitia sa si, fara indoiala, nicio actiune in constatarea abtinerii de a actiona sau nicio
actiune pentru pronuntarea unei hotaréari preliminare care sa 1i permita obtinerea sanctiunii
unui proces care nu recunoaste prerogativele sale in calitate de partener social european
(Hotararea Parlamentul/Consiliul, mentionata anterior, considerentul 20).

Constatarile Tribunal ului

62 Tn speta, este necesar si se evalueze admisibilitatea unei actiuni in anulare introdusi de
catre o persoana juridica in temeiul articolului 173 a patrulea paragraf din tratat Tmpotriva
unei directive adoptate de catre Consiliu n temeiul articolului 4 alineatul (2) din Acord.

63 Tn cazul In care articolul 173 al patrulea paragraf din tratat nu se refera in mod expres la
admisibilitatea actiunilor in anulare introduse de catre o persoana juridica Tmpotriva unel
directive, rezulta totusi din jurisprudenta Curtii ca doar acest fapt nu este suficient pentru a
declara cainadmisibile astfel de actiuni (a se vedea, in aceasta privinta, Hotararea Curtii din 29
iunie 1993, Gibraltar/Consiliul, Cauza C-298/89, Rec. p. 1-3605 si Ordonanta Curtii emisa in
cadrul recursului la 23 noiembrie 1995, Asocarne/Consiliul, mentionata anterior). Astfel, in
Ordonanta sa Asocarne/Consiliul, mentionata anterior, dupa ce a constatat ca actul atacat erao
directiva, Curtea a verificat daca nu era vorba de o decizie care 0 viza in mod direct si
individual pe reclamanta, in sensul articolului 173 al patrulea paragraf din tratat, chiar daca
aceasta directiva fusese adoptata sub forma unei directive. Tn aceasta privinti, trebuie si se
congtate ca ingtitutiile europene nu pot exclude protectia juridica pe care 0 acorda aceasta
dispozitie din tratat persoanelor de drept privat, prin simpla alegere aformei actului in cauza (a
se vedea Ordonanta Tribunalului din 30 septembrie 1997, Federolio/Comisia, Cauza T-122/96,
Rec. p. 11-1559, considerentul 50). Tn plus, in spetd, articolul 4 alineatul (2) primul paragraf din
Acord prevede ca ,,Punerea in aplicare a acordurilor incheiate la nivel comunitar intervine fie
n conformitate cu procedurile si practicile proprii partenerilor sociali si ale statelor membre
fie, Tn domeniile care intra sub incidenta articolului 2, la cererea comuna a partilor semnatare,
printr-o decizie a Consiliului la propunerea Comisiei”. Tn astfel de situatii, singura alegere a
formei directivei nu poate permite, in prezentul caz, Consiliului si le impiedice pe respectivele
persoane de drept privat sa 1si exercite drepturile de actiune de care dispun in temeiul
prezentului tratat.

64 Prin urmare, trebuie sa se verifice, in primul rand, daca Directiva 96/34 este un act
normativ sau daca trebuie considerata ca fiind o decizie adoptata sub forma unei directive.
Pentru a gabili daca un act are domeniu de aplicare general, este necesar sa se evalueze natura
si efectele juridice pe care acesta urmareste si le produca sau le produce efectiv (Hotarérea
Alussuise/Consiliul si Comisia, mentionata anterior, considerentul 8).



65 Tn speta, articolul 1 din Directiva 96/34 prevede ca aceasta , vizeaza punerea in aplicare a
acordului-cadru privind concediul pentru cresterea copilului incheiat |a 14 decembrie 1995 de
catre organizatiile de tip confederativ (UNICE, CEEP si CES), anexat prezentel directive’.
Relese clar din clauza 1 alineatele (1) si (2) din acordul-cadru, intitulata ,,Obiectul si domeniul
de aplicare”, ca acesta din urma ,enunta cerintele minime menite sa faciliteze concilierea
responsabilitatilor profesionale si familiale pentru parintii care lucreaza” si ,,Se aplica tuturor
lucratorilor, barbati si femei, care au un contract de munca sau o relatie de munca definita in
legislatie, conventiile colective sau practicile in vigoare in fiecare stat membru”.

66 Tn plus, cu toae ca reclamanta critica alegerea formei directivei In vederea punerii in
aplicare a acordului-cadru in temeiul articolului 4 alineatul (2) din Acord, aceasta nu a pretins
ca Directiva 96/34 nu raspundea, in calitate de directiva, la cerintele articolului 189 din tratat.
Este suficient, intr-adevar, sa se sublinieze faptul ca Directiva 96/34 se adreseaza statelor
membre (articolul 3), care au obligatia de a adopta orice dispozitie necesara care le permite afi
Tn orice moment Tn masura si garanteze rezultatele impuse de aceasta [articolul 2 alineatul (1)]
si ca redactarea acordului-cadru la care face referire articolul 1 acorda instantelor nationale
competenta in ceea ce priveste formasi mijloacele care permit atingerea acestor rezultate.

67 Prin urmare, Directiva 96/34 Tmbraca, prin natura sa, un caracter normativ si nu constituie o
decizie in sensul articolului 189 din tratat.

68 In al doilea rand, este necesar si se examineze daci, Tn pofida caracterului normativ al
Directivei 96/34, reclamanta poate fi totusi considerata drept vizata in mod direct si individual
de catre aceasta

69 Tn aceasta privinta, este necesar si se aminteasca faptul ¢a, in conformitate cu jurisprudenta,
Tn anumite circumstante, chiar un act normativ care se aplica in general operatorilor economici
n cauza poate viza in mod individual pe unii dintre acestia (a se vedea, n aceasta privinta,
Hotarérea Extramet Industrie/Consiliul, mentionata anterior, considerentul 13 si Hotararea
Codorniu/Consiliul, mentionata anterior, considerentul 19 si Ordonanta Federolio/Comisia,
mentionata anterior, considerentul 58). Cu toate acestea, 0 persoana fizica sau juridica nu poate
pretinde ca este vizata in mod individual decét n cazul Tn care acesteia i se aduce atingere, prin
actul in cauza, Tn temeiul anumitor calitati care 1i sunt specifice sau ale unei Situatii de fapt
care 0 caracterizeaza n raport cu oricare alta persoana in cauza (Hotararea Curtii din 15 iulie
1963, Plaumann/Comisia, Cauza 25/62, Rec. p. 197, 223; Hotararea Tribunalului din 27 aprilie
1995, CCE de Vittel si altii/Comisia, Cauza T-12/93, Rec. p. 11-1247, considerentul 36 si
Ordonanta Federolio/Comisia, mentionata anterior, considerentul 59).

70 Cu privire la acest aspect, argumentele diferite mentionate de catre reclamanta se
intemeiaza toate pe premisa conform carela aceasta dispune de drepturi speciale in cadrul
mecanismelor procedurale instituite de Acord pentru a permite adoptarea de acte care intra sub
incidenta domeniului sau de aplicare, drepturi speciale care au fost incalcate in speta.



71 Tn prezentul caz, pentru a stabili daci reclamantei i se aduce efectiv atingere prin Directiva
96/34 in temeiul anumitor calitati care 1i sunt specifice sau a unei situatii de fapt care o
caracterizeaza n raport cu oricare alta persoana, este necesar si se examineze particularitatile
procedurii care au condus la adoptarea acesteia, ncepand prin analiza mecanismelor
procedurale ingtituite de Acord. Reiese din dispozitiile acestuia din urma ca actele necesare
realizarii obiectivelor pe care le vizeaza pot fi adoptate prin intermediul a doua proceduri
alternative.

72 Cele doua proceduri in cauza au o faza initiala comuna care consta, pentru Comisie, in a
consulta partenerii sociali, in conformitate cu articolul 3 alineatele (2) si (3) din Acord. Textul
acestuia din urma nu precizeaza totusi care sunt partenerii sociali vizati. Tn comunicarea sa,
Comisia a definit, prin urmare, anumite criterii care permit identificarea partenerilor sociali a
caror reprezentativitate justifica in ochii sii ca acestia sa fie consultati in decursul acestei faze
initiale, in prealabil necesara pentru oricare initiativa comunitara intemeiata pe digpozitiile
acestui Acord. Pe baza acestor criterii, Comisia a intocmit o lista, care se afla in anexa 2 la
comunicarea sa. La considerentul 24 al acesteia, Comisia precizeaza ca lista mentionata
anterior va fi revizuita avand in vedere experienta dobandita in domeniu. Reclamanta este
mentionata pe aceasta ligta, Tn calitate de organizatie interprofesionala care reprezinta anumite
categorii de lucratori sau de intreprinderi. Este cert intre parti ca reclamanta a fost, Th speta,
consultata de catre Comisie in conformitate cu articolul 3 alineatele (2) si (3) din Acord.

73 Cu privire la prima procedura, rezulta din articolul 2 din Acord ca, in conformitate cu
procedura mentionata la articolul 189C din tratat si dupa consultarea Comitetului Economic si
Social, Consiliul poate adopta directive in domeniile enumerate la articolul 2 alineatul (1) din
Acord, precum si, hotar&nd in unanimitate la propunerea Comisiel, dupa consultarea
Parlamentului European si al Comitetului Economic si Social, in domeniile enumerate la
articolul 2 alineatul (3) din Acord. Cu privire la cea de-a doua procedura, rezulta din articolul 4
din Acord ca un acord incheiat la nivel european intre parteneri sociali poate fi pusin aplicare
fie Tn conformitate cu procedurile si practicile specifice partenerilor sociali si statelor membre
fie, Tn domeniile care intra sub incidenta articolului 2, la cererea comuna a partilor semnatare,
printr-o decizie a Consiliului la propunerea Comisiei. Aceasta ultima procedura a condus la
adoptarea actului atacat.

74 Cea de-a doua procedura, care incepe cu faza de consultare reglementata de articolul 3
dineatele (2) si (3) din Acord, se desfasoara in felul urmator. Articolul 3 aineatul (4) din
Acord prevede ca partenerii sociali pot, cu aceasta ocazie, informa Comisia ca doresc si
initieze procesul prevazut la articolul 4. Tn plus, trebuie precizat faptul ca durata procedurii nu
poate depasi noua luni, Tn afara cazului in care prelungirea este hotaréta in comun de partenerii
sociali n cauza si de Comisie. Astfel cum este indicat anterior, dispozitiile articolului 4 din
Acord adauga faptul ca dialogul intre partenerii sociali poate conduce la acorduri care, in
domeniile care intra sub incidenta articolului 2, pot fi puse Tn aplicare de catre Consiliu la
cererea comuna a partilor semnatare.



75 Formularile articolului 3 alineatul (4) si ale articolului 4 din Acord nu precizeaza, prin
urmare, Tn mod explicit care sunt partenerii sociali vizati de negocierea la care acestea fac
trimitere. Structurarea dispozitiillor mentionate anterior si existenta unei faze prealabile de
consultare indica totusi faptul ca partenerii sociali vizati de negociere se afla cel putin printre
cel care au fost consultati de catre Comisie. Acest aspect nu presupune totusi ca toti partenerii
sociali consultati de catre Comisie, si anume partenerii sociali care au fost mentionati pe lista
prevazuta Tn anexa 2 la comunicare au dreptul de a participa la negocierile care urmeaza a fi
ntreprinse. Tntr-adevar, trebuie si se constate ci faza de negociere, care ia eventual nastere in
cursul fazei de consultare initiate de catre Comisie, depinde exclusiv de initiativa partenerilor
sociali care doresc sa lanseze o astfel de negociere. Partenerii sociali vizati de aceasta faza de
negociere sunt, prin urmare, celi care si-au manifestat reciproc dorinta de a initia procesul
prevazut laarticolul 4 din Acord, precum si de a-| duce la bun sfarsit.

76 Considerentul 31 din comunicare, care este prevazut in partea intitulata ,De la consultare la
negociere’, precizeaza de atfel ca ,partenerii sociali, care poartd negocieri Tn mod
independent, nu sunt nicidecum obligati a se limita la continutul propunerilor pe care Comisia
este pe punctul de a le elabora sau la aducerea unor modificari, dat fiind ca singurele domenii
care pot face obiectul unei actiuni comunitare sunt cele vizate de propunerea Comisiei.
Partenerii sociali n cauza vor fi cel care accepta sa poarte negocieri unii cu ceilalti. Tncheierea
unui astfel de acord tine exclusiv de competenta diferitelor organizatii. Cu toate acestes,
Comisia considera ca organizatiile semnatare ale unui acord trebuie si tina seama de
dispozitiile privind Tntreprinderile mici si mijlocii mentionate la articolul 2 alineatul (2)”.

77 De asemenea, reiese din dispozitiile comunicarii ca intocmirea listei prevazuta in anexa 2,
care 1i mentioneaza pe partenerii sociali considerati reprezentativi de catre Comisie, raspunde
nevoii de a organiza doar faza de consultare a partenerilor sociali, prevazuta la articolul 3
dineatele (2) si (3) din Acord. Tntr-adevar, Comisia face trimitere la aceasta doar In partea
comunicarii care se refera la ,,Consultarea partenerilor sociali” (considerentele 11 - 28), in
special la considerentele 22 - 28 intitulate ,, Organizatiile care trebuie consultate”, dat fiind ca
aceasta nu 0 mentioneaza n sectiunea consacrata fazei de negociere (considerentele 29 - 36
din comunicare intitulate ,De la consultare la negociere”).

78 Din elementele mentionate anterior rezulta ca articolul 3 alineatele (2), (3) si (4) si articolul
4 din Acord nu confera niciunui partener social, indiferent care sunt interesele pe care acesta
pretinde ca le-ar reprezenta, un drept general de a participa la orice negociere intreprinsa in
conformitate cu articolul 3 alineatul (4) din Acord, chiar daca toti partenerii sociali consultati
n conformitate cu articolul 3 alineatele (2) si (3) din Acord au capacitatea de a initia o astfel
de negociere.

79 Simplul fapt ca reclamanta a solicitat, Tn speta, de mai multe ori Comisiel sa poata participa
la negocierile intreprinse de catre alti parteneri sociali nu schimba cu nimic situatia, intrucét
singurii responsabili de faza de negociere propriu-zisa sunt partenerii sociali Tn cauza si
nicidecum Comisia

80 De asemenea, articolul 2 alineatul (2) primul paragraf din Acord nu confera reclamantei
dreptul de a participa la negocierile mentionate la articolul 3 alineatul (4) din Acord. Intr-



adevar, in cazul in care in mod cert cea de-a doua teza a articolului 2 alineatul (2) primul
paragraf din Acord prevede ca ,aceste directive evitd impunerea unor constrangeri
adminigtrative, financiare si legale ntr-un mod care ar putea impiedica crearea si dezvoltarea
intreprinderilor mici si mijlocii”, aceasta dispozitie nu prevede dreptul reprezentantilor IMM-
urilor de a fi In mod automat Tn masura sa participe la toate negocierile intreprinse de catre
partenerii sociali Tn conformitate cu articolul 3 alineatul (4) din Acord (a se vedea, n aceasta
privintd, Hotiardrea CCE de la Société générale des grandes sources si atii/Comisia,
mentionata anterior, considerentul 29). Este vorba de o dispozitie care consacra o obligatie de
fond, a carei respectare poate fi supusi controlului instantel comunitare de catre orice parte
interesata, n cadrul ciaii de atac corespunzatoare si nu doar de catre reclamanta in cadrul
actiunii in anulare prevazute la articolul 173 al patrulea paragraf din tratat. Rezulta ca nicio
organizatie interprofesionala care reprezinta interesele IMM-urilor, indiferent care ar fi, de
atfel, gradul de reprezentativitate pe care aceastail revendica, nu poate deduce din articolul 2
alineatul (2) primul paragraf din Acord un drept de participare la astfel de negocieri.

81 Pe de alta parte, este necesar si se respinga argumentul reclamantei, elaborat in special in
cadrul sedintel, conform caruia, din jurisprudenta reiese ca, pentru a produce efecte utile,
trebuie sa li se recunoasca implicatii procedurale anumitor dispozitii materiale ale dreptului
comunitar. Tntr-adevar, jurisprudenta mentionati cu aceasti ocazie de citre reclamanti nu
permite si se deduca din articolul 2 aineatul (2) primul paragraf din Acord faptul ca aceasta
dispune de dreptul de a participa la toate negocierile ntreprinse de catre partenerii sociali in
temeiul articolului 3 alineatul (4) din Acord. Astfel, pe de o parte, in Ordonanta sa din 17
ianuarie 1980, Camera Care/Comisia (Cauza 792/79 R, Rec. p. 119), Curtea nu a recunoscut
implicatia procedurala a dispozitiilor materiale, in prezentul caz articolele 85 si 86 din tratat,
Tnsa a stabilit domeniul de aplicare a unei dispozitii care conferea deja 0 competenta speciala
Comisiei si anume articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 17 a Consiliului din 6
februarie 1962, Primul regulament de punere Tn aplicare a articolelor 85 si 86 din tratat (JO
1962, 13, p. 204). Pe de alta parte, in Hotararea sa din 27 octombrie 1993, Enderby (Cauza C-
127/92, Rec. p. 1-5535), Curtea s-a pronuntat, Tn cadrul unei actiuni pentru pronuntarea unei
hotarari preliminare, cu privire la repartizarea sarcinii probei in ceea ce priveste stabilirea
caracterului discriminatoriu a unei practici in raporturile dintre angajatori si angajati, avand in
vedere articolul 119 din tratat. Spre deosebire de prezentul caz, Curtea nu a recunoscut, in
aceasta ultima cauza, un drept procedural unei persoane de drept privat, Tn cadrul unei
proceduri de adoptare a unui act de catre o ingtitutie comunitara.

82 Rezulta din toate cele mentionate anterior ca, tinand seama de dispozitiile Acordului,
reclamanta nu poate pretinde ca detine vreun drept general de a participa lafaza de negociere a
celei de-a doua proceduri prevazute de Acord sau, in contextul acestei spete, vreun drept
special de a participa la negocierea acordului-cadru.

83 Aceasta consideratie nu justifica totusi in sine inadmisibilitatea prezentei actiuni.
Particularitatile procedurii care a condus la adoptarea Directivei 96/34 in temeiul articolului 4
alineatul (2) din Acord solicita, intr-adevar, sa se examineze, in plus, daca eventuala
nerespectare de catre Consiliu sau de catre Comisie a obligatiilor care le incumba n cadrul
acestei proceduri Tncalca vreun drept al reclamantei a carel protectie jurisdictionala presupune
ca aceasta sa fie considerata drept vizata in mod direct si individual, Tn temeiul anumitor



calitati care 1i sunt specifice sau a unei situatii de fapt care o caracterizeaza in raport cu
oricare alta persoana (a se vedea jurisprudenta mentionata, considerentul 69).

84 Tn aceasta privinta, trebuie si se constate ¢, n cazul in care initiativa si controlul fazei de
negociere propriu-zise a procedurii reglementate de articolele 3 alineatul (4) si 4 din Acord tin
exclusiv de competenta partenerilor sociali in cauza (a se vedea considerentele 75 si 76),
atunci cand acestia din urma incheie un acord a carui punere in aplicare la nivel comunitar este
solicitata Tn comun de catre acestia, Tn temeiul articolului 4 alineatul (2) din Acord, Consiliul
actioneaza la propunerea Comisiei. Prin urmare, partenerii sociali in cauza Tsi adreseaza
cererea comuna catre Comisie care, recuperand controlul asupra procedurii, examineaza daca
este necesar si prezinte o propunere h acest sens Consiliului.

85 Interventia Comisiei trebuie sa fie conforma cu principiile care guverneaza actiunea sa in
domeniul politicii sociale, principii care sunt Tn special exprimate la articolul 3 alineatul (1)
din Acord, conform caruia ,,Comisia are sarcina de a promova consultarea partenerilor sociali
la nivel comunitar si de a lua orice masura utila pentru a facilita dialogul dintre acestia, avand
grija ca sprijinul acordat partilor sa fie echilibrat”. Astfel cum au indicat Tn mod Tntemeiat atét
reclamanta, cat si Comisia, este vorba, in special pentru Comisie, in momentul in care aceasta
din urma dispune din nou de un drept de a interveni in desfasurarea procedurii, de a examina
reprezentativitatea partilor semnatare ale acestui acord.

86 De dltfel, Comisias-aangajat, Th comunicarea sa, sa verifice reprezentativitatea partenerilor
sociali semnatari a unui acord Thainte de a propune Consiliului adoptarea unei decizii care
impune punerea sa in aplicare la nivel comunitar. Prin urmare, aceasta a declarat la
considerentul 39 din comunicarea sa ca ,va elabora propunerile de decizie pe care le va
prezenta Consiliului, tindnd seama de caracterul reprezentativ a partilor contractante, de
mandatul acestora si de legalitatea fiecarei clauze a conventiel colective avand in vedere
dreptul comunitar, precum si de respectarea dispozitiilor privind intreprinderile mici si mijlocii
mentionate la articolul 2 alineatul (2)”.

87 Tn ceea ce 1l priveste, Consiliul are obligatia de a verifica indeplinirea de citre Comisie a
obligatiilor care 1i sunt impuse prin dispozitiile Acordului, Tn caz contrar Consiliul riscénd
ratificarea unei nereguli de procedura care poate aduce atingere legalitatii actului pe care |-ar fi
adoptat Tn cele din urma.

88 Este necesar sa se insiste asupra importantel pe care o are obligatia care le revine Comisiei
si Consiliului de a verifica reprezentativitatea partenerilor sociali semnatari ai unui acord
incheiat Tn temeiul articoluluui 3 alineatul (4) si a articolului 4 din Acord, a carui punere in
aplicare la nivel comunitar 7i este solicitata Consiliului. Tntr-adevar, exact in momentul
procedurii reglementate de dispozitiile mentionate anterior, interventia celor doua ingtitutii in
cauza are ca efect conferirea unui temei comunitare de natura legislativa unui acord incheiat
intre partenerii sociali, fara a recurge la procedurile clasice de elaborare a unui text legislativ
prevazute in tratat, care implici participarea Parlamentului European. Rezulta din
jurisprudenta ca participarea acestuia din urma la procesul legidlativ al Comunitatii reflecta, la
nivel comunitar, un principiu democratic fundamental conform caruia popoarele participa la
exercitarea puterii prin intermediul unel adunari reprezentative (Hotarérea Curtii din 11 iunie
1991, Comisia/Consiliul, Cauza C-300/89, Rec. p. 1-2867, considerentul 20, Hotarérea din 29



octombrie 1980, Roquettes Fréres/Consiliul, Cauza 138/79, Rec. p. 3333, considerentul 33 si
Hotararea MaizenalConsiliul, Cauza 139/79, Rec. p. 3393, considerentul 34). Tn aceasta
privinta, trebuie si se constate ca, in conformitate cu jurisprudenta mentionata anterior,
legitimitatea democratica a actelor adoptate de catre Consiliu Tn temeiul articolului 2 din
Acord rezulta din interventia Parlamentului European in desfasurarea acestel prime proceduri
(a se vedea considerentul 73).

89 Tn schimb, cea de-a doua procedurd mentionata la articolul 3 aineatul (4) si articolul 4 din
Acord nu prevede interventia Parlamentului European. Respectarea principiului democratiei,
pe care se intemeiaza Uniunea, necesita — Tn absenta participarii Parlamentului European la
procesul de adoptare a unui act legislativ — ca participarea popoarelor la acest proces i fie
asigurata in mod alternativ, in speta prin intermediul partenerilor sociali care au incheiat
acordul caruia Consiliul, hotarand cu majoritate calificata, la propunerea Comisiei, confera un
temel legidativ la nivel comunitar. Pentru a controla respectarea acestel cerinte, este de
competenta Comisiel si a Consiliului sa verifice reprezentativitatea partenerilor sociai in
cauza.

90 Aceasta examinare le impune acestora si verifice daca, avand Tn vedere continutul
acordului Tn cauza, partenerii sociali semnatari a acestuia din urma detin o reprezentativitate
cumulata suficienta. Orice reprezentativitate cumulata deficienta trebuie si determine atét
Comisia, cét si Consiliul sa refuze punerea in aplicare a acordului incheiat la nivel comunitar.
Tn acest ultim caz, partenerii sociai consultati de citre Comisie in conformitate cu articolul 3
dineatele (2) si (3) din Acord, care nu ar fi incheiat acordul in cauza si a caror
reprezentativitate proprie, in continuare avand in vedere continutul acordului, este necesara
pentru a completa reprezentativitatea cumulata a semnatarilor, dispun de dreptul de a
Tmpiedica at& Comisia, cét si Consiliul sa asigure punerea sa in aplicare la nivel comunitar
printr-un act legislativ. Protectia juridica pe care 0 necesita existenta unui astfel de drept
presupune faptul ca, atunci cand partenerii sociali care nu semneaza acordul si care intrunesc
astfel de caracterigtici, introduc o actiune in anulare impotriva unui act al Consiliului care pune
n aplicare acordul la nivel comunitar, in temeiul articolului 4 alineatul (2) din Acord, acestia
trebuie si fie considerati vizati in mod direct si individual de acest act. Tn aceasta privinta,
trebuie sa se congtate ca, de altfel, din motive similare, Curteasi Tribunalul au declarat deja ca
admisibile actiunile n anulare introduse impotriva unui act cu caracter normativ, in masurain
care exista o dispozitie de drept superior care impunea autorului actului sa tina seama de
Situatia speciala a reclamantel (a se vedea Hotarérea Curtii din 17 ianuarie 1985, Piraiki-
Patraiki si altii/Comisia, Cauza 11/82, Rec. p. 207, considerentele 11 — 32, Hotararea din 26
iunie 1990, Sofrimport/Comisia, Cauza C-152/88, Rec. p. 1-2477, considerentele 11 - 13 si
Hotararea Tribunalului din 14 septembrie 1995, Antillean Rice Mills si altii/Comisia, cauzele
conexate T-480/93 si T-483/93, Rec. p. 11-2305, considerentele 67 - 78).

91 Tn speta, este necesar sa se verifice, In primul rand, daci atdt Comisia, cat si Consiliul au
verificat in mod efectiv caracterul suficient al reprezentativitatii cumulate a semnatarilor
acordului-cadru. Tn aceasta privinta, rezulta din elementele prezentate de citre Consiliu ¢i s-a
efectuat o astfel de examinare. Astfel, Consiliul si Comisia au explicat, in cadrul prezentei
proceduri, ca examinarea lor s-a axat, pe de o parte, pe gradul de reprezentativitate al
semnatarilor si, pe de alta parte, pe reprezentaivitatea acestora, avand in vedere domeniul
material de aplicare a acordului-cadru. Cel de-al treisprezecelea considerent din Directiva



96/34 indica, de altfel, faptul ca, in conformitate cu articolul 4 aineatul (2) din Acord si tinand
seama de reprezentativitatea partilor semnatare ale acordului-cadru, Comisia a elaborat
propunerea pe care a prezentat-o ulterior Consiliului. De asemenea, ca raspuns la o cerere a
Tribunalului Tn temeiul unei masuri de organizare a procedurii, Consiliul a depus extrasele
documentelor din ,grupul problemelor sociadle ale Consiliului” privind sedintele din 22
februarie, 5 martie si 12 martie 1996, de unde reiese ca problema referitoare la
reprezentativitatea semnatarilor a facut obiectul unor discutii in cadrul Consiliului.

92 Tn adtfel de circumstante, simplele pretentii ale reclamantei, conform cirora atdt Comisia,
ca si Consliul nu au examinat reprezentativitatea semnatarilor acordului-cadru, nu poate
afecta realitatea controlului exercitat de catre Comisie sau de catre Conslliu, redlitate
intemeiata pe mijloacele de probi prezentate Tn acest sens de catre Consiliu. Tn orice caz, este
necesar sa se semnaleze faptul ca diferitele tabele prezentate de catre Consiliu in anexa la
duplicasasi studiul Comisiei care a servit drept baza la clasificarea partenerilor sociali pe lista
care figureaza la anexa 2 la comunicare, clasificare care nu a fost, de altfel, contestata la
momentul respectiv de catre reclamanta, demonstreaza cel putin ca atédt Consiliul, céat si
Comisia au obligatia de a fi informati cu privire la reprezentativitatea diferitilor parteneri
sociali implicati in prezenta cauza.

93 Tn al doilea rand, este necesar si se verifice daci examinarea reprezentativitatii cumulate a
semnatarilor acordului-cadru operata de catre Comisie si Consiliu a indeplinit cerintele
necesare n aceasta privinta, astfel cum au fost expuse la considerentele 83 — 90.

94 Tn primul rand, este necesar si se aduci aminte ca acest acord-cadru are ca obiect enuntarea
cerintelor minime valabile pentru toate relatiile de munca, indiferent care ar fi cadrul in care
acesea s inscriu (a se vedea considerentul 65). Pentru a indeplini conditia unei
reprezentativitati cumulate suficiente, este necesar, prin urmare, ca diferitii semnatari ai
acordului-cadru i poata reprezenta toate categoriile de intreprinderi si de lucratori la nivel
comunitar.

95 Tn continuare, trebuie si se constate ci semnatarii acordului-cadru sunt, Tn prezentul caz, cei
trei parteneri sociali calificati ca organizatii interprofesionale cu caracter general de catre
Comisie in lista sa prevazuta n anexa 2 la comunicare, in raport, in special, cu organizatiile
interprofesionale care reprezinta anumite categorii de lucratori sau de intreprinderi, printre care
figureaza si reclamanta

96 A priori, nu i se poate reprosa Consiliului faptul ca a considerat, pe baza aprecierii operate
de catre Comisie, ca semnatarii acordului-cadru puteau dispune de o reprezentativitate
cumulata suficienta avand in vedere continutul acordului-cadru, tindnd seama de caracterul
interprofesional si de vocatia generala a acestora.

97 Tn cazul In care reclamanta nu contesta caracterul interprofesional al organizatiilor
semnatare ale acordului-cadru, aceasta pretinde totusi ca cele doua organizatii
interprofesionale de intreprinderi, UNICE si CEEP, nu au o vocatie mai generala decét cea pe
care o detin. n aceasti privinta, aceasta insista, pe de o parte, asupra faptului ci ea reprezinta



mult mai multe IMM-uri decédt UNICE, de toate marimile si, pe de alta parte, asupra faptului
ca CEEP reprezinta doar interesele intreprinderilor publice care, in termeni economici, nu sunt
lafel de importante cacele pe care reclamanta le apara.

98 Tn ceea ce priveste UNICE, trebuie si se congtate faptul ci este evident ci, la momentul
incheierii acordului-cadru, UNICE reprezenta intreprinderi de toate marimile din sectorul
privat, in asa fel Incat aceasta putea reprezenta IMM-urile si se numara printre membrii
asocigtiilor de IMM-uri, dintre care multi erau, de altfel, si el afiliati la reclamanta. Tabelul
prevazut in anexa 2 la duplica (p. 36), pe care reclamanta nu |-a comentat in cadrul sedintei,
indica, de asemenea, faptul ca organizatiile nationale afiliate la UNICE reunesc intreprinderi
din domeniul industriei, a serviciilor, al comertului, al artizanatului si IMM-uri.

99 Tn plus, reclamanta nu se poate prevala de un numar mai mare de IMM-uri reprezentate de
catre membrii sai in raport cu numarul de IMM-uri reprezentate de catre membrii UNICE
pentru a contesta caracterul general al UNICE. Tntr-adevar, aceasta situatie este cu atat mai
mult de natura sa confirme decét si infirme caracterul general al UNICE, care este responsabil
de apararea intereselor intreprinderilor de orice fel, in raport cu caracterul mai special al unei
organizatii interprofesionale precum reclamanta. De asemenea, distinctia evidentiata de catre
reclamanta intre apararea intereselor IMM-urilor pe care aceasta 0 poate asigura si cea care
poate fi garantata de catre UNICE ilustreaza in mod complementar caracterul special al
reclamantei, care apara In mod specific si in exclusivitate interesele unei categorii de
intreprinderi, pe acelea ale IMM-urilor si caracterul general al UNICE, care apara interesele
tuturor Intreprinderilor din sectorul privat, printre care si pe aceleaale IMM-urilor. Rezulta din
cele mentionate anterior ca, de fapt, a fost gabilit caracterul general a UNICE in momentul
incheierii acordului.

100 Tn ceea ce priveste CEEP, in cazul in care, fara indoiala reclamanta denigreaza importanta
economica a acesteia, aceasta nu contesta faptul ca organizatia interprofesionala in cauza
reprezinta totalitatea intreprinderilor din sectorul public la nivel comunitar, indiferent de
marimea lor. Tn aceadta privinta, caracterul general care ii este recunoscut n anexa 2 la aceasta
comunicare si la articolul 1 din Directiva 96/34 nu poate nici acesta contesta examinarea
caracterului suficient al reprezentativitatii cumulate pe care Consiliul si Comisia au obligatia
si 1l aiba. Tn plus, contrar situatiei reclamantei, se dovedeste faptul ca singura absenta a CEEP
din cadrul organizatiilor semnatare ale acordului-cadru ar fi afectat in mod fundamental
caracterul suficient al reprezentativitatii cumulate a acestora din urma, avand n vedere
continutul acordului-cadru, ntrucdt o categorie speciala de intreprinderi, cea din sectorul
public, nu ar fi fost, in prezentul caz, deloc reprezentata.

101 Tn continuare, este necesar si se verifice daci, astfel cum sugereaza reclamanta, in pofida
caracterului general a organizatiilor interprofesionale de ntreprinderi care au inchelat acordul-
cadru, reprezentativitatea cumulata a acestora, avand in vedere continutul siu, nu era
suficienta. Tn aceasta privint, reclamanta pretinde ca, tindnd seama de numarul de IMM-uri pe
care aceadta le reprezinta si de atentia deosebita rezervata acestei categorii de intreprinderi de
articolul 2 alineatul (2) primul paragraf din Acord, absenta sa de la negocierea acordului-cadru
conduce ih mod automat la o insuficienta a reprezentativitatii cumulate a partenerilor sociali
responsabili de apararea intereselor intreprinderilor. Reclamanta sustine drept dovada h acest



sens continutul acordului-cadru care este deosebit de daunator intereselor IMM-urilor, ceea ce
contravine cerintelor articolului 2 alineatul (2) din Acord.

102 Ciriticile reclamantei nu pot fi acceptate. Mai intéi, trebuie si se congtate faptul ca acestea
s intemeiaza doar pe criteriul numarului de IMM-uri reprezentate de reclamanta nsasi si de
catre UNICE. Chiar daca acest criteriu poate fi luat Tn considerare in momentul in care se
apreciaza caracterul suficient al reprezentativitatii cumulate a semnatarilor acordului-cadru, nu
poate fi prezentat ca fiind decisiv, avand in vedere continutul acestuia din urma. Tntr-adevar,
dat fiind ca acesta vizeaza toate relatiile de munca (a se vedea considerentul 65 mentionat
anterior), nu este at& de importanta calitatea de ntreprindere, cat cea de anggjator. Desi
Consiliul a declarat ca majoritatea membrilor reclamantel, in principal artizanatul, nu
includeau niciun angajat, aceasta nu a furnizat nicio dovada tangibila care si demonstreze
contrariul, in pofida cererilor exprese formulate de Tribunal in cadrul sedintel. Cu aceasta
ocazie, reclamanta s-a limitat la a mentiona cateva procente aleatorii referitoare la unul sau
celalalt dintre statele membre care fac obiectul Acordului.

103 De asemenea, din diferitele tabele transmise de catre reclamanta in anexa la replica sa si
de catre Consiliu Tn anexa la duplica sa reiese ca dintre IMM-urile reprezentate de catre
reclamanta in cele paisprezece state membre care fac obiectul Acordului (5 565 300 potrivit
tabelului prevazut in anexa | la replica; 4 835 658, potrivit tabelului prevazut in anexa 1 la
duplica, completat de raspunsurile reclamantei la intrebarile scrise ale Tribunalului si 6 600
000, la declaratiile verbale ale reclamantei la sedintd), un sfert (2 200 000 din 6 600 000,
potrivit reclamantei la sedinta), chiar doua sferturi (3 217 000 din 4 835 658, potrivit tabelului
prevazut in anexa 1 la duplica), din aceste IMM-uri sunt, de altfel, afiliate la o organizatie
reprezentata de catre UNICE.

104 n continuare, reclamanta nu poate si intemeieze pe articolul 2 alineatul (2) primul
paragraf din Acord un asemenea grad de reprezentativitate, incat acesta si implice in mod
necesar faptul ca, in absenta sa, incheierea unui acord intre organizatiile interprofesionale cu
caracter general nu indeplineste cerinta unel reprezentativitati cumulate suficiente. Este
necesar sa se aminteasca faptul ca, in aceasta privinta, este vorba despre o dispozitie de drept
material, a carei respectare poate fi solicitata de catre orice parte interesata, in cadrul caii de
atac corespunzatoare (a se vedea considerentul 80).

105 Tn cele din urma, in ceea ce priveste interesele IMM-urilor, reiese chiar din termenii
acordului-cadru ca acestea nu au lipsit din cadrul negocierilor care au condus la incheierea
acestuia. Astfel, considerentul 12 al conditiilor generale din acord prevede ca , prezentul acord
tine seama de necesitatea de a imbunatati cerintele politicii sociale, de a spori competitivitatea
economiei comunitare si de a evita impunerea unor constrangeri administrative, financiare si
legale intr-un mod care ar putea Tmpiedica crearea si dezvoltarea intreprinderilor mici si
mijlocii”. De asemenesa, clauza 2 alineatul (3) litera (f) din acordul-cadru precizeaza faptul ca
statele membre si/sau partenerii sociali pot, Tn special, ,Sa autorizeze masuri speciale pentru a
indeplini cerintele de functionare si de organizare ale intreprinderilor mici”.

106 Tn orice caz, criticile pe care reclamanta le adreseaza cu privire la continutul acordului-
cadru, prevalandu-se de o incilcare a articolului 2 alineatul (2) din Acord, nu indica nicidecum



faptul ca vreuna din dispozitiile acesteia ar impune constrangeri administrative, financiare si
legale intr-un mod care ar impiedica crearea si dezvoltarea IMM-urilor. Este necesar s5 se
precizeze, n aceasta privinta, ca obiectul articolului 2 alineatul (2) primul paragraf din Acord
nu este acela de a interzice adoptarea masurilor care presupun constrangeri administrative,
financiare si juridice pentru IMM-uri, ci mai degraba de a asigura faptul ca masurile adoptate
n domeniul social nu afecteaza in mod semnificativ crearea si dezvoltarea IMM-urilor,
impunandu-le acestora anumite constrangeri administrative, financiare si legale. Tn plus, se
adevereste faptul ca, Tn conformitate cu natura actului Consiliului de punere in aplicare a
acordului-cadru, statele membre si/sau partenerii sociali continua si dispuna de o marja de
apreciere pentru atranspune cerintele minime adoptate in acest acord-cadru.

107 Mai intéi, reclamanta nu poate deduce din clauza 2 alineatul (3) literele (e) si (f) din
acordul-cadru ca intreprinderile mijlocii nu au capacitatea de a amana acordarea concediului
pentru cresterea copilului solicitat de catre un lucrator. Textul clauzel 2 alineatul (3) litera (€)
nu permite, Tntr-adevar, sustinerea unui astfel de argument. Tn plus, se adevereste faptul ci lista
motivelor care permit utilizarea acestel capacitati de a amana acordarea concediului pentru
cresterea copilului nu este exhaustiva intrucét, in conformitate cu dispozitiile acordului-cadru,
aceasta lista, plasata intre paranteze, furnizeaza doar un anumit numar de exemple.
Interpretarea clauzei 2 alineatul (3) litera (€) sustinuta de catre reclamanta nu este, prin urmare,
vadit intemeiata. De asemenea, formularea clauzei 2 alineatul (3) litera (f) din acordul-cadru
trebuie sa fie interpretata ca autorizand, in plus, doar in cazul intreprinderilor mici, gustarea
normelor privind exercitarea dreptului la concediul pentru cresterea copilului, n vederea
indeplinirii cerintelor de functionare si de organizare ale acestor intreprinderi. Aceasta
capacitate suplimentara proprie micilor intreprinderi nu implica totusi faptul ca, astfel cum
sugereaza reclamanta, intreprinderile mijlocii sunt private de dreptul care li se acorda prin
clauza 2 alineatul (3) litera(e).

108 Tn continuare, In cazul Tn care este evident ca textul acordului-cadru nu prevede
posibilitatea unui regim de derogare de la protectia impotriva concedierii, pentru cazul in care
interesele economice ale angajatorului sunt prejudiciate prin mentinerea contractului de munca
n decursul si dupa concediul pentru cresterea copilului, trebuie si se constate ca, pe langa
faptul ca posibilitatea de a autoriza o intrerupere a contractului de munca de catre angajator cu
ocazia concediului pentru cresterea copilului anuleaza orice sens a notiunii insesi de concediu
pentru cresterea copilului, reclamanta nu a stabilit si nici nu a explicat in fata Tribunalului, n
unei constrangeri administrative, financiare si legale, intr-un mod care ar putea impiedica
crearea si dezvoltarea intreprinderilor mici si mijlocii.

109 Tn cele din urma, dispozitiile acordului-cadru privind durata concediului pentru cresterea
copilului nu pot, luate ca atare, incalca articolul 2 alineatul (2) primul paragraf din Acord. Tntr-
adevar, clauza 2 alineatul (1) din acordul-cadru defineste o durata minima care nu poate fi
redusa a concediului pentru cresterea copilului echivalenta cu trel luni, fara a impune totusi o
duratda maxima in mod general si absolut, aceasta putand fi definita la stadiul de transpunere.
Aceadta precizeaza ca ,in temeiul prezentului acord, sub rezerva clauzei 2 alineatul (2), se
acorda lucratorilor, barbati si femei, un drept individual la concediu pentru cresterea copilului,
pe baza nasterii sau adoptiei unui copil, pentru a le da posibilitatea sa ingrijeasca acel copil pe
0 perioada de cel putin trei luni pana la o varsta de cel mult opt ani care urmeaza sa fie stabilita



de statele membre si/sau de partenerii sociali”. Prin urmare, termenii utilizati Tn aceasta
dispozitie demongtreaza, pe de o parte, ca aceasta dispozitie nu impune constrangeri
adminigtrative, financiare si legale ntr-un mod care ar putea impiedica crearea si dezvoltarea
IMM-urilor si, pe de alta parte, ca exista 0 marja de apreciere considerabila pentru cei care vor
fi responsabili de punerea in aplicare a acordului-cadru.

110 Rezulta ca, in conformitate cu obligatiile pe care le impune Tn special respectarea unuli
principiu democratic fundamental, Comisia si Consiliul au considerat in mod intemeiat ca
reprezentativitatea cumulata a semnatarilor acordului-cadru era suficienta avand n vedere
continutul acestuia pentru al pune in aplicare la nivel comunitar, prin intermediul unui act
legidativ al Consiliului, Tn conformitate cu articolul 4 alineatul (2) din Acord. Este necesar sa
s sublinieze ca aceasta condtatare, care se circumscrie prezentel cauze, nu afecteaza nici
reprezentativitatea proprie a reclamantel in calitate de organizatie interprofesionala care
reprezinta in mod specific si Tn exclusivitate interesele IMM-urilor, nici aprecierea caracterului
suficient al reprezentativitatii cumulate a partenerilor sociali semnatari ai oricarui alt acord a
carui punere in aplicare este solicitata Consiliului Tn temeiul articolului 4 alineatul (2) din
Acord.

111 Prin urmare, reclamanta nu a reusit si demongreze ca, in speta, tindnd seama de
reprezentativitatea sa, aceasta se distinge de toate celelalte organizatii de parteneri sociali
consultate de catre Comisie, care nu au incheiat acordul-cadru si ca aceasta era, prin urmare,
indreptatita si solicite Consiliului sa impiedice punerea in aplicare a acordului-cadru la nivel
comunitar (a se vedea considerentul 90).

112 Din consideratiile precedente rezulta ca, intrucét reclamantei nu i s-a adus atingere prin
Directiva 96/34 in virtutea unei situatii de fapt care Ti este specifica sau a unor caracteritici
proprii care o disting Tn raport cu oricare alta persoand, aceasta nu poate fi considerata, in
speta, drept vizata in mod direct si individual de directiva mentionata anterior. Prin urmare,
trebuie sa se declare actiunea ca inadmisibila.

Cu privirelacheltuidile dejudecata

113 Tn conformitate cu articolul 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, partea care
cade n pretentii este obligata la plata cheltuielilor de judecata, n cazul in care s-a solicitat
acest lucru. Tntrucét reclamanta si partile care au intervenit in sprijinul acesteia au cazut in
pretentii si Consiliul a solicitat condamnarea acestora la plata cheltuielilor de judecats,
reclamantasi intervenientii trebuie obligati la plata cheltuielilor de judecata.

114 Tn temeiul articolului 87 alineatul (4) din Regulamentul de procedura, statele membre si
ingtitutiile care au intervenit in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata. Prin urmare,
Comisia, intervenienta, isi va suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,



TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA (Camera a patra extinsi),
hotaraste:
1) Respinge actiunea ca inadmisibila.

2) Obliga reclamanta si partile care au intervenit in sprijinul acestela la plata
cheltuidilor efectuate de catre Condliu.

3) Obliga Comisia la suportarea propriilor cheltuieli de judecata.

Lindh Garcia-Valdecasas Lenaerts
Cooke Jaeger
Pronuntata n sedinta publica la Luxemburg, 17 iunie 1998.
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