HOTARAREA CURTII
17 noiembrie 1998

Van Uden Maritime BV, actionand sub denumirea Van Uden AfricaLine
mpotriva
Kommanditgesdllschaft in Firma Deco-Line si altii

(cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare, formulata de Hoge Raad der Nederlanden)

»Conventia de la Bruxelles — Clauza de arbitraj — Plata cu titlu provizoriu — Notiunea de
masuri provizorii”

Cauza C-391/95

Tn cauza C-391/95,

avand ca obiect o cerere adresata Curtii, in temeiul Protocolului din 3 iunie 1971 privind
interpretarea, de catre Curtea de Justitie, a Conventiei din 27 septembrie 1968 privind
competenta judiciara si executarea hotararilor judecatoresti in materie civila si comerciala, de
catre Hoge Raad der Nederlanden (Tarile de Jos), pentru pronuntarea, in litigiul pendinte in
fata acestel instante intre

Van Uden Maritime BV, actionand sub denumirea Van Uden Africa Line,
si
Kommanditgesdllschaft in Firma Deco-Linesi altii,

aunei hotarari preliminare privind interpretarea articolului 1 al doilea paragraf punctul (4), a
articolului 3, articolului 5 punctul (1) si a articolului 24 din Conventia din 27 septembrie
1968, citata anterior (JO 1972, L 299, p. 32; editie speciala Tn limba roméana: capitol 19 volum
10 p. 3), adtfel cum a fost modificata de Conventia din 9 octombrie 1978 privind aderarea
Regatului Danemarcei, alrlandei si a Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord (JO
L 304, p. 1, si —text modificat — p.77; editie speciala in limbaromana: capitol 19 volum 10 p.
16) si de Conventia din 25 octombrie 1982 privind aderarea Republicii Elene (JO L 388, p. 1;
editie speciala n limba romana: capitol 19 volum 10 p. 118),

CURTEA,
compusa din domnii G. C. Rodriguez Iglesias, presedinte, P. J. G. Kapteyn, J.-P. Puissochet,
G. Hirsch si P. Jann, presedinti de camera, G.F. Mancini, J. C. Moitinho de Almeida,
C. Gulmann, J.L. Murray, D.A.O. Edward, H.Ragnemalm (raportor), L.Sevon si
M. Wathelet, judecatori,

avocat general: domnul P. Léger,
grefier: doamna D. Louterman-Hubeau, administrator principal,

dupa examinarea observatiilor scrise prezentate:

" Limba de proceduri: olandeza.



— pentru Van Uden Maritime BV, actionand sub denumirea Van Uden Africa Line, de catre
L. M. Ebbekink, avocat 1n Baroul din Haga,

— pentru Kommanditgesellschaft in Firma Deco-Line si altii, de catre J. L. de Wijkerslooth,
avocat in Baroul din Haga,

— pentru guvernul german, de catre J. Pirrung, Ministerialrat in Ministerul Federal al Justitiel,
n calitate de agent,

— pentru Guvernul Regatului Unit, de catre doamna L. Nicoll, de la Treasury Solicitor’s
Department, Tn calitate de agent, asistata de domnul V. V. Veeder, QC,

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnul B. J. Drijber, membru a Serviciului
juridic, Tn calitate de agent,

avand in vedere raportul de sedinta,

dupa ascultarea observatiilor orale ale guvernului german, ale Guvernului Regatului Unit si
ale Comisiel, prezentate in sedinta din 22 aprilie 1997,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 10 iunie 1997,
pronunta prezenta
Hotarare

1 Prin Hotarérea din 8 decembrie 1995, primita la Curte la 14 decembrie 1995, Hoge Raad der
Nederlanden a adresat, in temeiul Protocolului din 3 iunie 1971 privind interpretarea, de catre
Curtea de Justitie, a Conventiei din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciara si
executarea hotararilor judecatoresti in materie civila si comerciala, opt intrebari preliminare
referitoare la interpretarea articolului 1 al doilea paragraf punctul (4), a articolului 3,
articolului 5 punctul (1) si a articolului 24 din Conventia din 27 septembrie 1968, citata
anterior (JO 1972, L 299, p. 32; editie speciala in limba roména: capitol 19 volum 10 p. 3),
astfel cum a fost modificata de Conventia din 9 octombrie 1978 privind aderarea Regatului
Danemarcei, a lrlandei si a Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord (JO L 304, p.
1, si — text modificat — p. 77; editie speciala in limba roméana: capitol 19 volum 10 p. 16) si de
Conventia din 25 octombrie 1982 privind aderarea Republicii Elene (JO L 388, p. 1; editie
gpeciala in limba roména: capitol 19 volum 10 p. 118; denumita Tn continuare ,,conventia’).

2 Aceste ntrebari au fost adresate in cadrul unui litigiu intre Van Uden Maritime BV
(denumita in continuare ,Van Uden”), cu sediul in Rotterdam (Tarile de Jos), si
Kommanditgesellschaft in Firma Deco-Line si altii (denumita in continuare ,,Deco-Line”), cu
sediul in Hamburg (Germania), privind o cerere de masuri provizorii, referitoare la plata
creantelor Tn temeiul unui contract care contine o clauza de arbitra.

3 Articolul 1 primul paragraf prevede ca respectiva conventie se aplica in materie civila si
comerciala. Cu toate acestea, a doilea paragraf punctul (4) prevede ca aceasta nu se aplica
arbitrajului.

4 Conform articolului 2, regula generala in materie de competenta judiciara este ca persoanele
domiciliate pe teritoriul unui stat contractant sunt actionate in judecata, indiferent de cetatenia
sau nationalitatea lor, Tn fata instantelor statului respectiv.



5 Persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat contractant pot fi actionate in justitie n fata
instantelor altui stat contractant numai Tn temeiul normelor conventiei. Articolul 3 al doilea
paragraf enumara normele de competentd exagerate care nu pot fi invocate impotriva
persoanelor domiciliate pe teritoriul altui stat contractant, in randul carora se numara articolul
126 alineatul (3) si articolul 127 din Codul de procedura civila olandez (denumit n continuare
,CPC").

6 Articolul 5 punctul (1) din conventie prevede ca, Tn materie contractuala, parétul domiciliat
pe teritoriul unui stat contractant poate fi actionat in justitie, intr-un alt stat contractant, in fata
instantei locului Tn care obligatia care face obiectul cererii afost sau trebuie executata.

7 Articolul 24 din conventie, care reglementeaza, in mod special, masurile provizorii si de
conservare, prevede:

»Masurile provizorii sau de conservare prevazute de legea unui stat contractant pot fi cerute
autoritatilor judiciare ale acestui stat chiar daca, in temeiul prezentel conventii, o instanta a
altui stat contractant este competenta sa judece pe fond.”

8 Tn martie 1993, Van Uden si Deco-Line au incheiat un contract denumit , slot/space charter
agreement”, conform caruia Van Uden se angajeaza si puna la dispozitia Deco-Line un loc
prevazut pentru incarcarea navelor, utilizat de Van Uden sau in colaborare cu alte companii
maritime, pe o linie maritima care leaga Europa de Nord sau de Vest si Africa Occidentala. Tn
schimb, Deco-Line trebuia sa achite un navlu, calculat conform tarifelor convenite intre parti.

9 Van Uden ainitiat, in Tarile de Jos, procedura de arbitraj prevazuta de contract, pe motiv ca
Deco-Line nu platise anumite facturi trimise de Van Uden.

10 Tn plus, Van Uden a solicitat procedura masurilor provizorii in fata presedintelui
Rechtbank te Rotterdam, pe motiv ca Deco-Line nu fusese destul de prompta in desemnarea
arbitrilor si ca neplata facturilor sale ii cauza probleme n privinta fluxului de trezorerie. Van
Uden a solicitat instantel respective si oblige Deco-Line la plata sumei de 837 919,13 DM,
pentru a acoperi patru creante care decurgeau din contract.

11 Tn cadrul acestei proceduri, Deco-Line a sustinut, in primul rand, ci instanta olandeza,
sesizata prin procedura masurilor provizorii, nu avea competenta de a judeca aceste cereri.
Aceasta a pretins ca, avand n vedere faptul ca era stabilita in Germania, putea fi actionata in
justitie numai n fata instantelor din acest stat.

12 Judecatorul delegat cu masurile provizorii arespins aceasta exceptie, pe motiv ca 0 masura
solicitata printr-o ordonanta presedintiala trebuie sa fie considerata ca fiind o masura
provizorie in sensul articolului 24 din conventie.

13 Facand referire la articolul 126 alineatul (3) din CPC, judecatorul delegat cu masurile
provizorii a concluzionat ca avea competenta, in calitatea sa de instanta din locul de domiciliu
al pérétului, sa judece o cerere introdusi de un reclamant cu resedinta in Tarile de Jos
Tmpotriva unui péarét care nu are nici domiciliu cunoscut, nici resedinta recunoscuta in Tarile
de Jos. Tn plus, aceasta a concluzionat ci, din doua motive, cauza prezinta un minim necesar
de puncte de legatura cu sfera juridici olandeza. Tn primul rénd, Deco-Line participa la
schimburile comerciale internationale si, Tn aceasta calitate, ar deveni creditor in Tarile de Jos,
astfel ncét orice hotarére Impotriva sa ar putea fi executata in acest stat. Tn al doilea rand, o
astfel de hotarare ar putea fi, de asemenea, executata in Germania.



14 Tn fine, judecitorul delegat cu masurile provizorii a concluzionat ci faptul ca partile au
convenit ca litigiul sa fie solutionat in cadrul unui arbitraj in Tarile de Jos nu afecta in nici un
fel competenta sa avand in vedere ca, in conformitate cu articolul 1022 alineatul (2) din CPC,
o clauza de arbitrgj nu poate priva o parte de dreptul siu de a sesiza judecatorul delegat cu
masurile provizorii.

15 Prin ordonanta executorie provizoriu din 21 iunie 1994, presedintele Rechtbank te
Rotterdam a obligat, prin urmare, Deco-Line sa plateasca societatiic Van Uden suma de
377 625,35 DM, plus dobanzile legale.

16 Tn cadrul unui apel introdus de citre Deco-Line, Gerechtshof te ‘s-Gravenhage a anulat
aceasta ordonanta. Conform acestei instante, cauza trebuia sa prezinte suficiente puncte de
legatura cu sfera juridica olandeza, ceea ce inseamna ca, in cadrul conventiei, ordonanta
solicitata judecatorului delegat cu masurile provizorii trebuie si poata fi executata in Tarile de
Jos. Simplul fapt ca Deco-Line poate dobéandi, in viitor, elemente din patrimoniul activ in
acest stat nu era suficient in acest scop.

17 Fiind sesizata cu privire la un recurs impotriva acestei hotaréri, Hoge Raad der
Nederlanden a hotaré sa suspende judecata si sa adreseze Curtii urmatoarele ntrebari
preliminare:

1) Tn cazul in care obligatia de plati, care rezulta dintr-un contract, trebuie si fie executata
intr-un stat contractant — astfel incét, Tn conformitate cu articolul 5 punctul (1) din Conventia
de la Bruxelles, creditorul poate actiona in justitie debitorul sau aflat in ntarziere in fata
instantelor acestui stat, cu scopul de a solicita executarea, chiar si in cazul Tn care debitorul
are resedinta pe teritoriul altui stat contractant — instantele din primul stat au, de asemenes,
competenta (directa) de ajudeca o cerere de masuri provizorii, introdusa de creditor impotriva
debitorului sau, cu scopul ca acesta s fie obligat, prin ordonanta executorie provizorie, sa
plateasca datoria pe care judecatorul delegat cu masuri provizorii 0 considera ca fiind cea mai
apropiata de suma datorata, sau competenta acestui judecator este supusi altor conditii, de
exemplu, conditiei ca ordonanta care i se solicita judecatorului respectiv sa aiba efecte (sau sa
poata avea efecte) in statul contractant al instantei sesizate?

2) Faptul ca n contractul incheiat intre parti exista o clauza de arbitra) influenteaza raspunsul
care trebuie dat la prima intrebare si, Tn cazul unui raspuns afirmativ, locul de arbitraj ales in
aceasta clauza influenteaza, de asemenea, raspunsul laintrebare?

3) Tn cazul in care raspunsul la prima intrebare ar fi ca, pentru ca judecitorul delegat cu
masuri provizorii si aiba competenta, este necesar, de asemenea, ca ordonanta care i se
solicita sa aiba (sau si poata avea) efecte in statul contractant al instantel sesizate, acest lucru
Tnseamna ca ordonanta solicitata trebuie si poata fi executata in statul in cauza si, n aceasta
Situatie, este necesar ca aceasta conditie si fie Tndeplinita la momentul efectuarii cererii de
masuri provizorii, sau este suficient ca aceasta conditie sa fie indeplinita, cel mai probabil, in
viitor?

4) Posibilitatea, prevazuta la articolul 289 si urmatoarele din Codul de procedura civila
olandez, de a adresa, n caz de urgenta, presedintelui Arrondissementsrechtbank o cerere de
ordonanta presedintiala executorie provizoriu intra sub incidenta notiunii de ,masuri
provizorii sau de conservare” in sensul articolului 24 din Conventia de la Bruxelles?



5) Faptul ca o procedura pe fond afost sau poate fi initiata influenteaza raspunsul care trebuie
oferit la a patra intrebare si, in cazul unui raspuns afirmativ, faptul ca o procedura de arbitraj
estein curs in aceeasi cauza influenteaza, de asemenea, raspunsul?

6) Faptul ca prin cererea de masuri provizorii se urmareste obtinerea obligarii parétului la
respectarea unei obligatii de plata, in sensul descris in prima intrebare, are vreo influenta
asupraraspunsului care trebuie oferit la a patraintrebare?

7) Tn cazul in care trebuie si se raspunda afirmativ la a patra intrebare, atunci cand o instanti
din alt stat contractant are competenta, in temeiul prezentei conventii, de a pronunta o
hotarére cu privire lafond, este necesar ca articolul 24, si, in special, referirea pe care acesta o
face la ,,masurile provizorii sau de conservare prevazute de legea unui stat contractant”, sa fie
interpretat Tn sensul ca judecatorul delegat cu masuri provizorii este (direct) competent, atunci
cand normele de competenta ale dreptului siu national prevad acest lucru, chiar si in cazul Tn
care se face referire la aceste norme la articolul 3 a doilea paragraf din Conventia de la
Bruxelles, sau competenta acesteia este supusd, in acest ultim caz, unor conditii suplimentare,

de exemplu, conditiei ca ordonanta solicitata judecatorului delegat cu masuri provizorii sa
aiba (sau sa poata avea) efecte in statul contractant in cauza?

8) Tn cazul in care raspunsul la a saptea intrebare este in sensul ci, pentru ca judecitorul
delegat cu masuri provizorii sa fie competent, este necesar, de asemenea, ca ordonanta care i
se solicita s aiba (sau sa poata aved) efecte Tn statul contractant al instantel sesizate, acest
lucru Thseamna ca ordonanta solicitata trebuie sa poata fi executata in statul Tn cauza si, in
aceasta Situatie, este necesar ca aceasta conditie sa fie indeplinita la momentul efectuarii
cererii de masuri provizorii, sau este suficient ca aceasta conditie sa fie Tndeplinita, cel mai
probabil, in viitor?’

18 Tntrebiarile adresate privesc competenta instantei sesizate prin procedura masurilor
provizorii in temeiul conventiei. Instanta nationala doreste sa afle daca o astfel de competenta
ar putea fi stabilita, pe de o parte, in temeiul articolului 5 punctul (1) (intrebarile 1-3) si, pe de
alta parte, in temeiul articolului 24 din conventie (intrebirile 4-8). In ambele cazuri,
ntrebarile instantei de trimitere privesc

—Tn primul rénd, relevanta faptului ca litigiul cu privire la care aceasta este sesizata este supus
arbitrajului, conform contractului,

— apoi, chestiunea daca competenta instantei sesizate prin procedura masurilor provizorii este
supusa conditiel ca masura solicitata si produca sau sa poata produce efecte in statul instantei
sesizate, in special, ca aceasta si poata fi executata in statul respectiv si, daca este necesar ca
0 astfel de conditie sa fie indeplinita la momentul efectuarii cererii,

—si, in fine, relevanta faptului ca respectiva cauza este legata de o cerere de plata provizorie a
unei contraprestatii contractuale.

19 Cu titlu preliminar, Tn ceea ce priveste competenta instantei sesizate prin procedura
masurilor provizorii Tn temeiul conventiei, trebuie remarcat ca este evident faptul cia o
instanta, care are competenta de a judeca fondul unei cauze Tn conformitate cu articolul 2 si
articolele 5-18 din conventie, are, de asemenea, competenta de a ordona masurile provizorii
sau de conservare care se dovedesc necesare.

20 Tn plus, articolul 24, care figureazia in sectiunea 9 din conventie, adaugi o normi de
competentd, care nu face parte din sistemul enuntat la articolul 2 si articolele 5-18, conform



careia o instantd este autorizata sa dispuna masuri provizorii sau de conservare, chiar daca nu
este competenta si judece pe fond. Aceasta dispozitie prevede ca masurile care pot fi acordate
sunt cele prevazute de legea statului instantei sesizate.

21 Articolul 5 punctul (1) din conventie prevede cd, in materie contractuala, paratul poate fi
actionat n justitie ntr-un alt stat contractant decét cel in care acesta are domiciliul, in fata
instantei locului in care afost sau trebuie executata obligatia care face obiectul cererii.

22 Tn aceasta privintd, se impune constatarea ci instanta competenti si judece fondul unei
cauze in temeiul unuia dintre motivele de competenta prevazut in conventie are, de asemenes,
competenta de a dispune masuri provizorii sau de conservare, fara ca aceasta competenta sa
fie supusi altor conditii, precum cea mentionata Tn atreia intrebare a instantei de trimitere.

23 Cu toate acestea, in actiunea principala, contractul semnat ntre Van Uden si Deco-Line
contine o clauza de arbitra.

24 Este necesar sa se constate ca, in cazul in care partile au exclus, in mod valid, din
competenta instantelor statale, un litigiu care rezulta dintr-un contract, cu scopul atribuirii
acestuiaunel instante arbitrale, nu exista, in sensul conventiei, o instanta nationala competenta
n privinta fondului litigiului. Rezulta ca o parte la un astfel de contract nu are posibilitatea de
a introduce o cerere pentru acordarea unor masuri provizorii sau de conservare in fata unei
instante nationale competente in privinta fondului in temeiul conventiei.

25 Tn acest caz, o instanta nationala poate fi abilitata, pe baza conventiei, si ordone masuri
provizorii sau de conservare numai n temeiul articolului 24.

26 Tn aceasta privintd, Deco-Line, precum si guvernul german si Guvernul Regatului Unit,
sustin ca, avand in vedere ca partile au convenit sa Thainteze litigiul unel instante arbitrale,
nici procedura masurilor provizorii nu intra sub incidenta conventiei. Guvernul german
sustine, in special, ca masurile solicitate prin ordonanta presedintiala, atunci cand acestea sunt
legate intrinsec de obiectul unei proceduri de arbitraj, nu intra sub incidenta domeniului de
aplicare a conventiei. Conform Guvernului Regatului Unit, masurile solicitate Tn speta pot fi
considerate ca fiind complementare procedurii de arbitraj, astfel incét acestea sunt excluse din
domeniul de aplicare a conventiei.

27 Van Uden si Comisia considera, in schimb, ca existenta unei clauze de arbitraj nu are ca
efect excluderea unei cereri de masuri provizorii din domeniul de aplicare al conventiei.
Comisia observa ca obiectul litigiului este decisiv si ca respectarea unei obligatii contractuale
— 0 materie care intra sub incidenta domeniului de aplicare al conventiei — sta la baza
procedurii masurilor provizorii.

28 Tn primul rand, trebuie amintit ci articolul 24 din conventie se aplica chiar daci o instanta
din alt stat contractant este competenta sa judece pe fond, Tn masurain care obiectul litigiului
intra sub incidenta domeniului material de aplicare al conventiei, care acopera materiile civile
si comerciale.

29 Simplul fapt ca o procedura pe fond a fost sau poate fi initiata in fata unei instante a unui
stat contractant nu priveaza, prin urmare, instanta altui stat contractant de competenta sa in
temeiul articolului 24 din conventie.



30 Cu toate acestea, articolul 24 din conventie nu poate fi invocat pentru a introduce n
domeniul de aplicare a acesteia masurile provizorii sau de conservare referitoare la materiile
excluse din acesta (Hotarérea din 27 martie 1979, De Cavel, 143/78, Rec., p. 1055, punctul 9).

31 Conform articolului 1 al doilea paragraf punctul (4) din conventie, arbitrajul este exclus
din domeniul de aplicare al acesteia. Prin aceasta dispozitie, partile contractante au intentionat
sa excluda in intregime arbitrajul, n ceea ce priveste materia In ansamblul sau, inclusiv
actiunile introduse in fata instantelor nationale (Hotarérea din 25 iulie 1991, Rich, C-190/89,
Rec., p. 1-3855, punctul 18).

32 Raportul expertilor, elaborat cu ocazia aderarii la conventie a Regatului Danemarcei, a
Irlandei si a Regatului Unit a Marii Britanii si Irlandei de Nord (JO 1979, C 59, p. 71, 92;
editie speciala in limba romana: capitol 19 volum 10 p. 16), precizeaza ca aceasta conventie
nu se aplica deciziilor judiciare care stabilesc validitatea sau nulitatea unui acord de arbitraj
sau care ordona partilor sa nu continue o procedura de arbitraj din cauza invaliditatii acesteia,
si nici procedurilor sau deciziilor privind cererile de anulare, de modificare, de recunoastere si
de executare a sentintelor arbitrale. Tn plus, sunt excluse din domeniul de aplicare al
conventiel procedurile care contribuie la punerea in aplicare a unel proceduri de arbitray,
precum procedurile de desemnare sau de recuzare a unui arbitru ori de stabilire a locului de
arbitraj si de prelungire atermenului stabilit pentru pronuntarea sentintei.

33 Cu toate acestea, este necesar sa se constate, Tn aceasta privinta, ca masurile provizorii nu
au ca obiect, in principiu, sa puna Tn aplicare o procedura de arbitraj, ci sunt adoptate in
paralel cu o astfel de procedura si sunt destinate sa o sprijine. Astfel, masurile respective nu
privesc arbitrajul in calitate de materie, ci apararea unei game largi de drepturi. Apartenenta
lor la domeniul de aplicare al conventiei este determinata, prin urmare, nu de propria lor
natura, ci de natura drepturilor a caror protectie o asigura (a se vedea Hotarérea din 26 martie
1992, Reichert si Kockler, C-261/90, Rec., p. 1-2149, punctul 32).

34 Astfel, se impune concluzia ca, Th masura in care obiectul unel cereri de masuri provizorii
priveste, precum in actiunea principala, un aspect care intra sub incidenta domeniului material
de aplicare al conventiel, aceasta se aplica, iar articolul 24 poate constitui baza competentei
judecatorului delegat cu masuri provizorii, chiar daca o procedura pe fond a fost deja initiata
sau poate fi initiata si chiar daca aceasta procedura trebuie sa se desfasoare in fata unor arbitri.

35 Apoi, Tn ceea ce priveste conditiile stabilite in conventie pentru aprobarea unei cereri in
temeiul articolului 24, Van Uden sustine ca judecatorul delegat cu masuri provizorii este
competent fara nicio alta conditie, in masura in care normele nationale ii atribuie competenta
respectiva, chiar daca aceste norme se numara printre cele vizate la articolul 3 al doilea
paragraf din conventie. Deco-Line sustine, in schimb, ca pare justificata impunerea unor
conditii mai stricte si ca, Tn orice caz, trimiterea de la articolul 24 la normele nationale de
competenta implica faptul ca judecatorul delegat cu masuri provizorii are libertatea de a
subordona competenta sa unor astfel de conditii.

36 Conform guvernului german, articolul 24 autorizeaza adoptarea unor masuri provizorii,
dispuse de o instanta care hotaraste in temeiul unui norme de competenta mentionate la
articolul 3 al doilea paragraf din conventie, doar in cazul in care norma respectiva de
competenta este subordonata urgentel deciziel sau este motivata de aceasta si in cazul in care,
la momentul adoptarii masurii provizorii, regimul pe care aceasta il prevede prezinta o
legatura suficienta cu statul instantei sesizate. Aceasta ultima conditie ar fi indeplinita atunci
cand masura provizorie poate fi executata Tn statul instantel respective.



~

37 In aceastd privinti, este necesar si se aminteasca faptul ci prin expresia ,masurile
provizorii sau de conservare”, in sensul articolului 24 din conventie, trebuie si se inteleaga
masurile care, in materiile care intra sub incidenta domeniului de aplicare al conventiei, sunt
destinate si mentina o situatie de fapt sau de drept, cu scopul de a proteja drepturile a caror
recunoastere i se solicita instantei de fond (Hotarérea Reichert si Kockler, citata anterior,
punctul 34).

38 Acordarea acestui tip de masuri necesita din partea instantei sesizate o circumspectie
deosebita si 0o cunoastere aprofundata a Tmprejurarilor concrete in care masurile solicitate
trebuie si produci efecte. Tn functie de caz si, n special, in functie de practicile comerciale,
instanta trebuie sa aiba posibilitatea sa stabileasca un termen limita al autorizatiel sale, sau, in
ceea ce priveste natura activelor sau a marfurilor care fac obiectul masurilor avute n vedere,
sa solicite garantii bancare sau sa desemneze un sechestrator si, in mod general, autorizatia sa
sa faca obiectul tuturor conditiilor care garanteaza caracterul provizoriu sau asiguratoriu al
masurii pe care o ordona (Hotarérea din 21 mai 1980, Denilauler, 125/79, Rec., p. 1553,
punctul 15).

39 Tn aceasti privinti, Curtea a considerat, in Hotararea Denilauler, citata anterior, punctul 16,
ca instanta locala sau, Tn orice caz, instanta din statul contractant in care sunt situate activele
care vor face obiectul masurilor solicitate, este, cu siguranta, cea mai in masura sa aprecieze
circumstantele care pot conduce la acordarea sau refuzarea masurilor solicitate sau la
stabilirea unor proceduri si conditii pe care reclamantul va trebui si le respecte pentru a
garanta caracterul provizoriu si asiguratoriu al masurilor autorizate.

40 Rezulta ca acordarea unor masuri provizorii sau de conservare, in temeiul articolului 24,
este supusi, in special, conditiei existentei unui factor real de legatura intre obiectul masurilor
solicitate si competenta teritoriala a statului contractant al instantei sesizate.

41 Rezulta, de asemenea, ca este de competenta instantei care ordona masurile bazate pe
articolul 24 si ia in considerare necesitatea de a impune conditii sau dispozitii destinate sa
garanteze caracterul provizoriu sau de conservare al acestora.

42 Tn special, in ceea ce priveste faptul ci, In cazul de fati, instanta nationala si-a fondat
competenta pe una dintre dispozitiile nationale enumerate la articolul 3 al doilea paragraf din
conventie, trebuie amintit ca, in conformitate cu primul paragraf din aceasta dispozitie,
persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat contractant pot fi actionate in justitie in fata
instantelor altui stat contractant numai in temeiul normelor enuntate Tn sectiunile 2-6 din titlul
11, adica in temeiul articolelor 5-18 din conventie. Rezulta ca interdictia, prevazuta la articolul
3, de a invoca norme de competenta exagerate nu se aplica regimului special prevazut la
articolul 24.

43 n fine, Tn ceea ce priveste chestiunea daci o ordonanta presedintiala, care dispune plata
unei contraprestatii contractuale, poate fi considerata ca fiind o masura provizorie n sensul
articolului 24 din conventie, Deco-Line si Guvernul Regatului Unit considera ca acest lucru
nu este valabil in cazul de fata. Guvernul german considera ca actiunea principala pare si nu
intre sub incidenta notiunii de masuri provizorii sau de conservare.

44 Van Uden si Comisia nu impartasesc aceasta opinie. Conform Comisiei, trebuie sa fie
considerate ca fiind masuri provizorii masurile care Tsi pierd valabilitatea dupa solutionarea
litigiului sau la expirarea unui termen stabilit. Acestea pot consta in masuri pozitive, adica o
somatie de arealiza ceva, precum restituirea unui bun sau plata unei sume de bani.



45 Tn aceasta privinti, este necesar si se observe ci nu este posibil si se excludi in avans, in
mod general si abstract, faptul ca plata cu titlu provizoriu a unei contraprestatii contractuale,
chiar si pentru o suma care corespunde sumei solicitate in actiunea principald, este necesara
pentru garantarea eficientel hotarérii pe fond si, daca este cazul, poate parea justificata in
privinta dobanzilor implicate [a se vedea, in ceea ce priveste dreptul comunitar, Ordonanta din
29 ianuarie 1997, Antonissen/Consiliul si Comisia, C-393/96 P (R), Rec., p. 1-441, punctul

37].

46 Cu toate acestea, ordonarea unei plati cu titlu provizoriu se poate substitui, prin natura sa,
deciziei instantei pe fond. Tn plus, in cazul in care i s-ar recunoaste reclamantului dreptul de a
obtine plata cu titlu provizoriu a unei contraprestatii contractuale in fata instantei din locul sau
de domiciliu, care nu are competenta de a judeca pe fond, in temeiul articolelor 2-18 din
conventie, si ulterior dreptul de a obtine recunoasterea si executarea ordonantei in statul
parétului, normele de competenta stabilite de conventie ar puteafi eludate.

47 Tn consecint, plata cu titlu provizoriu a unei contraprestatii contractuale nu constituie o
masura provizorie in sensul acestel dispozitii, cu exceptia cazului in care, pe de o parte,
rambursarea catre parét a sumel acordate este garantata daca reclamantul nu ar obtine céastig
de cauza pe fond si, pe de alta parte, masura solicitata nu priveste decét active specifice ale
parétului, care se situeaza sau care ar trebui sa se Situeze in sfera competentei teritoriale a
instantei sesizate.

48 Avand n vedere consideratiile anterioare, este necesar sa se raspunda la prima si a doua
ntrebare ca:

— articolul 5 punctul (1) din conventie trebuie sa fie interpretat in sensul ca instanta
competenta Tn temeiul acestel dispozitii are, de asemenea, competenta de a dispune masuri
provizorii sau de conservare, fara ca aceasta competenta sa fie subordonata altor conditii, si

— 1n cazul in care partile au exclus, In mod valid, din competenta instantelor nationale, un
litigiu care rezulta dintr-un contract, cu scopul atribuirii acestuia unei instante arbitrale,
masurile provizorii sau de conservare nu pot fi dispuse in baza articolului 5 punctul (1) din
conventie.

Este necesar s se raspunda la a cincea intrebare ca:

—n masura in care obiectul unei cereri de masuri provizorii priveste un aspect care intra sub
incidenta domeniului material de aplicare al conventiel, aceasta se aplica, iar articolul 24
poate constitui baza competentel instantel sesizate prin procedura masurilor provizorii, chiar
daca o procedura pe fond a fost deja initiata sau poate fi initiata si chiar daca aceasta
procedura trebuia sa se desfasoare in fata unor arbitri.

Tn fine, este necesar sa se raspundi la a patra, a sasea, a sapteasi a opta intrebare ci

— articolul 24 din conventie trebuie si fie interpretat in sensul ca aplicarea sa este supusi, in
special, conditiei existentei unui factor rea de legatura intre obiectul masurilor solicitate si
competenta teritoriala a statului contractant al instantei sesizate, si

— platacu titlu provizoriu a unei contraprestatii contractuale nu constituie 0 masura provizorie
n sensul articolului 24, cu exceptia cazului in care, pe de o0 parte, rambursarea catre parét a
sumei acordate este garantata daca reclamantul nu ar obtine céstig de cauza pe fond si, pe de



alta parte, masura solicitata nu priveste decét active specifice ale parétului, care se situeaza
sau ar trebui si se situeze in sfera competentel teritoriale ainstantel sesizate.

Cu privirela cheltuielile de judecati

49 Cheltuielile efectuate de catre guvernul german si Guvernul Regatului Unit, precum si de
catre Comisie, care au prezentat observatii Curtii, nu pot face obiectul unel rambursari.
Intrucét procedura are, in raport cu partile in actiunea principala, un caracter incidental fata de
procedura din fata instantei nationale, este de competenta acestel instante sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecata.

Pentru aceste motive,
CURTEA,

pronuntandu-se cu privire la intrebarile care i-au fost adresate de catre Hoge Raad der
Nederlanden, prin Hotararea din 8 decembrie 1995, declara:

1) Articolul 5 punctul (1) din Conventia din 27 septembrie 1968 privind competenta
judiciara si executarea hotararilor judecatoresti in materie civila si comerciala, astfel
cum a fost modificata de Conventia din 9 octombrie 1978 privind aderarea Regatului
Danemarcel, a Irlandei si a Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, precum
si de Conventia din 25 octombrie 1982 privind aderarea Republicii Elene, se
interpreteaza in sensul ca instanta competenta in temeiul acestei dispozitii are, de
asemenea, competenta de a dispune masuri provizorii sau de conservare, fara ca aceasta
competenta sa fie subordonata altor conditii.

2) Tn cazul in care pirtile au exclus, in mod valid, din competenta instantelor nationale,
un litigiu care rezulta dintr-un contract, cu scopul atribuirii acestuia une instante
arbitrale, masurile provizorii sau de conservare nu pot fi dispusein temeiul articolului 5
punctul (1) din Conventia din 27 septembrie 1968.

3) Tn misura in care obiectul unei cereri de masuri provizorii priveste un aspect care
intra sub incidenta domeniului material de aplicare al Conventiei din 27 septembrie
1968, aceasta se aplica, iar articolul 24 poate constitui baza competentei instantel
sesizate prin procedura masurilor provizorii, chiar daca o procedura de fond a fost degja
initiata sau poate fi initiata si chiar daca aceasta procedura trebuia sa se desfasoare in
fata unor arbitri.

4) Articolul 24 din Conventia din 27 septembrie 1968 se interpreteaza in sensul ca
aplicarea sa este supusa, in special, conditiel existentel unui factor real de legatura intre
obiectul acestel masuri si competenta teritoriala a statului contractant al instantei
sesizate.

5) Plata cu titlu provizoriu a unei contraprestatii contractuale nu constituie o0 masura
provizorie in sensul articolului 24 din Conventia din 27 septembrie 1968, cu exceptia
cazului in care, pe de o parte, rambursarea citre parat a sumel acordate este garantata
daca reclamantul nu ar obtine céastig de cauza pe fond si, pe de alta parte, masura
solicitata nu priveste decat active specifice ale paratului, care se situeaza sau ar trebui si
se situezein sfera competentel teritoriale ainstante sesizate.
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