HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)
26 septembrie 1996

Data Delecta Aktiebolag si Ronny Forsberg
Tmpotriva
MSL DynamicsLtd
(cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare, formulata de Hogsta Domstolen)
» Tratament egal — Discriminare pe motiv de nationalitate — Cautio judicatum solvi”
Cauza C-43/95
n cauza C-43/95,
avand ca obiect o cerere adresata Curtii, Tn temeiul articolului 177 din Tratatul CE, de catre
Hogsta Domstolen, Stockholm, pentru pronuntarea, in litigiul pendinte in fata acestel instante,
ntre
Data Delecta Aktiebolag,
Ronny Forsberg,
si

MSL DynamicsLtd,
unei hotarari preliminare privind interpretarea articolului 6 din Tratatul CE,

CURTEA (Camera a sasea),

compusa din domnii C. N. Kakouris, presedinte de camera, G. F. Mancini si P. J. G. Kapteyn
(raportor), judecatori,

avocat general: domnul A. La Pergola,
grefier: domnul R. Grass,

dupa examinarea observatiilor scrise prezentate:
— pentru guvernul suedez, de doamna Lotty Nordling, réttschef, in calitate de agent,

— pentru guvernul elen, de domnul Panagiotis Mylonopoulos, consilier juridic in cadrul
Serviciului special pentru contencios comunitar al Ministerului Afacerilor Externe, doamnele
Galateia Alexaki, avocat in cadrul aceluiasi serviciu, si Sofia Shala, colaborator stiintific
specializat in cadrul aceluiasi serviciu, n calitate de agenti,

— pentru guvernul irlandez, de domnul Michael Buckley, Chief State Solicitor, in calitate de
agent, asistat de domnul Feichin McDonagh, BL, si de doamna Finola Flanagan, Office of the
Attorney General,

" Limba de procedura: suedeza.



— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnul John Forman, consilier juridic, n
calitate de agent,

avand Tn vedere raportul judecatorului raportor,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general, prezentate in sedinta din 23 mai 1996,
pronunta prezenta

Hotarare

1 Prin Ordonanta din 21 februarie 1995, primita de Curte la 24 februarie 1995, Hogsta
Domstolen a adresat, in temeiul articolului 177 din Tratatul CE, o intrebare preliminara
privind articolul 6 alineatul (1) din acest tratat.

2 Aceasta intrebare a fost adresata in cadrul unei actiuni pentru plata marfurilor livrate,
introdusa de societatea britanici MSL Dynamics Ltd (denumita Tn continuare ,MSL”)
Tmpotriva societatii suedeze Data Delecta Aktiebolag (denumita Tn continuare ,,Data Delecta’)
si adomnului Forsberg, resortisant suedez.

3 Parétii din actiunea introdusa in fata Solna tingsrétt, Data Delecta si domnul Forsberg au
solicitat furnizarea unei cautio judicatum solvi de catre MSL, care are ca obiect cheltuielile de
procedura in temeiul articolului 1 din Legea suedeza 307/1980. 307.

4 Tn conformitate cu aceasta dispozitie, un resortisant striin care nu are resedinta in Suedia,
sau 0 persoana juridica straina, care doreste sa intenteze o actiune in fata unei instante suedeze
Tmpotriva unui resortisant suedez sau a unei persoane juridice suedeze este obligat sa
congtituie o garantie pentru plata cheltuielilor de procedura la care acesta ar putea fi obligat
eventual, in cazul in care parétul solicita acest lucru. Cu toate acestea, articolul 5 al aceleiasi
legi prevede ca aceasta obligatie nu se aplica in cazul in care acest lucru este stipulat n
conventiile internationale care obliga Suedia. Decretul guvernamental 1991:112 privind
scutirea de constituirea unel garantii pentru plata cheltuielilor de procedura pentru reclamantii
straini, n anumite cazuri, nu mentioneaza nicio conventie de acest tip pentru persoanele
juridice britanice.

5 Cu toate acestea, Solna tingsrétt a respins cererea pentru o cautio judicatum solvi pe motiv
ca Legea 1980:307 este, in aceasta privinta, contrara Legii 1992:794, prin care Suedia a
ratificat Conventia din 16 septembrie 1988 privind competenta judiciara si executarea
hotararilor in materie civila si comerciala (denumita in continuare , Conventia de la Lugano”)
si care afost ratificata si de Regatul Unit.

6 Tn cadrul procedurii de apel, Svea Hovrétt, aplicand principiul conform ciruia legea mai
recenta primeaza fata de legea mai veche, a pastrat aceasta decizie. Acesta a observat in
special ca efectul Conventiel de la Lugano este de a da titlu executoriu direct in Regatul Unit
deciziilor judiciare suedeze.

7 Data Delecta si domnul Forsberg au introdus un recurs pe langa Hogsta Domstolen
Tmpotriva deciziei pronuntate de Svea Hovrétt.

8 Considerand ca rezultatul litigiului depinde de interpretarea dreptului comunitar, Hogsta

Domstolen a decis sa suspende judecata si si adreseze Curtii urmatoarea Tntrebare
preliminara:



»Este contrara Tratatului de la Roma, Tn special articolului 6 (fostul articol 7), solicitarea unei
astfel de garantii din partea unel reclamante care este persoana juridica britanica, in conditiile
n care persoanelor juridice suedeze nu i se poate solicita o garantie similara?’

9 Prin aceasta intrebare, instanta nationala intreaba, in esenta, daca articolul 6 alineatul (1) din
tratat se opune ca un stat membru sa Ti solicite unei persoane juridice stabilite intr-un alt stat
membru, care a introdus, in fata uneia dintre instantele sale judecatoresti, 0 actiune impotriva
unuia dintre resortisantii sii sau Tmpotriva unei societati cu sediul in statul respectiv, plata
unei cautio judicatum solvi, in cazul in care 0 asemenea cerinta nu poate fi impusa
persoanelor juridice din statul Tn cauza.

Cu privirela domeniul de aplicare a articolului 6 alineatul (1) din tratat

10 Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca articolul 6 alineatul (1) prevede ci ,in domeniul de
aplicare a prezentului tratat si fara a aduce atingere dispozitiilor speciale pe care le prevede, se
interzice orice discriminare exercitata pe motiv de cetatenie sau nationalitate” .

11 Prin urmare, este necesar si se examineze, mai intéi, daca o dispozitie a unui stat membru
care obliga persoanele juridice stabilite Tntr-un alt stat membru la constituirea unei cautio
judicatum solvi atunci cénd acestea doresc si actioneze in justitie impotriva unuia dintre
resortisantii statului respectiv sau a unei societati cu sediul pe teritoriul acestuia, in conditiile
n care persoanelor juridice din statul in cauza nu li se impune o astfel de cerinta, intra sub
incidenta Tratatului CE.

12 Conform jurisprudentei constante, desi, in absenta unei reglementari comunitare, este de
competenta ordinii juridice interne a fiecarui stat membru sa reglementeze modalitatile
procedurale pentru actiunile in justitie, destinate sa asigure protectia deplina a drepturilor pe
care le au justitiabilii in temeiul dreptului comunitar, acest drept impune totusi anumite limite
acestei competente (Hotarérea din 19 noiembrie 1991, Francovich si altii, C-6/90 si C-9/90,
Rec., p. 1-5357, punctul 42). Astfel de dispozitii legislative nu pot sa discrimineze persoanele
carora dreptul comunitar le confera dreptul la un tratament egal, nici sa restranga libertatile
fundamentale garantate de dreptul comunitar (Hotarérea din 2 februarie 1989, Cowan, 186/87,
Rec., p. 195, punctul 19).

13 Trebuie sa se constate ca 0 norma de procedura nationald, precum cea descrisa mai sus,
poate afecta activitatea economica a comerciantilor din alte state membre pe piata statului in
cauza. Desi nu este destinata, in sine, si reglementeze o activitate de natura comerciala,
aceasta are ca efect plasarea acestor comercianti intr-o pozitie dezavantajata comparativ cu
resortisantii sii, in ceea ce priveste accesul la instantele judecatoresti ale respectivului stat.
Avéand n vedere ca dreptul comunitar le garanteaza libera circulatie a marfurilor si a
serviciilor pe piata comuna, posibilitatea acestor comercianti de a sesiza instantele
judecatoresti ale unui stat membru, pentru a solutiona litigiile care pot fi generate de
activitatile lor economice, Tn acelasi mod ca si resortisantii statului respectiv, constituie
corolarul acestor libertati.

14 Astfel cum a hotaré deja Curtea in Hotararea din 20 octombrie 1993, Phil Collins si altii
(C-92/92 i C-326/92, Rec., p. 1-5145, punctul 27), dispozitiile legislative nationale care intra
sub incidenta tratatului, din cauza efectelor pe care le au asupra comertului intracomunitar cu
bunuri si servicii, trebuie sa fie supuse principiului general al nediscriminarii prevazut la
articolul 6 alineatul (1) din tratat, fara a mai fi necesara stabilirea unei legaturi Tntre acestea si
prevederile specifice ale articolelor 30, 36, 59 si 66 din tratat.



15 Prin urmare, este necesar si se constate ca 0 norma de procedura nationala, precum ceadin
actiunea principala, intra sub incidenta tratatului in sensul articolului 6 alineatul (1) si ca
aceasta este supusia principiului general a nediscriminarii prevazut la articolul respectiv, in
masura in care aceasta influenteaza, chiar si indirect, comertul intracomunitar cu bunuri si
servicii. O astfel de influenta risca i apara in special atunci cénd se solicita o cautio
judicatum solvi in cazul unei actiuni Tn plata marfurilor livrate.

Cu privireladiscriminarea in sensul articolului 6 alineatul (1) din tratat

16 Prin interzicerea, ,oricarei discriminari exercitate pe motiv de cetatenie sau nationalitate”,
articolul 6 din tratat impune, in statele membre, deplina egalitate de tratament a persoanelor
care se afla intr-o situatie reglementata de dreptul comunitar si a resortisantilor statului
membru avut in vedere.

17 Este evident ca o dispozitie precum cea in cauza in actiunea principala constituie o
discriminare directa bazata pe nationalitate.

18 Cu toate acestea, guvernul suedez considera ca principiul nediscriminarii nu se opune
solicitarii constituirii unei garantii de catre un reclamant strain, in cazul in care o eventuala
hotarére prin care acesta din urma este obligat la plata cheltuielilor de judecata nu poate fi
executata in statul in care acesta are domiciliul. Tntr-un astfel de caz, garantia are drept
obiectiv evitarea situatiilor in care un reclamant strain nu poate si introduca o actiune n
justitie din cauzariscurilor financiare in cazul pierderii procesului.

19 Guvernul suedez adauga ca legislatia suedeza prevede, in plus, diverse exceptii de la
solicitarea unei garantii, legate de faptul ca parétul suedez are, dupa caz, in special prin
aplicarea conventiilor internationale ratificate de Suedia, posibilitatea de a obtine o hotarére
prin care este autorizata executarea deciziei in statul unde reclamantul are domiciliul.

20 Acest argument nu poate fi retinut.

21 Astfel cum s-a pronuntat Curtea in Hotarérea din 1 iulie 1993, Hubbard (C-20/92, Rec., p.
[-3777), dreptul la un tratament egal, consacrat de dreptul comunitar, nu poate si depinda de
existenta unor acorduri internationale incheiate de statele membre.

22 In aceste conditii, trebuie si se raspundi la intrebarea adresata ci articolul 6 alineatul (1)
din tratat se opune ca un stat membru sa Ti solicite unel persoane juridice stabilite intr-un alt
stat membru, care a introdus, n fata uneia dintre instantele sale judecatoresti, o actiune
Tmpotriva unuia dintre resortisantii acestuia sau impotriva unei societati cu sediul n statul
respectiv, plata unei cautio judicatum solvi, Tn cazul in care o astfel de cerinta nu poate fi
impusa persoanelor juridice din statul in cauza, intr-o Situatie in care actiunea este legata de
exercitarea libertatilor fundamentale garantate de dreptul comunitar.

Cu privirela cheltuielile de judecati

23 Cheltuielile efectuate de catre guvernele suedez, elen si irlandez, precum si de catre
Comisia Comunitatilor Europene, care au prezentat observatii Curtii, nu pot face obiectul unei
rambursiri. Tntrucét, Tn privinta partilor din actiunea principala, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta nationala, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la
cheltuielile de judecata.

Pentru aceste motive,



CURTEA (Camera a sasea),

pronuntandu-se cu privire la intrebarea care i-a fost adresata de catre Hogsta Domstolen, prin
Ordonanta din 21 februarie 1995, declara:

Articolul 6 alineatul (1) din Tratatul CE trebuie sa fie interpretat in sensul ca acesta se
opune ca un stat membru si Ti solicite unel persoane juridice stabilite intr-un alt stat
membru, care a introdus, in fata uneia dintre instantele sale, o actiune impotriva unuia
dintre resortisantii acestuia sau impotriva unei societati cu sediul in statul respectiv,
plata unei cautio judicatum solvi, in cazul in care o astfel de cerinta nu poate fi impusa
persoanelor juridice din statul in cauza, intr-o Situatie in care actiunea are legatura cu
exer citarea libertatilor fundamentale garantate de dreptul comunitar.

Kakouris Mancini Kapteyn
Pronuntata astfel Tn sedinta publica la Luxemburg, la 26 septembrie 1996.

Grefier Presedintele Camerei a sasea
R. Grass C. N. Kakouris



