HOTARAREA CURTII
17 iulie 1997°

A. Leur-Bloem
Tmpotriva
Inspecteur der Belastingdienst/Ondernemingen Amsterdam 2
(Cerere de pronuntare a unei hotaréari preliminare, formulata de Gerechtshof te Amsterdam)
»Articolul 177 — Competenta Curtii — Legislatie nationala de adoptare a dispozitiilor
comunitare — Transpunere — Directiva 90/434/CEE — Concept de fuziune prin schimb de
actiuni — Frauda sau evaziune fiscala”
Cauza C-28/95
Tn cauza C-28/95,
avand ca obiect o cerere adresata Curtii, Tn temeiul articolului 177 din Tratatul CE, de catre
Gerechtshof te Amsterdam pentru pronuntarea, in litigiul pendinte Tn fata acestel instante,
intre
A. Leur-Bloem
si
Inspecteur der Belastingdienst/Ondernemingen Amsterdam 2
a unei hotaré&ri preliminare privind interpretarea articolului 2 litera (d) si a articolului 11
alineatul (1) litera (8) din Directiva 90/434/CEE a Consiliului din 23 iulie 1990 privind
regimul fiscal comun care se aplica fuziunilor, scindarilor, cesionarii de active si schimburilor
de actiuni intre societatile din diferite state membre (JO L 225, p. 1),
CURTEA,
compusa din domnii G. C. Rodriguez Iglesias, presedinte, G. F. Mancini, J. C. Moitinho de
Almeida, J. L. Murray si L. Sevon, presedinti de camera, C. N. Kakouris, P. J. G. Kapteyn, C.
Gulmann, D. A. O. Edward, J.-P. Puissochet, G. Hirsch, P. Jann (raportor) si H. Ragnemalm,
judecatori,

avocat general: domnul F. G. Jacobs,
grefier: domnul H. A. Rihl, administrator principal,

dupa examinarea observatiilor scrise prezentate:
— pentru doamna Leur-Bloem, de catre domnul J. H. W. Lenior, consilier fiscal,
— pentru Inspecteur der Belastingdienst/Ondernemingen Amsterdam 2,

— pentru Guvernul Tarilor de Jos, de domnul J. G. Lammers, consilier juridic adjunct in
Ministerul Afacerilor Externe, in calitate de agent,

" Limba de procedura: olandeza.



— pentru guvernul german, de catre domnii E. Roder, Ministerialrat Tn Ministerul Federal al
Economiei si de catre B. Kloke, Oberregierungsrat in acelagi minister, in calitate de agenti,

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de catre domnul B. J. Drijber, membru al
Serviciului Juridic, in calitate de agent,

avand in vedere raportul de sedinta,

dupa ascultarea observatiilor orale ale Guvernului Tarilor de Jos, reprezentat de domnul A.
Fierstra, consilier juridic adjunct in cadrul Ministerului Afacerilor Externe, in calitate de agent
si ale Comisiel, reprezentata de domnul B. J. Drijber, n sedinta din 4 iunie 1996,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 17 septembrie 1996,
pronunta prezenta
Hotarare

1 Prin ordonanta din 26 ianuarie 1995, primita la Curte la 6 februarie 1995, Gerechtshof te
Amsterdam a adresat Curtii, Tn temeiul articolului 177 din Tratatul CE, mai multe intrebari
preliminare privind interpretarea articolului 2 litera (d) si a articolului 11 alineatul (1) litera
(a) din Directiva 90/434/CEE a Consiliului din 23 iulie 1990 privind regimul fiscal comun
care se aplica fuziunilor, scindarilor, cesionarii de active si schimburilor de actiuni intre
societatile din diferite state membre (JO L 225, p. 1, denumita in continuare ,, directiva’).

2 Aceste intrebari au fost adresate in cadrul unui litigiu intre doamna Leur-Bloem si
Inspecteur der Belastingdienst/Ondernemingen Amsterdam 2 (denumit in continuare
»Inspectorul”).

3 Doamna Leur-Bloem, care este actionar unic si director la doua societati private de
nationalitate olandeza, urmareste si dobandeasca actiunile unel a treia societiti private, un
holding, plata trebuind si se opereze prin schimb cu actiunile primelor doua societati.
Doamna Leur-Bloem trebuia sa devina, dupa operatiune, nu direct, ci numai indirect, actionar
unic al celorlalte doua societati.

4 Doamna Leur-Bloem se supune Legii olandeze din 1964 privind impozitul pe venit
(denumita in continuare , Legea olandeza™). Articolul 14 b alineatul (1) din Legea olandeza
prevede, in cazul unei operatiuni de fuziune prin schimb de actiuni, neincluderea in impozit a
plusvalorii rezultate din participatia importanta. Aplicarea acestei facilitati presupune in fapt
amanarea impozitarii.

5 Articolul 14 b alineatul (2) literele (a) si (b) din Legea olandeza dispune:
»2. Se considera drept fuziuni de societati urmatoarele situatii:

a) O societate stabilita Tn Tarile de Jos dobandeste, in schimbul propriilor actiuni sau titluri de
participare, eventual cu plata unel sulte, un numar de actiuni ntr-o alta societate sabilita in
Tarile de Jos, care sa 1i permita si exercite mai mult de jumatate din drepturile de vot in
aceasta ultima societate, cu scopul de a integra permanent, din punct de vedere financiar si
economic, intreprinderea acestei societati si ceaaunei alte societati Tn aceeasi entitate.



b) O societate stabilita ntr-un stat membru al Comunitatilor Europene dobandeste, in
schimbul propriilor actiuni sau titluri de participare, eventual cu plata unei sulte, un numar de
actiuni ntr-o alta societate stabilita intr-un alt stat membru a Comunitatilor Europene, care sa
1i permita si exercite mai mult de jumatate din drepturile de vot Tn aceasta ultima societate, cu
scopul de a integra permanent, din punct de vedere financiar si economic, intreprinderea
acestel societati si ceaa unel alte societati in aceeasi entitate”.

6 Prin ,intreprindere” Tn sensul Legii olandeze, este necesar, in esenta, si se inteleaga
activitatea economica a unei persoane juridice, termenul ,societate” facand referire la
persoana juridica.

7 Doamna Leur-Bloem a solicitat administratiel fiscale olandeze si considere ca operatiunea
prevazuta era o ,fuziune prin schimb de actiuni” in sensul legislatiei olandeze, ceea ce Ti
permitea sa beneficieze de scutirea de impozit pe plusvaloarea eventual realizata din cesiunea
de actiuni si din posibilitatea de a compensa pierderile eventuale in cadrul entitatii fiscale
astfel create.

8 Inspectorul, considerand ca nu era vorba de fuziune prin schimb de actiuni n sensul
articolului 14 b alineatul (2) litera (a) din Legea olandeza, a respins cererea sa.

9 Prin urmare, doamna Leur-Bloem a formulat un recurs impotriva acestei decizii in fata
Gerechtshof te Amsterdam. Astfel, aceasta considera ca, in masura in care operatiunea
Vizeaza 0 cooperare mai stransa intre societati, aceastatrebuie si fie considerata drept fuziune.

10 Tn schimb, Inspectorul sustine ci operatiunea mentionatd nu are ca obiect Si reuneasci
permanent, din punct de vedere financiar si economic, Tntreprinderea acestor societati in
cadrul unei entitati mai importante. ntr-adevir, o astfel de entitate existd deja, din punct de
vedere financiar si economic, in masura in care cele doua societati au deja acelagsi director si
un singur actionar.

11 Gerechtshof a estimat ca, pentru a rezolva acest litigiu, era necesar si se interpreteze o
dispozitie a Legii olandeze inserate cu ocazia transpunerii directivei in legislatia nationala.

12 n aceasti privinti, ingtanta de trimitere a constatat mai intdi ci, in conformitate cu
considerentele sale, directiva vizeaza eliminarea dispozitiilor de ordin fiscal care penalizeaza,
n special, fuziunile si schimburile de actiuni Tntre societati ale unor state membre diferite, in
raport cu cele care sunt efectuate intre societati Situate intr-un singur stat membru. Aceasta a
subliniat apoi ca termenii de la articolul 14 b alineatul (2) litera (a), pe de o parte si litera (b),
pe de alta parte, din Legea olandeza nu opereaza nicio distinctie intre fuziunile care privesc
numai societati stabilite in Tarile de Jos si cele care privesc societati stabilite in diferite state
membre ale Comunitatii.

13 Aceasta a indicat, in cele din urma, faptul ca rezulta din obiectivele directivel, din
formularea dispozitiei Tn cauza a Legii olandeze, precum si din lucrarile pregatitoare ae
acesteia din urma, in special din expunerea de motive a acesteia, ca organul legislativ din
Tarile de Jos a inteles si trateze n acelasi mod fuziunile dintre societati stabilite, pe de o
parte, numai in Tarile de Jos si, pe de alta parte, in diferite state membre.

14 Din articolul 2 literele (d) si (h) din directiva rezulta ca:

,In sensul prezentei directive:



d) «schimb de actiuni» Tnseamna o operatiune prin care o societate dobandeste o participatie
n capitalul altei societati in asa fel incad dobandeste majoritatea drepturilor de vot in
societatea respectiva in schimbul emiterii catre actionarii acestela din urma, in schimbul

-

numerar de maxim 10 % din valoarea nominala sau, n absenta valorii nominale, a valorii
nominale contabile atitlurilor emise ca valoare de schimb;

h) «societate achizitoare» Thseamna societatea in care alta societate detine o participatie in
urmaunui schimb de titluri”.

Titlul Il din directiva, care cuprinde articolele 4-8, contine normele aplicabile tratamentului
fiscal a fuziunilor, scindarilor si schimburilor de actiuni. Articolul 8 prevede, in special, ca
atribuirea de titluri reprezentative ale capitalului social a societatii achizitoare unui asociat al
societatii achizitionate, cu ocazia unui schimb de actiuni, in schimbul unor titluri
reprezentative ale capitalului social al acestei din urma societati, nu trebuie, prin ea insasi, sa
antreneze niciun impozit pe venit sau plusvalorile acestui asociat.

Articolul 11 alineatul (1) litera (a) din directiva prevede:

»1. Un stat membru poate refuza sa aplice sau poate sa retraga beneficiile oferite de oricare
parte adispozitiilor de latitlurile 11, 111 si 1V sau de ansamblul acestora, atunci cand considera
ca fuziunea, scindarea, cesionarea de active sau schimbul de actiuni:

a) are ca obiectiv principal sau ca unul din obiectivele sale principale frauda sau evaziunea
fiscala; faptul ca una din operatiunile mentionate la articolul 1 nu este indeplinita din motive
economice valabile, cum ar fi restructurarea sau rationalizarea activitatilor societatilor
participante la operatiune, poate constitui 0 prezumtie ca operatiunea are ca obiectiv principal
sau ca unul din obiectivele sale principale frauda sau evaziunea fiscala.”

15 Considerand ca interpretarea dispozitiilor directivel era necesara pentru a solutiona litigiul
Cu care este sesizata, Gerechtshof te Amsterdam a suspendat judecata si a adresat Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Se poate sesiza Curtea de Justitie cu intrebari privind interpretarea dispozitiilor unei
directive a Consiliului Comunitatilor Europene si cu privire la sfera de aplicare a acestei
directive daca aceasta directiva nu se aplica direct situatiei concrete prezentate instantel de
trimitere, in timp ce organul legislativ national intelege si trateze aceasta Situatie concreta in
acelasi mod precum o situatie la care se raporteaza directiva mentionata?

In caz de raspuns afirmativ:

2) @) Poate exista un schimb de actiuni in sensul articolului 2 litera (d) din Directiva
90/434/CEE a Consiliului din 23 iulie 1990 (denumita in continuare «directiva»), atunci cand
societatea achizitoare in sensul dispozitiei de la litera (h) de la acelasi articol nu exploateaza
eainsdsi o Tntreprindere?



b) Faptul ca aceeasi persoana fizica, nainte de schimb, era actionar unic si director al
societatilor achizitionate si, dupa schimb, va deveni director si actionar unic al societatii
achizitoare impiedica un schimb de actiuni in sensul mentionat anterior?

c) Exista oare un schimb de actiuni Tn sensul mentionat anterior daca acesta are ca scop sa
integreze din punct de vedere financiar si economic, intr-o entitate, intreprinderea societatii
achizitoare si ceaa unei alte societati?

d) Exista oare un schimb de actiuni Tn sensul mentionat anterior daca acesta are ca scop sa
integreze din punct de vedere financiar si economic, intr-o entitate, intreprinderile a doua sau
mai multe societatii achizitionate?

€) Faptul ca un schimb de actiuni se efectueaza in scopul de a realiza o compensare fiscala
orizontala a pierderilor Tntre societatile participante, in cadrul aceleiasi entitati fiscale, Tn
sensul articolului 15 din «Wet op de Vennootschapsbelasting 1969» (Legea olandeza din
1969 privind impozitul pe societati), constituie un motiv economic valabil al acestui schimb
Tn sensul articolului 11 din directiva?’

Cu privirela primaintrebare

16 Prin prima intrebare, instanta de trimitere doreste si afle, in esenta, daca Curtea este
competenta in temeiul articolului 177 din tratat pentru a interpreta dreptul comunitar, atunci
cand acesta nu reglementeaza direct Situatia in cauza, dar organul legislativ national a decis,
prin transpunerea in dreptul national a dispozitiilor unei directive, si aplice acelasi tratament
situatiilor pur interne si celor care intra sub incidenta directivei, astfel incét a aliniat legislatia
sa ladreptul comunitar.

17 Doamna Leur-Bloem considera ca, avand in vedere obiectivul directivei si al principiului
egalitatii de tratament, Curtea este competenti. Intr-adevir, a refuza tratamentul egal al
fuziunilor interne si a fuziunilor comunitare determina crearea unor denaturari ale
concurentei Tntre grupuri de societati care au aceleasi structuri, dar din care doar unul prezinta
un caracter comunitar.

18 Comisia, Guvernul Tarilor de Jos si guvernul german considera ca nu este de competenta
Curtii sa raspunda la intrebari adresate Tn afara sferei de aplicare adirectivei. Astfel este cazul
de fata, dat fiind ca, in temeiul articolului 1 din directiva, aceasta se aplica fuziunilor,
scindarilor, cesionarii de active si schimburilor de actiuni care intereseaza societati din state
membre diferite.

19 Pe de alta parte, Comisia si Guvernul Tarilor de Jos se refera la Hotarérea din 28 martie
1995, Kleinwort Benson (cauza C-346/93, Rec., p. 1-615), adoptata in cadrul Conventiei din
27 septembrie 1968 privind competenta judiciara si executarea hotarérilor judecatoresti Tn
materie civila si comerciala (JO 1972, L 299, p. 32, denumita in continuare ,, Conventia’), in
care Curtea s-a declarat lipsita de competenti. Tn aceasta privinta, acestia sustin ci, avand in
vedere similitudinea procedurilor, nu este necesar si se stabileasca o distinctie intre intrebarile
adresate in cadrul acestei Conventii si cele adresate n temeiul articolului 177 din tratat.

20 Comisia considera ca, Tn conformitate cu aceasta hotarare, Curtea nu are competenta decat
atunci cand reglementarea nationala face trimitere directa si neconditionata la dreptul
comunitar. Totusi, nu aceasta este Situatia din actiunea principala.



21 Guvernul Tarilor de Jos subliniaza ca hotarérea pe care o va da Curtea nu obliga instantele
nationale in sensul Hotarérii Kleinwort Benson, mentionata anterior, deoarece interpretarea
solicitata trebuie numai si permita instantei de trimitere sa aplice legislatia nationala. Acesta
precizeaza, de asemenea, ca trimiterea la dreptul comunitar, care este prevazuta ih expunerea
de motive a Legii olandeze, nu este obligatorie, ci poate numai si constituie un element n
vederea interpretarii acestei legi.

22 Guvernul german sustine ca, astfel cum a decis Curtea in Hotarérea din 8 noiembrie 1990,
Gmurzynska-Bscher (cauza C-231/89, Rec. p. 1-4003), aceasta din urma nu are competenta de
a se pronunta cu titlu preliminar n cazul in care, precum in speta din cauza principala, este
clar ca dispozitia de drept comunitar supusa interpretarii Curtii nu este aplicabila.

23 Tn conformitate cu articolul 177 din tratat, Curtea este competenta si hotarasci, cu titlu
preliminar, cu privire la interpretarea tratatului, precum si a actelor adoptate de catre
institutiile Comunitatii.

24 Tn conformitate cu o jurisprudenta constanta, procedura previazuta la articolul 177 din tratat
este un instrument de cooperare intre Curte si instantele nationale. Rezulta din aceasta ca
numai instantele nationale care sunt sesizate cu privire la litigiu si care trebuie si-si asume
responsabilitatea hotararii ulterioare au competenta de a evalua, in ceea ce priveste elementele
specifice ale fiecarei cauze, atét necesitatea unei hotaréri preliminare pentru a fi Tn masura sa
pronunte hotararea, ca si pertinenta intrebarilor pe care acestea le adreseaza Curtii (a se
vedea, in special, Hotarérea din 18 octombrie 1990, Dzodzi, cauzele conexate C-297/88 si C-
197/89, Rec. p. 1-3763, punctele 33 si 34 si Hotararea Gmurzynska-Bscher, citata anterior,
punctele 18 si 19).

25 Tn consecintd, dat fiind ca intrebarile adresate de citre instantele nationale se refera la
interpretarea unei dispozitii de drept comunitar, Curtea este, in principiu, obligata si se
pronunte (a se vedea Hotarérea Dzodzi si Hotarérea Gmurzynska-Bscher, citate anterior,
punctele 35 si, respectiv, 20). Tntr-adevar, nu reiese nici din redactarea articolului 177 nici din
obiectul procedurii instituite de acest articol ca autorii tratatului au inteles si excluda din
competenta Curtii actiunile pentru pronuntarea unei hotaréri preliminare privind o dispozitie
comunitara in cazul special in care legislatia nationala a unui stat membru face trimitere la
continutul acestei dispozitii pentru a stabili normele aplicabile unel situatii pur interne a
acestui stat (a se vedea Hotarérea Dzodzi si Hotararea Gmurzynska-Bscher, citate anterior,
punctele 36 si, respectiv, 25).

26 Tntr-adevir, respingerea unei cereri formulate de citre o instanti nationald este posibila
numai in cazul in care rezulta ca procedura de la articolul 177 din tratat a fost deturnata de la
obiectul siu si, in redlitate, are scopul de a determina Curtea si ia 0 hotarare prin intermediul
unui litigiu inventat sau in cazul in care este evident ca legislatia comunitara nu se poate
aplica, nici direct nici indirect, circumstantelor din speta (a se vedes, in acest sens, Hotarérea
Dzodzi si Hotararea Gmurzynska-Bscher, citate anterior, punctele 40 si, respectiv, 23).

27 In aplicarea acestei jurisprudente, Curtea s-a declarat in mod repetat competenta pentru a
Se pronunta cu privire la cereri preliminare privind dispozitii comunitare in situatii n care
faptele din actiunea principala se gaseau in afara sferei de aplicare a dreptului comunitar dar
n care dispozitiile mentionate anterior ale acestui drept au fost facute aplicabile fie de catre
legislatia nationala, fie in temeiul dispozitiilor contractuale (a se vedea, n ceea ce priveste
aplicarea legislatiel comunitare de catre legislatia nationala, Hotarérea Dzodzi si Hotarérea
Gmurzynska-Bscher, mentionate anterior; Hotararea din 26 septembrie 1985, Thomasdiinger,
cauza 166/84, Rec., p. 3001; Hotarérea din 24 ianuarie 1991, Tomatis si Fulchiron, cauza C-



384/89, Rec., p. 1-127 si, in ceea ce priveste aplicarea legislatiel comunitare de catre
dispozitiile contractuale, Hotarérea din 25 iunie 1992, Federconsorzi, cauza C-88/91, Rec., p.
[-4035 si Hotararea din 12 noiembrie 1992, Fournier, cauza C-73/89, Rec., p. 1-5621,
denumite in continuare ,jurisprudenta Dzodzi”). Tntr-adevir, in aceste hotardri, atét
dispozitiile nationale, cét si cele contractuale care reluau dispozitiile comunitare nu au limitat
Tn mod evident aplicarea acestora din urma.

28 Tn schimb, Curtea s-a declarat, Tn Hotararea Kleinwort Benson, citatd anterior, lipsita de
competentd pentru a se pronunta cu privire la o cerere de pronuntare a unel hotarari
preliminare care serefera la Conventie.

29 Tn aceasta hotarére, Curtea a subliniat, la punctul 19, ci, spre deosebire de jurisprudenta
Dzodzi, dispozitiile Conventiei supuse interpretarii Curtii nu au fost facute aplicabile ca atare
de legislatia statului contractant in cauza. Tntr-adevar, Curtea a subliniat, la punctul 16 din
aceasta hotarére, ca legislatia nationala Tn cauza se multumea si ia Conventia ca model si
reproducea doar partial termenii acesteia. In plus, aceasta a condtatat, la punctul 18, ci
legislatia nationala prevedea in mod expres posibilitatea pentru autoritatile statului contractant
n cauza de a adopta modificari ,,destinate si produca divergente” intre dispozitiile acesteia si
dispozitiile corespunzatoare ale conventiei. Ma mult, legislatia nationala opera inci o
distinctie expresa intre dispozitiile aplicabile situatiilor comunitare si cele aplicabile situatiilor
interne. Tn primul caz, in interpretarea dispozitiilor pertinente ale legislatiei nationale,
instantele nationale erau obligate de jurisprudenta Curtii privind Conventia, in timp ce, in a
doilea caz, acestea trebuiau doar si tina seama de aceasta, astfel incat puteau sa o excluda.

30 Acest lucru nu este valabil in speta de fata.

31 Instanta nationala considera ca interpretarea conceptului de ,fuziune prin schimb de
actiuni”, adoptata in context comunitar, este necesara pentru solutionarea litigiului care i este
prezentat, ca acest concept este prevazut Tn directiva, ca a fost reluat n legislatia nationala
care il transpune si ca afost extins la situatii similare pur interne.

32 Intr-adevar, atunci cand o legislatie nationala se conformeazi, pentru solutiile pe care le
adopta la situatii exclusiv interne, situatiilor adoptate n dreptul comunitar, Tn special, pentru a
evita aparitia unor discriminari fata de resortisantii nationali sau, precum in cauza principala,
unor eventuale denaturari ale concurentei, exista un interes comunitar sigur pentru ca, in
scopul de a evita viitoare divergente de interpretare, dispozitiile sau notiunile adoptate din
dreptul comunitar sa primeasca o interpretare uniforma, oricare ar fi conditiile in care acestea
trebuie s se aplice (ase vedea, in acest sens, Hotarérea Dzodzi, citata anterior, punctul 37).

33 Cu toate acestea, este necesar si se precizeze ca, intr-un astfel de caz si in cadrul
repartizarii functiilor jurisdictionale intre instantele nationale si Curte, prevazuta la articolul
177, este exclusiv de competenta instantel nationale sa aprecieze sfera de aplicare exacta a
acestei trimiteri la dreptul comunitar, competenta Curtii fiind limitata numal la examinarea
dispozitiilor acestui drept (Hotarérea Dzodzi si Hotararea Federconsorzi, mentionate anterior,
punctele 41 si 42 si respectiv 10). Astfel, analizarea limitelor pe care instanta nationala a putut
sa le impuna la aplicarea dreptului comunitar unor situatii pur interne, intra sub incidenta
dreptului intern si, prin urmare, a competentel exclusive a instantelor din statul membru
(Hotararea Dzodzi, citata anterior, punctul 42 si Hotararea din 12 noiembrie 1992, Fournier,
cauza C-73/89, Rec. p. 1-5621, punctul 23).

34 Din ansamblul consideratiilor de mai sus rezulta ca este necesar sa se raspunda la prima
intrebare ca este de competenta Curtii, in temeiul articolului 177 din tratat, sa interpreteze



dreptul comunitar, atunci cand acesta nu reglementeaza direct Situatia In cauza, dar organul
legislativ national a decis, prin transpunerea in dreptul national a dispozitiilor unei directive,
sa aplice acelasi tratament situatiilor pur interne si celor care intra sub incidenta directivel,
astfel incét aaliniat legislatia sa interna la dreptul comunitar.

Cu privirelaadouaintrebare
Cu privire la a doua intrebare literele (a) — (d)

35 Instanta de trimitere adreseaza a doua intrebare literele (@) — (d) Tn ceea ce priveste
articolul 2 litera (d) din directiva, care defineste fuziunile prin schimb de actiuni. Cu toate
acestea, rezulta din formularea acesteia ca respectiva intrebare se refera in realitate la conditia
de integrare durabila, din punct de vedere economic si financiar, a ntreprinderii celor doua
societati Tntr-o singura entitate, care nu este prevazuta la articolul 2 litera (d) din directiva, dar
care a fost adaugata de catre organul legislativ a Tarilor de Jos cu ocazia transpunerii, la
definitia rezultata din directiva. Rezulta din dosarul actiunii principale ca aceasta conditie a
fost inserata cu scopul de a elimina, Tn conformitate cu articolul 11 din directiva, acordarea
avantajelor fiscale pe care le prevede directiva, pentru operatiunile care au in principal ca
obiect frauda sau evaziunea fiscala. Prin urmare, a doua intrebare literele (a)-(d) trebuie si fie
examinata avand in vedere nu numai articolul 2 litera (d) din directiva, ci si articolul 11, care
acorda gtatelor membre, in special in acest caz, o rezerva de competenta.

36 Este necesar si se sublinieze, in primul rand, ca rezulta din articolul 2 litera (d), precum si
din cadrul general al directivei ca regimul fiscal comun ingtituit de aceasta, care cuprinde
diferite avantaje fiscale, se aplica fara deosebire tuturor operatiunilor de fuziune, de scindare,
de cesionare de active si de schimb de actiuni, fara a lua in considerare motivele acestora, fie
ca sunt financiare, economice sau pur si simplu fiscale.

37 Tn consecint, faptul ca societatea achizitoare, in sensul articolului 2 litera (h) din directiva
nu exploateaza ea insasi O Tntreprindere sau ca aceeasi persoana fizica, care era actionar unic
si director a societatilor achizitionate, devine actionar unic si director al societatii achizitoare,
nu Tmpiedica faptul ca operatiunea sa fie calificata drept schimb de actiuni in sensul
articolului 2 litera (d) din directiva. De asemenea, integrarea durabila Tntr-o entitate, din punct
de vedere financiar si economic, a intreprinderii celor doua societati nu este necesara pentru
caoperatiunea s fie calificata ca schimb de actiuni Tn sensul acestei dispozitii.

38 Tn a doilea rand, este necesar si se sublinieze ci articolul 11 alineatul (1) litera (a)
autorizeaza statele membre si nu aplice total sau partial dispozitiile directivel, inclusiv
avantajele fiscale la care se refera litigiul din actiunea principala sau si retraga beneficiul
atunci cand operatiunea de fuzionare, de scindare, de cesionare de active sau de schimb de
actiuni are, In special, ca obiectiv principal sau ca unul dintre obiectivele sale principale
frauda sau evaziunea fiscala.

39 Articolul 11 alineatul (1) litera (a) precizeaza ca, in cadrul acestei rezerve de competents,
statul membru poate si prevada o prezumtie de frauda sau de evaziune fiscala atunci cand
»una dintre operatiunile mentionate [...] nu este indeplinita din motive economice valabile,
cum ar fi restructurarea sau rationalizarea activitatilor societatilor participante la operatiune”.

40 Prin urmare, rezulta din articolul 2 literele (d) si (h), precumsi din articolul 11 alineatul (1)
litera (a) ca statele membre trebuie sa acorde avantgjele fiscale prevazute de directiva
operatiunilor de schimb de actiuni prevazute la articolul 2 litera (d), cu conditia ca aceste
operatiuni sa aiba ca obiectiv principal sau ca unul din obiectivele lor principale frauda sau



evaziunea fiscala. Tn aceasta privinta, statele membre pot si prevada ci, faptul ci aceste
operatiuni nu au fost efectuate din motive economice valabile constituie o prezumtie de frauda
sau de evaziune fiscala.

41 Cu toate acestea, pentru a verifica daca operatiunea prevazuta are un astfel de obiectiv,
autoritatile nationale competente nu se pot multumi sa aplice criterii generale predeterminate,
ci trebuie si procedeze, de la caz la caz, la o examinare globala a acesteia. Tn conformitate cu
0 jurisprudenta constanta, o astfel de examinare trebuie si poata face obiectul unui control
judecatoresc (a se vedea, Tn acest sens, Hotararea din 31 martie 1993, Kraus, cauza C-19/92,
Rec. p. 1-1663, punctul 40).

42 Aceasta examinare poate eventual si includa elementele mentionate de catre instanta de
trimitere in a doua intrebare literele (a)-(d). Cu toate acestea, niciunul dintre aceste elemente
nu poate fi considerat in sine ca fiind decisiv. Intr-adevir, o fuziune sau o restructurare facuta
sub forma unui schimb de actiuni care implica o societate holding nou creata, care nu poseda,
prin urmare, nicio intreprindere, poate fi considerata ca fiind efectuata din motive economice
valabile. De asemenea, astfel de motive pot face necesara restructurarea juridica a unor
societati care formeaza deja o entitate cu un punct de vedere economic si financiar. Nu este
exclus, chiar daca aceasta poate constitui un indiciu de frauda sau de evaziune fiscala, ca o
fuziune prin schimb de actiuni care vizeaza sa creeze o anumita structura pentru o perioada
limitata si nu in mod durabil, sa poata urmari motive economice valabile,

43 n lipsa unor dispozitii comunitare mai precise privind punerea in aplicare a prezumtiei
prevazute la articolul 11 alineatul (1) litera (a), statelor membre le revine sarcina de a stabili,
Cu respectarea principiului proportionalitatii, modalitatile necesare in scopul aplicarii acestei
dispozitii.

44 Cu toate acestes, instituirea unei norme care si capete o sfera de aplicare generala, care sa
excluda automat anumite categorii de operatiuni de la avantajul fiscal, pe baza unor criterii
cum ar fi cele mentionate la a doua intrebare literele (a) — (d), daca exista sau nu efectiv
evaziune sau frauda fiscala, ar depasi ceea ce este necesar pentru a evita o astfel de frauda sau
o astfel de evaziune fiscala si ar aduce atingere obiectivului urmarit de directiva. Lafel ar fi si
cazul daca o norma de acest tip ar fi insotita de o smpla posibilitate de derogare lasata la
discretia autoritatii administrative.

45 O astfel de interpretare este conforma atét cu obiectivele directivei, cét si cu articolul 11 a
acesteia. Intr-adevar, in conformitate cu primul siu considerent, obiectivul urmarit de
directiva este acela de a institui norme fiscale neutre Tn ceea ce priveste concurenta, pentru a
permite intreprinderilor sa se adapteze cerintelor pietei comune, sa creasca productivitatea
acestora si sa consolideze pozitia lor concurentiala pe plan international. Acelasi considerent
prevede, de asemenea, ca fuziunile, scindarile, cesionarile de active si schimburile de actiuni
care privesc societatile unor state membre diferite nu trebuie sa fie impiedicate de restrictii,
dezavantaje sau denaturari speciale care decurg din dispozitiile fiscale ale statelor membre.
Statele membre pot refuza aplicarea acestei directive numai atunci cand operatiunea prevazuta
are ca obiectiv frauda sau evaziunea fiscala, in conformitate cu articolul 11, precum si Tn
conformitate cu ultimul considerent din directiva.

Cu privire la a doua intrebare, litera (e)
46 Prin adouaintrebare, litera (€), instanta nationala doreste sa afle daca o compensare fiscala

orizontala a pierderilor intre societatile care participa la operatiune constituie un motiv
economic valabil in sensul articolului 11 din directiva.



47 Din formulareasi din obiectivele articolului 11, precumsi din cele ale directiveli, rezulta ca
notiunea de motive economice valabile depaseste simpla cautare a unui avantaj pur fiscal.
Prin urmare, o operatiune de fuziune prin schimb de actiuni care nu urmareste decét sa atinga
un astfel de scop nu poate constitui un motiv economic valabil in sensul acestui articol.

48 Prin urmare, este necesar si se raspunda la a doua intrebare ca:

a) Articolul 2 litera (d) din directiva nu impune ca societatea achizitoare, in sensul articolului
2 litera (h) din aceasta directiva, si exploateze ea insisi 0 ntreprindere si nici sa existe o
integrare durabila, din punct de vedere financiar si economic, intr-o entitate, a ntreprinderii
celor doua societati. Astfel, faptul ca aceessi persoana fizica, care era actionar unic si director
al societatilor achizitionate devine actionar unic si director al societatii achizitoare nu
Tmpiedica faptul ca operatiunea n cauza sa poata fi calificata ca fuziune prin schimb de
actiuni.

b) Articolul 11 din directiva trebuie sa fie interpretat Tn sensul ca, pentru a verifica daca
operatiunea prevazuta are ca obiectiv principal sau ca unul din obiectivele sale principale
frauda sau evaziunea fiscala, autoritatile nationale competente trebuie sa procedeze, in fiecare
caz, la o examinare globala a operatiunii mentionate. O astfel de examinare trebuie si poata
face obiectul unui control judecitoresc. Tn conformitate cu articolul 11 alineatul (1) litera (a)
din directiva, statele membre pot si prevada ca, faptul ca operatiunea preconizata nu a fost
efectuata din motive economice valabile, constituie o prezumtie de frauda sau de evaziune
fiscala. Este de competenta acestora sa stabileasca procedurile interne necesare n acest scop,
cu respectarea principiului proportionalitatii. Cu toate acestea, instituirea unei norme care sa
capete o sfera de aplicare generala, care si excluda automat anumite categorii de operatiuni de
la avantajul fiscal, pe baza unor criterii cum ar fi cele mentionate in al doilea raspuns litera
(a), daca exista sau nu efectiv evaziune sau frauda fiscala, ar depasi ceea ce este necesar
pentru a evita o astfel de frauda sau o astfel de evaziune fiscala si ar aduce atingere
obiectivului urmarit de directiva.

c) Conceptul de motiv economic valabil, in sensul articolului 11 din directiva trebuie
interpretat ca depasind cautarea unui avanta) pur fiscal, cum ar fi compensarea orizontala a
pierderilor.

Cu privirela cheltuielile de judecati
49 Cheltuielile efectuate de catre Guvernul Tarilor de Jos si guvernul german, precum si de
catre Comisia Comunitatilor Europene, care au prezentat observatii Curtii, nu pot face
obiectul unei rambursdri. Intrucat procedura are, in raport cu partile din actiunea principala,
un caracter incidental fata de procedura din fata instantei nationale, este de competenta acestei
instante sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Pentru aceste motive,

CURTEA,

pronuntandu-se cu privire la intrebarile care i-au fost adresate de Gerechtshof te Amsterdam
prin ordonanta din 26 ianuarie 1995, declara:

1) Curtea este competenta, in temeiul articolului 177 din Tratatul CE, pentru a
interpreta dreptul comunitar, atunci cand acesta nu reglementeaza direct Situatia n



cauza, dar organul legislativ national a decis, prin transpunerea in dreptul national a
dispozitiilor unei directive, si aplice acelasi tratament situatiilor pur interne si celor
reglementate de directiva, astfel incat a aliniat legislatia sa interna la dreptul comunitar.

2) a) Articolul 2 litera (d) din Directiva 90/434/CEE a Consiliului, din 23 iulie 1990
privind regimul fiscal comun care se aplica fuziunilor, scindarilor, cesionirii de active si
schimburilor de actiuni intre societatile din diferite state membre, nu impune ca
societatea achizitoare, in sensul articolului 2 litera (h) din aceasta directiva, si
exploateze ea insisi 0 intreprindere si nici si existe o integrare durabila, din punct de
vedere financiar si economic, intr-o entitate, a intreprinderii celor doua societiti. Astfel,
faptul ca aceeasi persoana fizica, care era actionar unic si director al societitilor
achizitionate devine actionar unic si director al societitii achizitoare nu impiedica faptul
ca operatiunea in cauza sia poata fi calificata ca fuziune prin schimb de actiuni.

b) Articolul 11 din Directiva 90/434 trebuie sa fie interpretat in sensul ca, pentru a
verifica daca operatiunea prevazuta are ca obiectiv principal sau ca unul din obiectivele
sale principale frauda sau evaziunea fiscala, autoritatile nationale competente trebuie sa
procedeze, in fiecare caz, la o examinare globala a operatiunii mentionate. O astfel de
examinare trebuie si poati face obiectul unui control judecitoresc. In conformitate cu
articolul 11 alineatul (1) litera (a) din Directiva 90/434, statele membre pot sa prevada
ca, faptul ca operatiunea previazuta nu a fost efectuata din motive economice valabile,
constituie o prezumtie de frauda sau de evaziune fiscala. Este de competenta acestora sa
stabileasca procedurile interne necesare n acest scop, cu respectarea principiului
proportionalitatii. Cu toate acestea, instituirea unei norme care sa capete o sfera de
aplicare generala, care sa excluda automat anumite categorii de operatiuni de la
avantajul fiscal, pe baza unor criterii cum ar fi cele mentionate in al doilea raspuns
litera (a), daca exista sau nu efectiv evaziune sau frauda fiscala, ar depasi ceea ce este
necesar pentru a evita o astfel de frauda sau o astfel de evaziune fiscala si ar aduce
atingere obiectivului urmarit de Directiva 90/434.

c) Conceptul de motiv economic valabil, Tn sensul articolului 11 din Directiva 90/434
trebuie interpretat ca depasind cautarea unui avantaj pur fiscal, cum ar fi compensarea
orizontala a pierderilor.

Rodriguez Iglesias Mancini Moitinho de Almeida
Murray Sevon Kakouris Kapteyn

Gulmann Edward Puissochet
Hirsch Jann Ragnemalm

Pronuntata astfel Tn sedinta publica la Luxemburg, la 17 iulie 1997.
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