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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a patra extinsi)
22 octombrie 1997*

Stichting Certificatie Kraanverhuurbedrijf (SCK) si
Federatie van Nederlandse Kraanverhuurbedrijven (FNK)
Tmpotriva
Comisiel Comunitatilor Europene

» Concurenta — Macarale mobile — Articolul 6 din Conventia europeana
pentru apararea drepturilor omului — Respectarea unui termen rezonabil —
Sistem de certificare — Interdictie de inchiriere — Tarife recomandate —
Tarife de compensare — Amenzi”

Tn cauzele conexate T-213/95 si T-18/96,

Stichting Certificatie Kraanverhuurbedrijf (SCK), fundatie de nationalitate olandeza, cu
sediul in Culemborg (Térile de Jos),

Federatie van Nederlandse Kraanverhuurbedrijven (FNK), asociatie de nationalitate
olandeza, cu sediul la Culemborg,

reprezentate de Martijn van Empel, avocat in Baroul din Amsterdam si Thomas Janssens,
avocat Tn Baroul din Bruxelles, cu domiciliul ales in Luxemburg, la biroul lui Marc Loesch,
11, rue Goethe,

reclamante,
Tmpotriva

Comisei Comunitatilor Europene, reprezentata de catre domnul Wouter Wils, membru al
Serviciului Juridic, in calitate de agent, cu domiciliul ales in Luxemburg, la domnul Carlos
Gomez de la Cruz, membru al Serviciului Juridic, Centre Wagner, Kirchberg,

paréta,
sustinuta in cauza T-18/96 de

Van Marwijk Kraanverhuur BV, societate de nationalitate olandeza, cu sediul la Zoetermeer
(Tarile de Jos),



Kraanbedrijf Nijdam BV, societate de nationalitate olandeza, cu sediul la Groningen (Tarile
de Jos),

Kranen, Transport & Montage's Gilde NV, societate de nationalitate olandeza, cu sediul in
Geldermalsen (Tarile de Jos),

Wassink Transport Arnhem BV, societate de nationalitate olandeza, cu sediul la Arnhem
(Tarile de Jos),

Koedam Kraanverhuur BV, societate de nationalitate olandeza, cu sediul la Vianen (Tarile
de Jos),

Firma Huurdeman Kraanwagenverhuurbedrijf, societate de nationalitate olandeza, cu
sediul in Hoevelaken (Térile de Jos),

Datek NV, societate de nationalitate belgiana, cu sediul in Genk (Belgia),
Thom Hendrickx, domiciliat Th Turnhout (Belgia),

reprezentate de domnii August Braakman, avocat in Rotterdam si Willem Sluiter, avocat in
Haga, cu domiciliul alesin Luxemburg, la biroul lui Michel Molitor, 14 A, rue des Bains,

interveniente,

avand ca obiect, in cauza T-213/95, o cerere de obligare a Comisiei in temeiul articolelor 178
si 215 din Tratatul CE la repararea prejudiciului cauzat reclamantelor din cauza unui
comportament ilegal si, Tn cauza T-18/96, o cerere de anulare a Deciziel 95/551/CE a Comisiei
din 29 noiembrie 1995 privind o procedura de aplicare a articolului 85 din Tratatul CE
(IV/34.179, 34.202, 34.216 — Stichting Certificatie Kraanverhuurbedrijf si Federatie van
Nederlandse Kraanverhuurbedrijven, JO L 312, p. 79),

TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA AL COMUNITATILOR EUROPENE (Cameraa
patra extinsa),

compus din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna P. Lindh, domnii J. Azizi, J. D. Cooke si
M. Jaeger, judecatori,

grefier: domnul J. Palacio Gonzélez, administrator,



avand n vedere procedura scrisa si in urma procedurii orale din 4 iunie 1997,

pronunta prezenta

Hotarare

Fapte aflate la originea actiunilor si procedura

1 Prezentele cauze vizeaza sectorul inchirierii de macarale mobile in Tarile de Jos. Macaralele
mobile sunt macarale care pot fi mutate liber pe santier. Prin aceasta caracteristica, ele se
deosebesc de macaralele-turn care sunt montate pe sine fixe si care nu se pot misca decét in
fata si in spate. Macaralele mobile sunt utilizate Tn principal n constructii, Tn industria
petrochimica si in sectorul transporturilor.

2 Din motive tehnice, raza de actiune a unei macarale mobile este limitata la 50 de km.
Sectorul inchirierilor de macarale mobile se caracterizeaza, in plus, prin incheierea de
contracte ntr-un termen foarte scurt Tnaintea executiei lucrarii (,overnight contracting”).
Atunci cand o intreprindere de inchiriere de macarale este solicitata pentru efectuarea unei
lucrari intr-un termen foarte scurt, aceasta decide, avand in vedere situarea santierului si
disponibilitatea macaralelor sale, fie s utilizeze una din acestea, fie si inchirieze unade lao
alta intreprindere situata n apropierea santierului.

3 Fundatia Keuring Bouw Machines (denumita in continuare , Keboma’), creata in 1982 de
Ministerul pentru Afaceri Sociale din Tarile de Jos, verifica, Tnainte de prima dare in folosinta
in Tarile de Jos, daca macaralele sunt conforme cu cerintele legale de securitate, enuntate in
Arbeidsomstandighedenwet  (Arbowet, Legea privind conditiile de muncd), 1in
Velligheidsbesluit voor fabrieken of werkplaatsen (Decret privind securitatea in uzine sau
ateliere), in Veiligheidsbesluit restgroepen (Decret privind securitatea la locurile de munca
care nu intra in sfera de aplicare a celorlalte decrete) si in diferite reglementari ministeriale si
in diverse publicatii ale instectoratului de munca. Keboma este singurul organism oficial
agreat responsabil de inspectia si de testarea macaralelor mobile. Aceasta obligatie de
ingpectare inainte de prima dare in folosinta nu se mai aplica, conform Directivei 89/392/CEE
a Consiliului din 14 iunie 1989 privind apropierea legidatiilor statelor membre referitoare la
masini (JO L 183, p. 9, denumita in continuare , Directiva 89/392"), de la 1 ianuarie 1993
macaralelor care poarta marca CE si care sunt insotite de o declaratie CE de conformitate in
sensul directivei mentionate. Macaralele trebuie supuse unor controale efectuate de Keboma la
trei ani dupa primadare in folosinta si, dupa aceasta a doua examinare, la fiecare doi ani.

4 Federatie van Nederlandse Kraanverhuurbedrijven (denumita in continuare ,,FNK”) este
organizatia sectoriala, constituita la 13 martie 1971, in cadrul carela s-au reunit intreprinderi
olandeze de inchiriere de macarale. Scopul statutar a FNK este de a apiara interesele
intreprinderilor de inchiriere de macarale, in special ae membrilor FNK si de a promova
contactele si colaborarea intre membri in sensul cel mai larg. Membrele FNK dispun de 1 552
macarale din cele aproximativ 3000 de macarale destinate inchirierii in Tarile de Jos. Articolul
3 din regulamentul de ordine interioara al FNK continea, Tntre 15 decembrie 1979 si 28 aprilie



1992, o clauza care 1i obliga pe membrii sii si apeleze cu prioritate la alti membri pentru a
inchiria sau a da spre inchiriere macarale (denumita in continuare ,,clauza de prioritate”) si sa
practice tarife ,,acceptabile”. FNK a stabilit si a publicat tarife recomandate si estimari de
costuri pentru nchirierea de macarale de catre responsabilii de lucrari. Ma mult, au fost
stabilite tarife de compensare care se aplica operatiunilor de inchiriere interna ntre membrii
FNK cu ocazia concertarilor periodice intre ntreprinderile de inchiriere de macarale.

5 Stichting Certificatie Kraanverhuurbedrijf (denumita in continuare ,SCK”) este o fundatie
Infiintata Tn 1985 de reprezentantii ntreprinderilor de inchiriere de macarale si de responsabilii
de lucrari al carei obiect Satutar este de a promova si de a mentine calitatea intreprinderilor de
inchiriere de macarale. In acest scop, SCK a instituit un sistem de certificare prin care aceasta
elibereaza certificate intreprinderilor care reunesc o serie de cerinte cu privire la gestiunea unei
intreprinderi de Tnchiriere de macarale si la utilizarea si ntretinerea macaralelor. Acest sistem
de certificare ar permite sefilor de lucrari sa se bazeze pe faptul ca intreprinderea respectiva
ragpunde cerintelor in cauza fara a fi obligati sa le verifice personal. La articolul 7 a doua
liniuta din regulamentul privind certificarea intreprinderilor de inchiriere de macarale ale SCK
este prevazuta o interdictie pentru Tntreprinderile certificate si Tnchirieze macarale
intreprinderilor care nu sunt certificate de SCK (in continuare , interdictie de inchiriere”). Cu
efect de la 20 ianuarie 1989, SCK a fost acreditata de Raad voor de Certificatie (Consiliul de
Certificare), instanta olandeza de acreditare a organismelor de certificare, care a constatat ca
SCK Tindeplinea conditiile definite pe baza normelor europene EN 45011 care definesc
criteriile pe care organismele de certificare trebuie s le Indeplineasca. Tn temeiul articolului 2
punctul 5, din criteriile de recunoastere ale Consiliului de Certificare, autoritatea care acorda
certificate, este obligata sa asigure ca, in caz de subcontractare, conditiile de certificare sunt,
de asemenea, indeplinite. Pentru a indeplini aceasta obligatie, autoritatea dispune de
Al), fie s verifice controalele pe care intreprinderea acreditata le efectuaza asupra
subcontractantului (articolul 2 punctul 5 literele A2 si A3).

6 La 13 ianuarie 1992, M W C M Van Marwijk (denumit in continuare , Van Marwijk”) si alte
zece intreprinderi au introdus o plangere, precum si 0 cerere de masuri provizorii la Comisie.
Petentii ar considera ca reclamantele incalcau normele de concurenta din Tratatul CE prin
excluderea Tntreprinderilor neautorizate de SCK de la inchirierea de macarale mobile si prin
impunerea de preturi pentru darea in chirie a macaralelor.

7 Statutele SCK si regulamentul sau referitor la certificarea intreprinderilor de inchiriere de
macarale au fost notificate Comisiel la 15 ianuarie 1992. Statutele si regulamentele de ordine
interioara ale FNK au fost notificate la 6 februarie 1992. Tn cele doua cazuri, era vorba despre
obtinerea unei atestari negative si, in subsidiar, a unei exceptari in temeiul articolului 85
alineatul (3) din tratat.

8 Tn urma unel actiuni intentate de petenti In fata instantelor olandeze, presedintele
Arrondissementsrechtbank te Utrecht i-a impus FNK, prin ordonanta presedintiala din
11 februarie 1992, si abandoneze clauza de prioritate, precum si sistemul de tarife
recomandate (aplicabile operatiunilor de nchiriere de macarale in relatiile cu sefii de lucrari)
si de tarife de compensare (apliacabile operatiunilor de inchiriere efectuate intre intreprinderile



de Inchiriere de macarale). Ti impunea SCK si nu mai aplice interdictia de Inchiriere. Aceasta
ordonanta a fost anulata la 9 iulie 1992, printr-o alta ordonanta presedintiala, de catre
Gerechtshof te Amsterdam, care a considerat, in special, ca nu se putea afirma cu certitudine
ca dispozitiile respective nu aveau nicio sansa de a fi exceptate de catre Comisie. SCK a
reintrodus interdictia de inchiriere la data pronuntarii hotarérii de catre Gerechtshof te
Amgerdam. Tn schimb, FNK a renuntat si se implice in viitor in elaborarea tarifelor
recomandate sau atarifelor de compensare.

9 La 16 decembrie 1992, Comisia a emis 0 comunicare a obiectiilor impotriva reclamantelor.
In acest document, ea a informat reclamantele cu privire la intentia sa de a ridica, in
conformitate cu articolul 15 alineatul (6) din Regulamentul nr. 17 al Consiliului din 6 februarie
1962, primul regulament de aplicare a articolelor 85 si 86 din tratat (JO 1962, 13, p. 204,
denumit Tn continuare , Regulamentul nr. 177), imunitatea la amenzi prevazuta la articolul 15
aineatul (5) din acelasi regulament.

10 La 3 februarie 1993, reclamantele i-au adresat Comisiel raspunsul lor la comunicarea
obiectiilor. In acest raspuns, ele au solicitat, Tn special, organizarea unei audieri.

11 Prin scrisoarea din 4 iunie 1993, Comisia i-a informat ca procedurain temeiul articolului 15
alineatul (6) din Regulamentul nr. 17 nu ar putea fi incheiata decét prin retragerea interdictiei
deinchiriere.

12 Petentii s-au adresat din nou presedintelui Arrondissements-rechtbank te Utrecht care a
decis, prin ordonanta presedintiala din 6 iulie 1993, ca interdictia de inchiriere nu mai putea fi
aplicata, dat fiind ca intre timp Comisia Tsi facuse cunoscut punctul de vedere cu privire la
dispozitiile Tn cauza si ca parea ca aceasta interdictie nu avea nicio sansa si fie exceptata de
catre Comisie.

13 Prin scrisoarea din 29 septembrie 1993, Comisia a informat reclamantele ca va organiza
audierea ceruta de ele Tnainte de a adopta o decizie definitiva in temeiul articolului 85 din
tratat, insa ca organizarea unei astfel de audieri un era ceruta in cadrul unei decizii bazate pe
articolul 15 alineatul (6) din Regulamentul nr. 17.

14 Ordonanta Arrondissementsrechtbank te Utrecht din 6 iulie 1993 a fost confirmata de
Gerechtshof te Amsterdam prin hotarérea pronuntata la 28 octombrie 1993. Aceasta ultima
hotarére se intemeia in special pe o scrisoare nedatata a domnului Giuffrida, din cadrul
Directiei Generale Concurenta (DG 1V) a Comisiei, adresata petentelor cu o copie conforma
catre consilierul reclamantelor. Acestea afirma ca au primit comunicarea scrisorii din 22
septembrie 1993. Autorul acestel scrisori se exprimadupa cum urmeaza: ,,Pot si confirm ca un
proiect de decizie bazata pe articolul 15 alineatul (6) din Regulamentul nr. 17 trebuie supus
gpre adoptare Comisiei in cadrul unei proceduri scrise la sfarsitul acestel saptamani, de indata
ce toate versiunile lingvistice necesare vor fi disponibile. S-a obtinut deja aprobarea din partea
serviciilor in cauza [...] Serviciul meu prevede ca ar trebui sa fie posibil sa se efectueze
notificarea oficiala a deciziei [reclamantelor] Tn prima jumatate a lunii octombrie 1993.”



15 La 4 noiembrie 1993, SCK a transmis o comunicare prin care informa ca interdictia de
inchiriere ar fi suspendata pana cand Comisia va adopta o decizie definitiva.

16 La 13 aprilie 1994, Comisia a adoptat o decizie n temeiul articolului 15 alineatul (6) din
Regulamentul nr. 17.

17 Prin scrisoarea din 3 iunie 1994, reclamantele i-au cerut Comisiel si adopte decizia sa
finala pana la 3 august 1994 cd térziu.

18 Prin scrisoarea din 27 iunie 1994, domnul Ehlermann, la acea data director general al DG
IV, a informat reclamantele ca ,data de 3 august 1994, stabilita pentru adoptarea deciziel
finale, eracomplet nerealista”, insi ca ,,adoptareadeciziel finale era o prioritate’.

19 Tn raspunsul la o scrisoare a reclamantelor din 3 august 1994, Comisia a sustinut ci, prin
scrisoarea din 9 august 1994, comunicarea obiectiilor din decembrie 1992 viza exclusiv
deschiderea unel proceduri prealabile adoptarii unei decizii intemeiate pe articolul 15
alineatul (6) din Regulamentul nr. 17. Ea anunta ca decizia definitiva ar fi precedata de
adoptarea unel noi comunicari aobiectiilor in urma careia reclamantele ar avea posibilitatea de
afi audiate.

20 La 21 octombrie 1994, o noua comunicare a obiectiilor a fost emisa Tmpotriva
reclamantelor, privind o procedura intemeiata pe articolul 85 din tratat.

21 La 21 decembrie 1994, reclamantele i-au adresat Comisiei raspunsul lor la aceasta

comunicare. Tn acest raspuns, acestea Ti cereau din nou Comisiel si actioneze fara Intarziere si
renuntau la organizarea unei audieri.

22 La 27 noiembrie 1995, ele au introdus o actiune Tn despagubiri in fata Tribunalului (cauza
T-213/95). De asemenesa, au introdus, printr-un memoriu separat, o cerere de masuri provizorii
(cauzaT-213/95 R). Reclamantele au renuntat la aceasta din urma si, prin ordonanta din 24
ianuarie 1996, presedintele a radiat cauza T-213/95 R. Cheltuielile de judecata au fost
rezervate.

23 La 29 noiembrie 1995, Comisia a adoptat Decizia 95/551/CE privind o procedura de
aplicare a articolului 85 din Tratatul CE (1V/34.179, 34.202, 34.216 — Stichting Certificatie
Kraanverhuurbedrijf si Federatie van Nederlandse Kraanverhuurbedrijven) (JO L 312, p. 79,
denumita Tn continuare , decizia contestata”). Tn aceasta decizie aceasta a constatat ca FNK a
incalcat articolul 85 alineatul (1) din tratat, intre 15 decembrie 1979 si 28 aprilie 1992, prin
utilizarea unui sistem de tarife recomandate si de compensare care a permis membrilor sii si
Tsi prevada politica respectiva de preturi (articolul 1). De asemenea, aceasta constata ca SCK a
incalcat articolul 85 alineatul (1) din tratat, intre 1 ianuarie 1991 si 4 noiembrie 1993 (cu



exceptia perioadel cuprinse intre 17 februarie si 9 iulie 1992), prin faptul ca ainterzis afiliatilor
sai sa iain chirie macarale de la intreprinderile nedfiliate la SCK (articolul 3). Mai mult, ea le
impune reclamantelor sa puna de indata capat acestor incalcari (articolele 2 si 4) si impune
FNK o amenda de 11 500 000 ECU si SCK o amenda de 300 000 ECU (articolul 5).

24 Prin scrisoarea din 11 ianuarie 1996, reclamantele au cerut sa aiba acces la dosar in vederea
introducerii unel actiuni impotriva acestei decizii, ceea ce Comisiaarefuzat prin scrisoarea din
15 ianuarie 1996.

25 Prin cererea depusi la grefa Tribunalului, la 6 februarie 1996, ele au introdus o actiune in
anulare a deciziei atacate (cauza T-18/96). De asemenea, au introdus, printr-un memoriu
Separat, o cerere de masuri provizorii (cauza T-18/96 R).

26 Pentru perioada de pana la pronuntarea hotararii Tribunalului in cauza T-18/96,
reclamantele au gjuns la un acord cu Comisia la 25 martie 1996 in ceea ce priveste adaptarea
clauzei de interdictie de Tnchiriere. Tn versiunea adaptata articolului 7 a doua liniuta din
regulamentul privind certificarea intreprinderilor de inchiriere de macarale, intreprinderile
certificate de SCK un pot utiliza ,,decat macarale care dispun de o placa de certificare valabila,
n baza unei autorizatii prealabile acordate fie de fundatie, fie de un alt organism de certificare
- olandez sau strain - abilitat sa certifice intreprinderi de inchiriere de macarale si care aplica in
mod evident criterii echivalente, in afara cazului in care se poate stabili pe baza documentelor
scrise (inclusiv cele trimise prin fax) ca seful lucrarilor nu a acordat importanta, atunci cand a
incredintat comanda, faptului ca intreprinderea de inchiriere de macarale (terta) la care a apelat

-

n speta este sau nu certificata” (scrisoarea Comisiei din 25 martie 1996 catre reclamante).

27 Presedintele Tribunalului a respins cererea de ordonanta presedintiala din cauza T-18/96 R
prin Ordonanta din 4 iunie 1996 (Rec. p. 11-407). Decizia privind cheltuielile legate de
procedura ordonantei presedintiale a fost rezervata. Recursul Tmpotriva ordonantel
Tribunalului a fost respins prin Ordonanta presedintelui Curtii din 14 octombrie 1996 (Rec. p.
[-4971).

28 Prin scrisoarea din 9 iulie 1996, adresata presedintelui Tribunalului in cadrul cauzei T-
18/96, reclamantele au invitat Tribunalul sa impuna, n temeiul articolului 65 litera (b) din
Regulamentul de procedura si, in subsidiar, Tn temeiul articolului 64 alineatul (3) litera (d) din
acelasi regulament, prezentarea dosarului Comisiei in cauzele SCK si FNK, cu numerele
IV/34.179, 34.202 si 34.216, inclusiv a documentelor interne ale Comisieél cu privire la
schimburile de puncte de vedere pe care Directia Generala Industrie (DG 111) si DG 1V le-au
avut cu privire la aceste cauze, precum si alte eventuale dosare care ar sta la baza deciziei
contestate.

29 Prin Ordonanta din 4 octombrie 1996, presedintele Camerei a patra extinse a admis ca Van
Marwijk si alte sapte intreprinderi de inchiriere de macarale mobile s intervina n sustinerea
concluziilor Comisiei in cauza T-18/96.



30 Prin Ordonanta din 12 martie 1997, e a decis, in conformitate cu articolul 50 din
Regulamentul de procedura, sia conexeze cele doua cauze n scopul procedurii orale.

31 Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul (Camera a patra extinsi) a hotarét sa
deschida procedura orala fara masuri prealabile de cercetare judecatoreasca. Cu toate acestea,
el ainvitat partile principale sa prezinte céteva documente nainte de sedinta.

32 In sedinta din 4 iunie 1997 au fost ascultate sustinerile orale ale partilor si raspunsurile
acedtoralaintrebarile Tribunalului.

33 Tn urmaascultarii partilor in aceasta privinta in sedinta, Tribunalul (Camera a patra extinsi)
considera ca trebuie s conexeze cele doua cauze si Tn vederea pronuntarii hotararii.

Pretentiile partilor
34 Tn cauza T-213/95, reclamantele soliciti Tribunalului:

— s declare Comunitatea resposabila de prejudiciul pe care acestea il sufera si pe care il vor
suferi in continuare din cauza comportamentului ilegal al Comisiei;

— <3 oblige Comunitatea la repararea acestui prejudiciu, sa Ti impuna sa stabileasca Tmpreuna
cu reclamantele amploarea acestuia si, in lipsa unui acord amiabil cu privire la acest punct, s
stabileasca el Tnsusi suma prejudiciului, la nevoie dupa desemnarea unui expert insircinat sa
stabileasca cifra exacta a acestuia;

— s oblige Comunitatea la plata cheltuielilor de judecata.
35 Comisia solicita Tribunalului:
— respingerea actiunii;

— si oblige reclamantele in mod solidar la plata cheltuielilor de judecata, inclusiv a celor
legate de procedura ordonantei presedintiale.

36 1n cauza T-18/96, reclamantele solicita Tribunalului:

— 1n principal si congtate ca decizia contestata este inexistenta, prin faptul ca in dispozitivul
acestela Comisia decide ca articolul 85 alineatul (1) este aplicabil si impune in aceasta privinta
0 amenda reclamantelor, Tnsa nu Se pronunta cu privire la cererea de aplicare a articolului 85
alineatul (3) din tratat formulata de reclamante;



— Tnsubsidiar, sa declare decizia lovita de nulitate absoluti;

— sl ca o alta alternativa, si anuleze decizia pentru incalcarea articolului 85 din tratat, a
articolului 6 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale din 4 noiembrie 1950 (denumita in continuare ,,CEDQ”), a principiilor generale
ale dreptului si aobligatiei de motivare (articolul 190 din tratat);

— caultima alternativa, sa anuleze partial decizia contestata astfel incét reclamntelor si nu le
fie impusa nicio amenda;

— s oblige Comisia la plata cheltuielilor de judecats;

— si oblige intervenientele la plata cheltuielilor legate de interventie.

37 Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— s oblige reclamantele la plata cheltuielilor de judecata.

38 Intervenientele solicita Tribunalului:

— s accepte concluziile Comisiei;

— s oblige reclamantele la plata cheltuielilor de judecata, inclusiv a celor ale intervenientelor.
Cu privirelaactiunea in despagubiri (cauza T-213/95)

39 Conform unei jurisprudente constante, angajarea raspunderii Comunitatii in cadrul
articolului 215 al doilea paragraf din tratat este subordonata reunirii unui set de conditii Tn ceea
ce priveste ilegalitatea comportamentului reprosat institutiel comunitare in cauza, redlitatea
prejudiciului si existenta unel legaturi de cauzalitate intre comportamentul institutiei si
prejudiciul invocat (a se vedea, de exemplu, Hotarérea Curtii din 15 septembrie 1994,
KYDEP/Consiliul si Comisia, cauza C-146/91, Rec. p. 1-4199, punctul 19 si Hotararea
Tribunalului din 13 decembrie 1995, Exporteurs in Levende Varkens si altii/Comisia, cauzele
conexate T-481/93 si T-484/93, Rec. p. 11-2941, punctul 80).

1. Cu privire la comportamentul presupusilegal al Comisiei



40 Reclamantele invoca patru motive pentru a stabili existenta unui comportament ilegal al
Comisiei Tn cadrul procedurii pe care ea a initiat-o in urma depunerii plangerii la 13 ianuarie
1992 si a notificarilor efectuate de reclamante in datele de 15 ianuarie si 6 februarie 1992.
Aceste motive sunt intemeiate pe o ncalcare a articolului 6 din CEDO, pe o incilcare a
principiului securitatii juridice, pe o incalcare a principiului protectiel increderii legitime si,
respectiv, pe o incalcare adreptului de a fi ascultat.

Primul motiv: Tncalcarea articolului 6 din CEDO

Expunere sumara a argumentelor partilor

41 Reclamantele sustin ca dispozitiile CEDO trebuie respectate de Comisie. In aceasta privinta
ele fac trimitere la jurisprudenta (Hotarérea Curtii din 17 decembrie 1970, Internationale
Handelsgesellschaft, cauza 11/70, Rec. p. 1125, Hotararea din 21 septembrie 1989,
Hoechst/Comisia, cauzele conexate 46/87 si 227/88, Rec. p. 2859 si Hotardrea din 18
octombrie 1989, Orkem/Comisia, cauza 374/87, Rec. p. 3283), la articolul F alineatul (2) din
Tratatul privind Uniunea Europeana si la Declaratia Comuna a Adunarii, Consiliului si
Comisiei din 5 aprilie 1977 (JO C 103, p. 1).

42 Ele considera ca procedura administrativa in fata Comisiel in vederea aplicarii articolului
85 din tratat este o procedura la care se aplica articolul 6 din CEDO. Din jurisprudenta Curtii si
aComisiel Europene a Drepturilor Omului ar reiesi ca aceasta dispozitie se aplica procedurilor
in materie de contencios adminigtrativ (Stenuit/Franta, 1992, 14 EHRR 509 si
Niemitz/Germania, 1993, 16 EHRR 97).

43 Comisia nu ar fi respectat conditia de ,,termen rezonabil” de la articolul 6 alineatul (1) din
CEDO. Curtea Europeana a Drepturilor Omului ar fi hotar& ca un termen de 17 luni depasea
termenul rezonabil (Hotarérea din 9 decembrie 1994, Schouten si Meldrum/Tarile de Jos, seria
A, nr. 304). Tntreaga procedura administrativa in fata Comisiei ar fi durat mai mult de 45 de
luni. Prin urmare, comportamentul Comisiei ar congtitui in mod evident o incilcare a
articolului 6 alineatul (1) din CEDO.

44 Comisiaar fi facut abuz de proceduraintemeiata pe Regulamentul nr. 17 neelaborand prima
comunicare a obiectiilor decét in vederea adoptarii unel decizii intemeiate pe articolul 15
alineatul (6) din acest regulament. Mai mult, ar fi imposibil sa se inteleaga de ce Comisia a
avut nevoie de 22 de luni de la adoptarea primei comunicari a obiectiilor pentru a emite a doua
comunicare a obiectiilor, ale carei argumente de baza ar fi fost n Tntregime identice cu cele ale
primei comunicari. Stabilirea celel de-a doua comunicari a obiectiilor ar fi fost inutila si ar fi
congtituit un demers al Comisiei in vederea prelungirii procedurii.

45 Reclamantele reamintesc ca hotarérea data de Gerechtshof te Amsterdam din
28 octombrie 1993 era prezentatd ca 0 masura temporara destinatd si produca efecte pana cand
Comisia isi adopta decizia In aceste circumstante, Comisia ar fi trebuit si ajunga rapid lao



decizie finala. Reclamantele adauga ca spiritul in care Comisia a condus procedura era
impregnat de convingerea ca era suficient sa influenteze instanta nationala si sa ia o decizie in
baza articolului 15 alineatul (6) din Regulamentul nr. 17. Comisia nu ar fi acordat niciodata
nici ceamai mica prioritate acestel cauze.

46 Reclamantele nu ar fi contribuit in niciun fel la intarzierile Comisiei. Ele ar fi facut
propuneri congtructive pentru a ajunge la o solutie rapida, propuneri care ar fi fost totusi
respinse de Comisie. Ele reamintesc ca au renuntat la o audiere dupa ce au primit a doua
comunicare a obiectiilor, pentru a accelera adoptarea deciziei definitive. Comisia nu ar putea
s le reproseze faptul ca si-au pledat cauza pe langa DG Ill, care este instanta Comisiel
competenta in materie de politica de certificare. Interventia DG 11l ar fi fost necesara chiar
daca reclamantele nu ar fi solicitat-o0. De asemenea, reclamantele considera ca interventiile pe
langa Comisie ale Reprezentantei Permanente a Tarilor de Jos pe langa Uniunea Europeana si
ale Consiliului de Certificare, care au avut loc in cursul unei perioade care nu a depasit doua
saptamani (intre 13 si 27 octombrie 1993), nu ar putea sa le fie imputate.

47 Mai mult, complexitatea dosarului nu ar putea Tn niciun caz justifica depasirea termenului
rezonabil (Hotararea Schouten si MeldrumvTarile de Jos, mentionata anterior). Tn ceea ce
priveste intérzierile cauzate de lipsatraducerilor in limbile finlandeza si suedeza ale proiectului
de decizie, reclamantele sustin ca ntarzierile structurae nu pot fi invocate pentru a justifica o
depasire a unui termen rezonabil (Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 6 mai
1981, Buchholz, seria A, nr. 42).

48 Comisia raspunde ca, pentru a se pronunta daca durata unei proceduri este sau nu este
rezonabila, trebuie sa se tina seama de toate circumstantele din speta. Nu numai
comportamentul Comisiel ar avea importanta, ci si cel al reclamantelor, precum si
complexitatea cauzei si toate celelalte circumstante specifice. Comisia admite ca, in cursul
perioadel cuprinse intre lunile ianuarie si iulie 1992, nu a considerat cauza drept prioritara,
avand n vedere ca era, de asemenea, pendinte in fata instantel olandeze si ca incalcarile
incetasera din - momentul pronuntarii  Ordonantel  din 11 februarie 1992 date de
Arrondissementsrechtbank te Utrecht (a se vedea, in acesta privinta, Hotarérea Tribunalului
din 18 septembrie 1992, Automec/Comisia, cauza T-24/90, Rec. p. [1-2223, punctele 77 si 85).
Ea ar fi accelerat examinarea dosarului in urma pronuntarii Hotarérii Gerechtshof te
Amgterdam din 9 iulie 1992, care a permis SCK sa restabileasca interdictia de inchiriere (a se
vedea mai sus punctul 8).

49 Examinarea provizorie a dosarului ar fi aratat ca erau reunite conditiile de aplicare a
articolului 15 alineatul (6) din Regulamentul nr. 17. Tntr-un termen de cinci luni de la hotararea
pronuntata de Gerechtshof te Amsterdam, Comisia le-ar fi trimis reclamantelor o comunicare a
obiectiilor pentru aplicarea acestui articol (comunicarea obiectiilor din 16 decembrie 1992, a
Se vedea mai sus punctul 9).

50 Comisia sustine in continuare ca, in momentul in care proiectul de decizie in temeiul
articolului 15 alineatul (6) din Regulamentul nr. 17 erafinalizat, DG |1l asolicitat DG IV cao
reuniune dedicata proiectului de decizie sa aiba loc Tnaintea prezentarii acestuia Colegiului



comisarilor. Interventia DG Il in procedura, care ar fi fost cauza principala a intérzierii
Tnregistrate in analiza dosarului in cursul lunilor urmatoare, ar fi fost totusi consecinta directa a
demersurilor facute de reclamante. Decizia in temeiul articolului 15 alineatul (6) din
Regulamentul nr. 17 ar fi fost in final adoptata la 13 aprilie 1994.

51 Ulterior, la 21 octombrie 1994, Comisia ar fi notificat reclamantelor comunicarea
obiectiilor in vederea adoptarii unel decizii finale. Aceasta, adoptata in baza articolului 3 si a
articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17, ar fi avut un alt obiect si ate consecinte
juridice decét o decizie adoptata Tn temeiul articolului 15 alineatul (6). La o luna dupa primirea
raspunsului reclamantelor la a doua comunicare a obiectiilor, DG IV ar fi stabilit deja un
proiect de decizie. Cu toate acestea, in urma aderarii Finlandel si a Suediel la Uniunea
Europeana la 1 ianuarie 1995, ar fi existat grave probleme de intérziere in traducerea in limbile
finlandeza si suedeza. In final, Comisiaar fi adoptat decizia in litigiu la 29 noiembrie 1995,

52 Potrivit Comisiel, nu i s-ar puteaimputa, prin urmare, faptul ca in prezenta cauza a incalcat
principiul respectarii unui termen rezonabil in cursul procedurii administrative.

Aprecierea Tribunalului

53 Tn conformitate cu jurisprudenta constanti, drepturile fundamentale fac parte din principiile
generale de drept a caror respectare este asigurata de instanta comunitara (a se vedea, n
gpecial, Avizul Curtii 2/94 din 28 martie 1996, Rec., p. I-1759, punctul 33; Hotarérea Curtii
din 29 mai 1997, Kremzow, cauza C-299/95, Rec., p. 1-2629, punctul 14). Tn acest scop,
Curteasi Tribunalul seinspira din traditiile constitutionale comune statelor membre, precum si
din indicatiile furnizate de instrumentele internationale privind protectia drepturilor omului la
care statele membre au cooperat si la care au aderat. CEDO are, in aceasta privinta, o
semnificatie deosebita (Hotararea Curtii din 15 mai 1986, Johnston, cauza 222/84, Rec., p.
1651, punctul 18 si Hotarérea Kremzow, mentionata anterior, punctul 14). Pe de alta parte, in
conformitate cu articolul F alineatul (2) din Tratatul privind Uniunea Europeand, ,,Uniunea
respecta drepturile fundamentale, asa cum sunt garantate de [Conventia Europeana a
Drepturilor Omului] si asa cum rezulta acestea din traditiile congtitutionale comune statelor
membre, ca principii generale de drept comunitar”.

54 Reclamantele pretind ca, in urma plangerii depuse de Van Marwijk si altii, la
13 ianuarie 1992 si a notificarilor efectuate de SCK la 15 ianuarie 1992 si de FNK la
6 februarie 1992 (a se vedea mai sus punctele 6 si 7), decizia contestata, din data de
29 noiembrie 1995, nu a fost adoptata intr-un ,termen rezonabil” Tnh sensul articolului 6
alineatul (1) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, conform caruia ,,orice persoana
are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si Tntr-un termen rezonabil a cauzei
sale, de catre o instanta independenta si impartiala, instituita de lege[...]".

55 Trebuie sa se considere ca, atunci cand o parte sesizeaza Comisia cu 0 cerere de aestare
negativa in temeiul articolului 2 din Regulamentul nr. 17 sau cu o notificare in vederea
obtinerii unei exceptari in temeiul articolului 4 alineatul (1) din acelasi regulament, Comisia nu



poate amana sne die si se pronunte. Pentru a garanta securitatea juridica si o protectie
juridictionala adecvata, ea este de fapt obligata si ia 0 decizie sau sa adreseze 0 scrisoare
adminigtrativa, in cazul in care o adfel de scrisoare a fost solicitata, ntr-un termen rezonabil.
De asemenea, atunci cand o cerere care denunta incalcarile articolului 85 si/sau ale
articolului 86 din tratat este prezentata inaintea el in temeiul articolului 3 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 17, ea este obligata sa adopte, Tntr-un termen rezonabil, o pozitie definitiva
cu privire la plangere (Hotararea Curtii din 18 martie 1997, Guérin automobiles/Comisia,
cauza C-282/95 P, Rec. p. 1-1503, punctul 38).

56 Respectarea de catre Comisie a unui termen rezonabil la adoptarea deciziilor care incheie
procedurile administrative in materie de politica in domeniul concurentei constituie de fapt un
principiu general de drept comunitar (a se vedea, in ceea ce priveste respingerea unei plangeri,
Hotararea Guérin automobiles/Comisia, mentionata anterior, punctul 38; in materie de gjutoare
de stat, Hotararea Curtii din 11 decembrie 1973, Lorenz, cauza 120/73, Rec. p. 1471, punctul
4, Hotaréarea din 24 noiembrie 1987, RSV Comisia, cauza 223/85, Rec. p. 4617, punctele 12 —
17). Prin urmare, fara a fi nevoie sa se pronunte cu privire la aplicabilitatea ca atare a
articolului 6 alineatul (1) din CEDO, la procedurile administrative in fata Comisiel ih materie
de politica Tn domeniul concurentei, este necesar si se examineze daca, n speta, Comisia a
incilcat principiul general de drept comunitar de respectare a unui termen rezonabil in
procedura anterioara adoptarii deciziei in litigiu.

57 Duratatotala a procedurii administrative n prezenta cauza a fost de aproximativ 46 de luni.
Cu toate acesten, astfel cum a aratat n mod justificat Comisia, caracterul rezonabil a duratei
procedurii administrative se apreciaza in functie de circumstantele proprii fiecarei cauze si, in
special, de contextul acesteia, de diferitele etape procedurale pe care Comisia le-a urmat, de
conduita partilor pe durata procedurii, de complexitatea cauzei, precum si de miza acestela
pentru diversele parti interesate (a se vedea, prin analogie, Hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului, Erkner din 23 aprilie 1987, seria A, nr. 117, p. 62, paragraful 66,
Hotarérea Milasi din 25 iunie 1987, seria A, nr. 119, p. 46, paragraful 15 si Hotarérea
Schouten si Meldrum/Térile de Jos, mentionata anterior, p. 25, paragraful 63).

58 Tn ceea ce priveste In primul rand contextul cauzei, trebuie si se constate, pe de o parte, ci
regulamentul de ordine interioara al FNK continea, deja de la 15 decembrie 1979, o clauza
care i obliga pe membrii asociatiel sa acorde prioritate altor membri pentru dareain chirie de
macarale si sa practice tarife acceptabile [regulamentul de ordine interioara, articolul 3
literele (a) si (b)]. In ceea ce priveste SCK, clauza din regulamentul privind certificarea
intreprinderilor la care face trimitere decizia contestata si anume interdictia de inchiriere
(regulamentul privind certificarea, articolul 7 a doua liniutd) a intrat in vigoare la 1 ianuarie
1991. Se pare ca reclamantele nu au considerat necesar sa ceara opinia Comisiel cu privire la
gatutele lor si la regulamente Tnainte de depunerea unei plangeri in fata Comisiel, la 13
ianuarie 1992, de catre Van Marwijk si alte zece intreprinderi. Statutele SCK si regulamentul
sau cu privire la certificarea ntreprinderilor de inchiriere de macarale nu au fost notificate
Comisiei decét la 15 ianuarie 1992, iar statutele si regulamentul de ordine interioara al FNK nu
au fost notificate decét 1a 6 februarie 1992.



59 Este necesar si se reaminteasca in continuare ca perioada de 46 de luni care s-a scurs intre
depunerea plangerii si notificari, pe de o parte si adoptarea deciziel contestate, pe de alta parte,
cuprinde diferite etape procedurale. Comisia, in urma examinarii plangerii si notificarilor, a
emis, la 16 decembrie 1992, o comunicare a obiectiilor in vederea adoptarii unei decizii in
temeiul articolului 15 alineatul (6) din Regulamentul nr. 17 si a luat efectiv o agfel de decizie
la 13 aprilie 1994. Ulterior, Comisia a trimis 0 noua comunicare a obiectiilor la 21 octombrie
1994, in vederea adoptarii deciziei contestate, care aavut loc la 29 noiembrie 1995.

60 Trebuie examinat caracterul rezonabil al duratei fiecarel etape procedurale.

61 Prima luare de pozitie provizorie a Comisiei cu privire la notificirile reclamantelor o
congtituie comunicarea obiectiilor din 16 decembrie 1992. Durata acestei primei parti a
procedurii, de aproximativ 11 luni, erarezonabila si poate fi chiar considerata carelativ scurta
in lumina tuturor elementelor de la dosar. Trebuie si se sublinieze ca, in cursul acestel
perioade, Comisia a examinat in paralel notificarile reclamantelor si plangerea facuta de Van
Marwijk si altii, care denunta tocmai practicile notificate de reclamante. Pe de alta parte, ea a
putut si considere, Tn mod legitim, ca nu era prioritara cauza introdusa de reclamante. Astfel,
reclamantele nu au insistat, in notificarile lor, cu privire la necesitatea examinarii urgente a
cauzei lor, cu toate ca punctul 7.4 din anexa la formularul A/B [anexat la Regulamentul nr. 27
al Comisiei din 3 mai 1962, Primul regulament de punere in aplicare a Regulamentului nr. 17
a Consiliului (JO 1962, 35, p. 1118), inlocuit ulterior de Regulamentul (CEE) nr. 3385/94 al
Comisiei din 21 decembrie 1994 privind forma, continutul si alte detalii ale cererilor si
notificarilor prevazute in Regulamentul nr. 17 al Consiliului (JO L 377, p. 28)], invita partile
care fac notificarea si precizeze gradul de urgenta. Mai mult, practicile notificate cu privire la
care Comisia considera ca nu puteau face obiectul unei exceptari in temeiul articolului 85
alineatul (3) din tratat Tncetasera pentru o perioada de aproximativ cinci luni, intre 11 februarie
1992 si 9 iulie 1992 (a se vedea punctul 8 de mai sus), in urmaunei actiuni intentate de petenti
n fata instantelor olandeze.

62 Perioada de aproximativ 16 luni dintre comunicarea obiectiilor din 16 decembrie 1992 si
adoptarea, la 13 aprilie 1994, a deciziei In aplicarea articolului 15, alineatul (6) din
Regulamentul nr. 17 era la fel de rezonabila. Trebuie sa se arate ca consiliul reclamantelor a
recunoscut in sedinta in fata Tribunalului ca, in scrisoarea adresata de SCK Comisiel din 21
octombrie 1993 (scrisoarea catre domnul Dubois din DG 1V), SCK ainsistat pentru prima data
cu privire la o examinare rapida si urgentd a cauzei. Tn ceea ce priveste FNK, trebuie si se
congtate ca ea nu a facut un asemenea demers inainte de adoptarea deciziel din 13 aprilie 1994.
Scrisoarea de punere in intarziere a consiliului reclamantelor catre Comisie din 3 iunie 1994
congtituie prima manifestare din partea FNK a interesului siu pentru o examinare rapida a
dosarului. Pe de alta parte, nu se contesta faptul ca, chiar in perioada in care SCK insista
pentru prima data pe langa DG IV pentru o derulare rapida a procedurii, reclamantele au
solicitat ca DG 111 sa intervina pe langa DG 1V in vederea obtinerii unui curs favorabil cererii
lor de exceptare (a se vedea, in special, scrisoarea consiliului reclamantelor din 5 octombrie
1993 catre domnul McMillan, sef de serviciu a Unitatii 111.B.3). Chiar daca un astfel de
demers este perfect legitim, reclamantele ar fi trebuit sa isi dea seama ca interventia pe langa
DG Il solicitata va incetini derularea procedurii, dat fiind, Tn afara de aceasta, ca DG |1l nu a
fost consultata intr-o procedura de exceptare in temeiul articolului 85 aineatul (3) din tratat
sau Tntr-o procedura de congtatare aincalcarii in temeiul articolului 85 alineatul (1) din tratat.



63 Etapa urmatoare a procedurii a fost congtituita de notificarea catre reclamante a comunicarii
obiectiilor Tn vederea adoptarii deciziel contestate. Aceasta notificare a avut loc la 21
octombrie 1994, adica la sase luni de la adoptarea deciziei in temeiul articolului 15 alineatul
(6) din Regulamentul nr. 17.

64 Trebuie sa se considere ca acest termen de sase luni nu are un caracter nerezonabil.

65 Cu toate acestea, reclamantele pretind ca trimiterea celei de-a doua comunicari a obiectiilor
era inutila si congtituia un demers al Comisiel destinat prelungirii procedurii. Acest argument
trebuie sa fie respins. Pe de o parte, finalitatea celor doua comunicari ale obiectiilor era
diferita. Prima se referea la retragerea beneficiului imunitatii la amenzi prevazut la articolul 15
alineatul (5) din Regulamentul nr. 17 prin adoptarea unei decizii in aplicarea alineatului (6) din
acelagi articol, Tn timp ce a doua avea ca scop pregatirea unel decizii care sa constate existenta
unor incalcari si care sa impuna amenzi in aplicarea articolului 3 aineatul (1) si a
articolului 15 aineatul (2) din Regulamentul nr. 17. Pe de alta parte, a doua comunicare
formula obiectii privind toate incalcarile constatate in decizia contestata si anume interdictia de
inchiriere si tarifele recomandate si de compensare, in timp ce prima se limitase la analiza
interdictiel de inchiriere din perspectiva articolului 85 din tratat. Trebuie reamintit faptul ca
articolul 19 alineatul (1) din Regulamentul nr. 17, precum si articolele 2 si 4 din Regulamentul
99/63/CEE a Comisiei din 25 iulie 1963 privind audierile prevazute la articolul 19 alineatele
(1) si (2) din Regulamentul nr. 17 al Consiliului (JO 1963, 127, p. 2268), care aplica principiul
respectarii dreptului la aparare, cer ca ntreprinderilor avute in vedere de o procedura de
congtatare aincalcarii sa le fie data posibilitatea, Tn cursul procedurii administrative, sa Tsi faca
cunoscut Tn mod eficient punctul de vedere cu privire la toate obiectiile ridicate in decizie
(Hotarérea Curtii din 13 februarie 1979, Hoffmann-La Roche/Comisia, cauza 85/76, Rec. p.
461, punctul 9; Hotarérea Tribunalului din 18 decembrie 1992, Cimenteries CBR si
altii/Comisia, cauzele conexate T-10/92, T-11/92, T-12/92 si T-15/92, Rec. p. 11-2667, punctul
39 si Hotarérea din 23 februarie 1994, CB si Europay/Comisia, cauzele conexate T-39/92 si T-
40/92, Rec. p. 11-49, punctul 47). Prin urmare, Comisia era obligata sa notifice reclamantelor o
a doua comunicare a obiectiilor nu numai fiindca finalitatea celor doua comunicari a
obiectiilor era diferita, ci, de asemenea, fiindca decizia contestata contine o obiectie care nu
figura in prima comunicare a obiectiilor. Altfel spus, in cazul in care Comisia nu comunicase
a doilea set de obiectii, decizia contestata ar fi fost adoptata prin incalcarea evidenta a
dreptului la aparare a reclamantelor.

66 Trebuie si se constate in continuare ca decizia finala a fost adoptata de Comisie la
29 noiembrie 1995, adica la aproximativ 11 luni de la primirea, la 21 decembrie 1994, a
raspunsului reclamantelor la a doua comunicare a obiectiilor. Independent de problemele de
traducere discutate de parti in memoriile lor, faptul ca i-au fost necesare 11 luni Comisiel dupa
primirea raspunsului la comunicarea obiectiilor pentru a pregati o decizie finala in toate
limbile oficiale ale Comunitatii nu congtituie o Tncalcare a principiului respectarii unui termen
rezonabil Tntr-o procedura administrativa ih materie de politica in domeniul concurentei.



67 Tn ceea ce priveste argumentul reclamantelor, conform ciruia Comisia nu ar fi acorda
niciodata nici cea mali mica prioritate cauzel si ar fi considerat ca era suficient sa influenteze
ingtanta nationala si si adopte o decizie in baza articolului 15 aineatul (6) din
Regulamentul nr. 17, trebuie reamintit faptul ca Comisia dispune de puterea de a acorda grade
de prioritate diferite dosarelor in care este sesizata (Hotararea Automec/Comisia, mentionata
anterior, punctul 77). Ma mult, Tn cazul in care ea considera ca practicile care i-au fost
notificate nu pot beneficia de o exceptare in temeiul articolului 85 alineatul (3), ea poate,
pentru a aprecia gradul de prioritate care trebuie acordat notificarii, sa tina seama de faptul ca
0 ingtanta nationala a determinat deja incetarea incalcarilor n cauza.

68 Trebuie sa se adauge ca, drept raspuns la un argument dezvoltat de reclamante in sedinta cu
privire la efectele prejudiciabile definitive ale unei decizii in temeiul articolului 15
alineatul (6) din Regulamentul nr. 17, Curtea, in Hotararea sa din 15 martie 1967, Cimenteries
CBR si altii/Comisia (cauzele conexate 8/66, 9/66, 10/66 si 11/66, Rec. p. 93, 118), aintemeiat
admisibilitatea unei actiuni vizand anularea unel astfel de decizii, in special, pe consideratia
potrivit carela ,,daca masura provizorie excludea orice control judiciar, [...] ea a fi avut ca
efect practic scutirea Comisiei de obligatia de a lua o decizie finala datorita eficientel simplei
amenintari a amenzii”. Tn prezenta cauza, reclamantele care nu au introdus o actiune in anulare
Tmpotriva deciziei din 13 aprilie 1994 adoptata in temeiul articolului 15 alineatul (6) din
Regulamentul nr. 17 nu ar putea si se planga de eventualele efecte prejudiciabile definitive ale
acestel decizii.

69 Avand Tn vedere consideratiile precedente, Comisia a actionat in conformitate cu principiul
respectarii unui termen rezonabil in procedura administrativa care a precedat adoptarea
deciziei contestate.

70 Rezulta ca primul motiv trebuie si fie respins.
Al doilea motiv: Tncalcarea principiului securitarii juridice
Expunere sumara a argumentelor partilor

71 Reclamantele sugtin ca au ramas in incertitudine timp de 45 de luni Tn ceea ce priveste
eventuala acordare a exceptarii cerute. Ele adauga ca principiul securitatii juridice are un
caracter si mal imperativ in cazul unei reglementari susceptibile si implice consecinte
financiare (Hotarérea Curtii din 15 decembrie 1987, Irlanda/Comisia, cauza 325/85, Rec. p.
5041, punctul 18). O decizie intemeiata pe articolul 15 alineatul (6) din Regulamentul nr. 17
nu ar putea n niciun mod prezenta securitatea pe care o comporta o decizie finala (Hotar&rea
Curtii, Cimenteries CBR si altii/Comisia, mentionata anterior). Mai mult, ar fi un fapt straniu
s declare Comisia ca reclamantele puteau fi asigurate cu privire la situatia lor in urma
deciziilor ingtantelor olandeze, in timp ce acestea urmareau doar sa stabileasca un regim
provizoriu n asteptarea deciziei finale a Comisiei. Pe de alta parte, Hotararea Gerechtshof te
Amgterdam din 28 octombrie 1993 s-ar intemeia in special pe scrisoarea domnului Giuffrida
din septembrie 1993 (a se vedea, mai sus, punctul 14), care ar fi inclus afirmatia inexacta



conform careia ,,aprobarea serviciilor in cauza [fusese] deja obtinuta”. DG |11 nu ar fi luat Tnca
pozitie cu privire la aceasta cauza la momentul acestel afirmatii.

72 Comisia neaga faptul ca reclamantele au suferit o situatie de incertitudine juridica timp de
45 de luni. Ea se refera la Ordonanta I’ Arrondissementsrechtbank te Utrecht din 6 iulie 1993.
Tn duplica sa, ea observa si ci in ceea ce priveste eventuala acordare a unei exceptari
comunicarea obiectiilor din 16 decembrie 1992, precum si scrisoarea sa din 4 iunie 1993 (a se
vedea mai sus punctele 9 si 11) au dat un semnal neechivoc reclamantelor. Ea sustine in
continuare ca expresia ,servicii in cauza” din scrisoarea domnului Giuffrida din septembrie
1993 s-ar referi numai la serviciile DG 1V si la Serviciul Juridic al Comisiei. DG Il nu ar fi
fost asociatd procedurii numai dupa o cerere expresa din partea sa, in urma unui demers
efectuat de reclamante. Asocierea DG |11 la procedura ar fi avut drept consecinta adoptarea
unei decizii intemeiate pe articolul 15 alineatul (6) din Regulamentul nr. 17 céteva luni mai
tarziu decét ar fi putut anticipa domnul Giuffrida in mod rezonabil la data de 22 septembrie
1993.

Aprecierea Tribunalului
73 Motivul se imparte Tn doua parti.

74 Prima ridica intrebarea daca, in temeiul principiului securitatii juridice, Comisia este
obligata sa adopte o decizie intr-un termen rezonabil in cazul in care i-au fost notificate
acorduri in temeiul articolului 2 si/sau al articolului 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 17.
Astfel enuntata, ea se confunda cu primul motiv si trebuie respinsa din aceleasi considerente.

75 Tn cadrul celei de-a doua parti a motivului, reclamantele imputi faptul ci scrisoarea
domnului Giuffrida din septembrie 1993 (a se vedea mai sus punctul 14) a continut afirmatia
inexacta conform carela ,aprobarea serviciilor in cauza [fusese] deja obtinuta”. Aceasta
obiectie este ridicata, de asemenea, in cadrul celui de-al treilea motiv intemeiat pe o incalcare a
principiului protectiei increderii legitime. Acesta trebuie respins din considerentele mentionate
la punctul 82 de mai sus.

76 Rezulta ca motivul intemeiat pe o incalcare a principiului securitatii juridice nu poate fi
acceptat.

Al treilea motiv: Tncalcarea principiului protecriel Tncrederii legitime
Expunere sumara a argumentelor partilor

77 Reclamantele sustin ca promisiunile facute de Comisie s-au dovedit inexacte. Ele se refera
mal ntai la scrisoarea domnului Giuffrida (a se vedea mai sus punctul 14) care anunta in
septemebrie 1993 adoptarea iminenta a deciziel intemeiate pe articolul 15 alineatul (6) din
Regulamentul nr. 17. Tn continuare, ele fac trimitere la scrisoarea domnului Ehlermann din 27



iunie 1994 (a se vedea mal sus punctul 18), conform carela adoptarea deciziel finade era o
prioritate. Tntrucét Gerechtshof te Amsterdam s-a bazat in Hotirérea sa din 28 octombrie 1993
pe promisiunile Comisiei potrivit carora aceasta din urma urma sa adopte decizia sa in termen
scurt, reclamantele considera ca ele erau indreptatite sa creada ca promisiunile Comisiei vor fi
onoréte.

78 In replica lor, ele observi, de asemenea, In ceea ce priveste scrisoarea domnului Giuffrida,
ca DG Il este responsabila de politica de certificare si ca prezenta cauza este, conform
Comisiei, primul caz de aplicare a articolului 85 unui sistem de certificare. Prin urmare, ele
considera ca, la data redactarii scrisorii, cel putin un ,serviciu in cauza”, si anume DG 111, nu
Tsi daduse aprobarea. Tindnd seama de influenta exercitata de scrisoarea in cauza asupra
Hotarérii Gerechtshof te Amsterdam, ar fi trebuit sa se concluzioneze ca, prin afirmatiile sale
inexacte, Comisiaaincalcat principiul increderii legitime.

79 Comisia raspunde ca scrisoarea din 22 septembrie 1993 nu a dat o idee falsi cu privire la
situatia din acel moment. Tn aceasta privinta, ea se refera la argumentele dezvoltate la punctul
72 de mai sus. Ea considera, de asemenea, ca scrisoarea din 27 iunie 1994 nu contine nicio
afirmatie contrara adevarului.

Aprecierea Tribunalului

80 Notiunea de incredere legitima presupune, pentru persoana interesata, prezenta unor
goerante ntemeiate pe asigurari clare furnizate de administratia comunitara (Hotarérea
Tribunalului  din 19 ma 1994, Consorzio gruppo di azione locale ,Murgia
Messapica’/Comisia, cauza T-465/93, Rec. p. 11-361, punctul 67 si Ordonanta Tribunalului din
11 martie 1996, Guérin automobilesComisia, cauza T-195/95, Rec. p. 11-171, punctul 20).

81 Tn prezenta cauzi, reclamantele invoca existenta a doua scrisori ale Comisiei care ar fi
continut promisiuni care s-ar fi dovedit inexacte.

82 Tn ceea ce priveste mai ntéi scrisoarea domnului Giuffrida, aceasta a fost redactata pe
21 sau pe 22 septembrie 1993. Astfel, ea congtituie un raspuns la o scrisoare a petentilor din
21 septembrie 1993 si reclamantele afirma faptul ca au primit notificarea acesteia la
22 septembrie 1993. Tn scrisoare se arita ca un proiect de decizie in temeiul articolului 15
alineatul (6) din Regulamentul nr. 17 ar fi supus Colegiului Comisarilor in cursul siptamanii
urmatoare si ca Comisia ar lua in considerare posibilitatea notificarii formale a acestei decizii
reclamantelor Tn cursul primelor 15 zile ale lunii octombrie 1993. Cu toate ca eventual se poate
considera ca aceasta corespondenta contine asigurari precise in ceea ce priveste adoptarea
iminenta a unei decizii de catre Comisie, reclamantele nu contesta ca, din momentul in care au
luat la cunostintd de aceasta, ele au facut demersuri pe langa DG Il pentru ca aceasta sa
intervina pe langa DG 1V (a se vedea, in special, scrisoarea avocatului reclamantelor din
5 octombrie 1993 catre domnul McMillan, seful unitatii 111.B.3, care se refera la o intélnire a
acestuia cu avocatul respectiv din data de 28 septembrie 1993). Tn astfel de circumstante,



reclamantele nu puteau spera ca eventualele asigurari formulate de Comisie in scrisoarea sa
vor fi respectate de aceasta

83 Tn ceea ce priveste scrisoarea domnului Ehlermann din 27 iunie 1994, ea ar confirma ca
adoptarea unei decizii finale In aceasta cauza era o prioritate pentru serviciile din DG V.
Tinand seama de caracterul general al unel astfel de declaratii, nu s-ar putea pune problema de
asigurari precise furnizate de Comisie care sa fi putut si genereze pentru reclamante sperante
fondate in ceea ce priveste data adoptarii unei decizii finale cu privire la dosar. Tn orice caz,
veridicitatea afirmatiel domnului Ehlermann a fost confirmata prin fapte de citre Comisie,
intrucét ea a emis la 21 octombrie 1994 o comunicare a obiectiilor care viza adoptarea unei
decizii finale.

84 Din considerentele precedente rezulta ca al treilea motiv trebuie, de asemenea, respins.
Al patrulea motiv: Tncalcarea dreptului de a fi ascultat
Expunere sumara a argumentelor partilor

85 Reclamantele reamintesc ca au cerut in mai multe randuri sa fie ascultate in cursul
procedurii care a condus la adoptarea deciziei intemeiate pe articolul 15 alineatul (6) din
Regulamentul nr. 17. Faptul ca acestor cereri nu li s-a dat curs ar constitui o incalcare a
dreptului la aparare. Ele considera ca apararea acestui drept cerea ca ele si poate reactiona, in
cursul unei proceduri orale insotite de toate garantiile de formi, pe de o parte, fata de
elementele noi care ar fi putut aparea in cursul procedurii administrative si, pe de alta parte,
fata de refuzul Comisiei cu privire la orice compromis. Interesul pe care ele 1l aveau fata de o
astfel de audiere ar fi justificat o eventuala intérziere a procedurii, cel putin in cursul perioadei
care a precedat adoptarea deciziel n temeiul articolului 15 alineatul (6) din Regulamentul nr.
17.

86 Comisia ragpunde ca le-a dat reclamantelor posibilitatea de asi face cunoscut punctul de
vedere cu privire la obiectiile pe care le formulase. Prin urmare, nu ar putea fi vorba de o
incilcare a dreptului la aparare. Tn lipsa unui text legal care si prevada ca intreprinderile sau
asociatiile in cauza trebuie ascultate inainte ca o decizie in temeiul articolului 15 alineatul (6)
din Regulamentul nr. 17 sa fie adoptatda de catre Comisie sau in lipsa unei circumstante
specifice care sa implice ca, Tn prezenta cauza, o audiere era singura posibilitate de a garanta
efectiv dreptul la aparare, Comisia nu ar fi fost in niciun fel obligata sa asculte reclamantele
dupa consultarea acestora in scris.

Aprecierea Tribunalului

87 Potrivit reclamantelor, prejudiciul suferit de ele rezulta din faptul ca, la momentul
introducerii cererii, Comisia nu adoptase inca o decizie definitiva cu privire la notificarile
reclamantelor si ar fi lasat astfel sa persiste o indoiala cu privire la legalitatea statutelor si a



regulamentelor notificate timp de aproximativ patru ani. Comportamentul Comisiei ar fi avut
drept consecinta amenintarea SCK de catre Consiliul de Certificare cu retragerea omologarii
sale, diminuarea atentiel concesionarilor de macarale la conditiile generale ale FNK si
afectarea bunel reputatii a reclamantelor.

88 Trebuie sa se constate ca acel comportament al Comisiel denuntat de prezentul motiv, si
anume neorganizarea unei audieri inainte de adoptarea unei decizii n aplicarea articolului 15
dineatul (6) din Regulamentul nr. 17, nu a putut cauza sau agrava prejudiciul pretins de
reclamanta.

89 Prin urmare, prezentul motiv nu are nicio legatura cu acest prejudiciul.

90 Mai mult, acesta se refera numai la legalitatea deciziel din 13 aprilie 1994 adoptata in
temeiul articolului 15 alineatul (6) din Regulamentul nr. 17. Prezenta actiune urmareste si
obtina repararea unui prejudiciu cauzat de neadoptarea intr-un termen rezonabil a unei decizii
definitive si nu de ilegalitatea deciziei din 13 aprilie 1994, decizie pe care reclamantele, in
orice caz, nu au contestat-o ntr-un termen prevazut in acest sens.

91 Prin urmare, trebuie respins a patrulea motiv.

92 Din consideratiile anterioare rezulta ca analiza diferitelor motive nu a scos n evidenta un
comportament ilegal al Comisiei, de natura sa angajeze raspunderea acesteia.

93 Cu toate acestea, Tribunalul considera ca este necesar sa se examineze inca problema
existentel unel legaturi de cauzalitate ntre comportamentul pretinsilegal si prejudiciul invocat
de reclamante.

2. Cu privire la legatura de cauzalitate
Expunere sumara a argumentelor partilor

94 Reclamantele sustin ca prejudiciul lor trebuie imputat Comisiei. Ele pretind ca SCK risca sa
Tsi piarda omologarea deoarece Consiliul de Certificare considera ca interdictia de inchiriere
este singurul mod de indeplinire a criteriilor de omologare, cu toate ca aceasta interdictie de
inchiriere a fost suspendata tocmai Tn asteptarea deciziei contestate. Tn ceea ce priveste FNK,
n special reputatia sa si conditiile sale generale ar fi fost afectate de comportamentul
Comisiei. Tn replica lor, reclamantele subliniaza, in plus, ci Gerechtshof te Amsterdam a
pronuntat, in baza unei declaratii inexacte a Comisiei, 0 hotarare provizorie de suspendare a
interdictiel de inchiriere n asteptarea unei decizii definitive a acesteia (a se vedea mai sus,
punctul 14). Ele considera ca lipsa de actiune a Comisiei n cursul unel perioade de o durata
inacceptabila a conferit hotarérii date de Gerechtshof te Amsterdam la 28 octombrie 1993 o
sfera n timp care o depaseste cu mult pe cea pe care instanta nationala dorise si i-o0 confere.



95 Comisia raspunde ca nu exista o legatura de cauzalitate directa si necesara intre actiunea
Comisiei si suspendarea pe termen lung ainterdictiel de Tnchiriere. Ea reaminteste ca nu ea, ci
ingtanta olandeza a suspendat interdictia de inchiriere cu titlu de masura provizorie. Daca SCK
considera ca dupa un anumit timp masurile provizorii nu mai erau justificate, dat fiind ca
decizia finala a Comisiel se facea asteptata mai mult decét era prevazut, ea ar fi putut si se
adreseze ingtantel nationale pentru a obtine revocarea sau modificarea masurilor provizorii.

Aprecierea Tribunalului

96 Articolul 85 aineatul (1) din tratat produce efecte directe in relatiile dintre particulari si
creeaza direct drepturi in favoarea persoanelor de drept privat, pe care instantele nationale
trebuie si le protgeze (a se vedea, de exemplu, Hotarérea Curtii din 28 februarie 1991,
Delimitis, cauza C-234/89, Rec. p. 1-935, punctul 45).

97 Aplicand articolul 85 alineatul (1) din tratat, Gerechtshof te Amsterdam a interzis SCK, in
Hotarérea sa din 28 octombrie 1993, sa aplice , interdictia de inchiriere” (articolul 7 liniuta a
doua din Regulamentul privind certificarea ntreprinderilor de inchiriere de macarale al SCK).
Cu toate ca este adevarat faptul ca Gerechtshof te Amsterdam a fost influentata de pozitia
Comisiei, si anume de scrisoarea domnului Giuffrida din septembrie 1993 (a se vedea mai sus
punctul 14) care anunta adoptarea unei decizii in temeiul articolului 15 alineatul (6) din
Regulamentul nr. 17, nu este mai putin adevarat ca aceasta luare de pozitie nu obliga instanta
nationala. Adtfel, aprecierea acestel interdictii de catre domnul Giuffrida nu avea caracterul
unui element de fapt pe care Gerechtshof te Amsterdam putea sa 1l ia Tn considerare in
examinarea conformitatii acestei practici cu articolul 85 din tratat (Hotaréarea Curtii din 10 iulie
1980, Giry si Guerlain si altii, cauzele conexate 253/78, 1/79, 2/79 si 3/79, Rec. p. 2327,
punctul 13; Hotarérea Tribunalului din 9 ianuarie 1996, Koelman/Comisia, cauza T-575/93,
Rec. p. I1-1, punctul 43). Pe de alta parte, astfel cum va reiesi din analiza actiunii in anulare
Tmpotriva deciziel contestate, pozitia care a fost aparata de Comisie Tn cursul procedurii
adminigtrative si reluata in decizia contestata se bazeaza pe o interpretare corecta a articolului
85 dineatul (1) din tratat. Prin urmare, daca SCK a riscat sa-i fie revocata omologarea, un
astfel de risc se datora faptului ca SCK fusese obligata sa puna capat unei incalcari a
articolului 85 alineatul (1) din tratat. Un astfel de ,prejudiciu” nu ar putea fi imputabil
Comisiei.

98 1n ceea ce priveste FNK, reclamantele nu explici in ce mod comportamentul Comisiei ar fi
afectat reputatia acesteia si conditiile sale generale, cu toate ca, n conformitate cu o
jurisprudenta congtanta, reclamantelor le revine sarcina de a face dovada unei relatii de
cauzalitate intre culpa comisa de ingtitutie si prejudiciul invocat (a se vedea, de exemplu,
Hotarérea Curtii din 30 ianuarie 1992, Finsider si altii/Comisia, cauzele conexate C-363/88 si
C-364/88, Rec. p. 1-359, punctul 25; Hotarérea Tribunalului din 18 septembrie 1995,
Blackspur si altii/Consiliul si Comisia, cauza T-168/94, Rec. p. 11-2627, punctul 40). Singurele
practici ale FNK care au fost contestate in cursul procedurii administrative sunt sistemul de
tarife recomandate si de compensare si clauza denumita , de prioritate”, care obliga membrele
FNK si acorde prioritate altor membre ale acestel asociatii la luarea si darea in chirie de



macarale [articolul 3 literele (a) si (b) din Regulamentul de ordine intericara al FNK].
Reclamantele au afirmat, n cursul procedurii administrative, in cursul procedurii scrise in fata
Tribunalului si in sedinta ca FNK renuntase in mod voluntar la aceste practici in urma anularii
de catre Gerechtshof te Amdgerdam, la 9 iulie 1992, a Ordonantel presedintelui
Arrondissementsrechtbank te Utrecht din 11 februarie 1992, adica intr-un moment (iulie 1992)
in care Comisia nu luase Inca pozitie, chiar si provizoriu, cu privire la notificarea FNK sau la
plangerea Van Marwijk. Prin urmare, prejudiciul invocat de FNK nu poate in niciun fel sa fi
fost cauzat de comportamentul Comisiel Tn cursul procedurii administrative.

99 Din toate aceste consideratii rezulta ca actiunea in despagubiri trebuie respinsa, fara sa fie
nevoie si se examineze, de asemenea, daca cealalta conditie pentru angajarea raspunderii
Comunitatii, si anume existenta unui prejudiciu, este indeplinita.

Cu privire la actiunea in constatare a inexistentei sau in anulare a Decizie 95/551 (cauza
T-18/96)

1. Cu privire la concluzile privind declararea inexistensei deciziei contestate

Expunere sumara a argumentelor partilor

100 Reclamantele invoca un motiv unic in sustinerea concluziilor lor. Ele considera ca decizia
contestata este inexistenta, prin faptul ca, in dispozitiv, Comisia nu s-a pronuntat cu privire la
cererea de exceptare prezentata in temeiul articolului 85 alineatul (3) din tratat. Ar fi fost
indispensabil si se pronunte cu privire la aceasta cerere in dispozitiv, dat fiind ca trebuie
verificata conformitatea unei Situatii cu normele comunitare de concurenta n raport cu
articolul 85 Tn ansamblul siu (Hotararea Tribunalului din 11 iulie 1996, Métropole télévision si
altii/Comisia, cauzele conexate T-528/93, T-542/93, T-543/93 si T-546/93, Rec. p. 11-649) si
ca doar dispozitivul unui act este susceptibil sa produca efecte juridice (Hotarérea Tribunalului
din 17 septembrie 1992, NBV si NV B/Comisia, cauza T-138/89, Rec. p. 11-2181, punctul 31 si
Hotararea din 8 iunie 1993, Fiorani/Parlamentul, cauza T-50/92, Rec. p. 11-555, punctul 39).
Decizia Comisiei din 13 aprilie 1994, adoptata in temeiul articolului 15 alineatul (6) din
Regulamentul nr. 17 nu ar avea nicio incidenta in aceasta privinta. O astfel de decizie nu ar fi
luata decét Tn urma unui examen provizoriu si, prin urmare, nu ar fi echivalenta cu o decizie
finala. Mal mult, chiar daca ea putea fi considerata o decizie finala, ar trebui totusi 3 se
congtate ca Tn prezenta cauza ea nu se referea decét la interdictia de inchiriere impusa SCK si
nu se pronunta asupra practicilor notificate de FNK, astfel incét o decizie cu privire la posibila
aplicare aarticolului 85 alineatul (3) dintrata la aceste practici lipseain continuare.

101 Comisia raspunde ca din considerentele 32 — 39 ale deciziel contestate rezulta clar ca
aceasta a examinat si respins argumentele reclamantelor in vederea obtinerii unel exceptari in
temeiul articolului 85 alineatul (3) din tratat. Adaugarea unui articol la partea dispozitiva care
respinge in mod explicit cererea de exceptare in temeiul articolului 85 alineatul (3) din tratat
nu ar fi avut nicio ratiune de a fi, intrucat constatarea, la articolele 1 si 3, a incalcarilor
articolului 85 alineatul (1) din tratat comise de SCK si FNK, precum si impunerea de somatii



in articolele 2 si 4 implicau, In mod necesar, respingerea cererii de exceptare in temeiul
articolului 85 alineatul (3) din tratat.

Aprecierea Tribunalului

102 n partea dispozitivi a deciziei contestate, Comisia a constatat ci sistemul de tarife
recomandate si de compensare al FNK (articolul 1) si interdictia de inchiriere a SCK
(articolul 3) ncalcau articolul 85 alineatul (1) din tratat si a impus FNK (articolul 2) si SCK
(articolul 4) sa puna capat imediat acestor incalcari. Decizia contestata impunea, pe de alta
parte, amenzi reclamantelor (articolul 5).

103 Chiar daca aceasta parte dispozitiva nu se pronunta in mod explicit cu privire lacererile de
exceptare prezentate in temeiul articolului 85 alineatul (3) din tratat, trebuie si se constate ca s
averificat de catre Comisie conformitatea practicilor mentionate la articolele 1 si 3 din decizia
contestata cu regulile de concurenta in raport cu articolul 85 in ansamblu. Astfel, rezulta dintr-
0 motivare elaborata a deciziei contestate (considerentele 32—39) ca s-a examinat de catre
Comisie daca articolul 85 alineatul (1) din tratat puteafi considerat inaplicabil acestor practici
n temeiul articolului 85 alineatul (3) din tratat. La finalul examinarii, ea arata la considerentul
35, in ceea ce priveste tarifele recomandate si de compensare stabilite de FNK, ca o ,,exceptare
in temeiul articolului 85 alineatul (3) din tratat este exclusi”. De asemenea, la considerentul
39, ea concluzioneaza ca o ,exceptare in temeiul articolului 85 aineatul (3) din tratat este
exclusa in ceea ce priveste interdictia de nchiriere a SCK”.

104 Trebuie sa se reaminteasca faptul ca motivele unui act sunt indispensabile pentru a stabili
sensul exact al celor decise in partea dispozitiva (Hotararea Curtii din 26 aprilie 1998, Agteris
si altii/Comisia, cauzele conexate 97/86, 99/86, 193/86 si 215/86, Rec. p. 2181, punctul 27 si
Hotararea din 15 mai 1997, TWD/Comisia, cauza C-355/95 P, p. 1-2549, punctul 21; Hotarérea
Tribunalului din 5 iunie 1992, Finsider/Comisia, cauza T-26/90, Rec. p. 11-1789, punctul 53).
Prin urmare, chiar daca partea dispozitiva a deciziei contestate nu se pronunta in mod explicit
cu privire la cererile de exceptare ale reclamantelor in temeiul articolului 85 alineatul (3) din
tratat, constatarile incalcarilor si ordinele de a pune capat acestora, care sunt continute in
partea dispozitiva, implica in mod necesar, in lumina motivarii deciziei (considerentele 32 —
39), respingerea de catre Comisie a cererilor in cauza.

105 in final, reclamantele nu a putea invoca Hotirdrile NBV si NVB/Comisia si
Fiorani/Parlamentul, mentionate anterior. Astfel, in fiecare din aceste cauze, care nu se
refereau n niciun fel la problema inexistentel unei decizii a unei ingtitutii comunitare, partea
dispozitiva a deciziel atacate nu cauza prejudicii reclamantelor. Numai cateva consideratii ale
motivelor deciziilor in cauza erau considerate a nu fi favorabile reclamantelor. Actiunile in
anulare introduse in aceste cauze au fost declarate inadmisibile deoarece ele urmareau, in
redlitate, anularea doar a motivelor deciziei. Tn prezenta cauza, partea dispozitiva a deciziei
contestate cauzeaza prejudicii reclamantelor, prin faptul ca le declara responsabile de
incalcarile articolului 85 alineatul (1) din tratat, le impune sa puna capat acestora, le impune
amenzi si, intr-un mod implicit insa cert, respinge cererile lor de exceptare.



106 Rezulta ca motivul nu poate fi admis.

107 Tn consecint, concluziile privind declararea inexistentei deciziei contestate trebuie
respinse.

2. Cu privirela concluziile de anulare a deciziel contestate

108 Reclamantele invoca cinci motive de anulare a deciziel contestate, Tntemeiate respectiv pe
o0 incalcare a articolelor 3, 4, 6 si 9 din Regulamentul nr. 17, pe o incilcare a articolului 85
alineatul (1) din tratat, pe o incalcare a articolului 85 alineatul (3) din tratat, pe o incalcare a
drepturilor gpararii si pe o Incalcare a articolului 190 din tratat.

Primul motiv: Tncalcarea articolelor 3, 4, 6 si 9 din Regulamentul nr. 17
Expunere sumara a argumentelor partilor

109 Reclamantele pretind in mod laconic si facand trimitere la argumentele lor privind
inexistenta deciziei contestate ca neluarea de catre Comisie a unei decizii cu privire la cererile
de exceptare n temeiul articolului 85 alineatul (3) din tratat Tncalca articolele 3, 4, 6 si 9 din
Regulamentul nr. 17 si ca, de asemenea, Comisia a comis o grava eroare de forma, astfel incét
decizia, neindeplinind conditiile de forma cerute, trebuie anulata.

110 Comisia face trimitere la argumentatia dezvoltata de ea referitoare la concluziile privind
constatareainexistentel deciziel contestate.

Aprecierea Tribunalului

111 Prezentul motiv se intemeiaza pe aceleasi argumente ca cele invocate Tn cadrul motivului
Tnaintat in sustinerea concluziilor privind constatarea inexistentei deciziei contestate.

112 Trebuie reamintit faptul ca, in aceasta din urma, Comisia s-a pronuntat Th mod neechivoc
cu privire la cererile de exceptare in temeiul articolului 85 alineatul (3) ale reclamantelor (ase
vedea mai sus punctele 103 si 104).

113 Prin urmare, primul motiv trebuie respins.
Al doilea motiv: Tncalcarea articolului 85 alineatul (1) din tratat

114 Avand in vedere raportul de sedinta si Tn urma procedurii orale, motivul trebuie subdivizat
n patru parti.



115 Prima parte a motivului este intemeiata pe faptul ca SCK ar fi fost calificata gresit ca
intreprindere in sensul articolului 85 alineatul (1) din tratat. A doua parte se subdivide la
randul e n doua argumente. Primul se bazeaza pe o eroare de drept cu privire la trimiterea
facuta la criteriile de transparenta, deschidere, independenta si acceptare a garantiilor
echivalente ale altor sisteme, cu scopul de a aprecia compatibilitatea unui sissem de certificare
cu articolul 85 alineatul (1) din tratat. Al doilea este intemeiat pe 0 eroare de apreciere care ar
fi fost facuta de Comisie prin faptul ca a considerat ca interdictia de inchiriere avea ca obiect
sau ca efect restrangerea concurentel in sensul articolului 85 alineatul (1) din tratat. A trela
parte se bazeaza pe faptul ca o eroare de apreciere ar fi fost facuta de Comisie atunci cand ea a
considerat ca sisemul de tarife recomandate si de compensare avea ca obiect sau ca efect
restrangerea concurentei Tn sensul articolului 85 alineatul (1) din tratat. Tn final, a patra parte
este intemeiata pe o eroare de apreciere a prejudiciului adus comertului intre statele membre.

Cu privire la prima parte a motivului intemeiata pe o eroare care a constat in calificarea SCK
drept o intreprindere n sensul articolului 85 alineatul (1) din tratat.

— Prezentare sumara a argumentelor partilor

116 Reclamantele sustin ca SCK nu este o intreprindere in sensul articolului 85 alineatul (1)
din tratat, intrucdt un organism de certificare care se dedica exclusiv unui control neutru si
obiectiv al intreprinderilor intr-un sector particular nu exercita o activitate economica (a se
vedea Hotarérea Curtii din 23 aprilie 1991, Hofner si Elser, cauza C-41/90, Rec. p. 1-1979,
Hotaréreadin 17 februarie 1993, Poucet si Pistre, cauzele conexate C-159/91 si C-160/91, Rec.
p. 1-637 si concluziile avocatului general Sir Gordon Slynn Tn Hotarérea din 30 ianuarie 1985,
BNIC, cauza 123/83, Rec. p. 391, 392). SCK nu ar fi nici o asociatie de intreprinderi in sensul
aceleiasi dispozitii.

117 Comisia raspunde ca este suficient ca un organism, indiferent de statutul sau juridic, sa
exercite o activitate cu caracter economic susceptibila a fi exercitata in principiu de o
intreprindere privata si ntr-un scop lucrativ pentru a putea fi considerat o intreprindere in
sensul articolului 85 alineatul (1) din tratat. Tn speta, eliberarea unui certificat contra cost ar
congtitui o activitate de acest tip. Prin urmare, SCK ar trebui considerata o intreprindere in
sensul articolului 85 alineatul (1) din tratet.

— Aprecierea Tribunalului

118 Tn decizia contestatd, Comisia a calificat SCK drept o Tntreprindere n sensul articolului 85
alineatul (1) din tratat (considerentul 17 al doilea paragraf).

119 Este necesar i se examineze daca ea nu a comis O eroare de gpreciere sau 0 eroare de
drept printr-o astfel de calificare.



120 Tn contextul dreptului concurentei, ,notiunea de Tntreprindere include orice entitate care
exercita o activitate economica, independent de statutul juridic al acestei entitati si @ modului
de finantare al acesteid’ (Hotararea Hofner si Elser, mentionata anterior, punctul 21).

121 SCK este un organism de drept privat care a ingtituit un sistem de certificare pentru
intreprinderile de Tnchiriere de macarale, la care afilierea este facultativa. Ea stabileste in mod
autonom criteriile pe care intreprinderile certificate trebuie sa le indeplineasca. Ea nu livreaza
un certificat decét prin intermediul platii unei cotizatii.

122 Aceste caracteristici demonstreaza ca SCK exercitd o activitate economica. Prin urmare,
eatrebuie considerata o intreprindere Tn sensul articolului 85 alineatul (1) din tratat.

123 ntrucdt Comisia a calificat corect SCK drept intreprindere, argumentul reclamantelor
conform caruia SCK nu este o asociere de intreprinderi este lipsit de relevanta.

124 Din considerentele precedente rezulta ca prima parte a celui de-al doilea motiv trebuie
respinsa.

Cu privire la a doua parte intemeiata at& pe o eroare de drept cu privire la trimiterea la
criteriile de transparenta, deschidere, independenta si acceptare de garantii echivalente ale altor
alineatul (1) din tratat, c& si pe o eroare de apreciere facuta de Comisie atunci cand a
considerat ca interdictia de inchiriere avea ca obiect sau ca efect o resrangere a concurentei in
sensul articolului 85 alineatul (1) din tratat

— Prezentare sumara a argumentelor partilor

125 Reclamantele reamintesc faptul ca, in decizia contestata, Comisia a considerat ca, in cazul
in care interdictia de inchiriere ,era legata de un sistem de certificare complet deschis,
independent si transparent si care prevedea acceptarea de garantii echivalente oferite de alte
sisteme, s-ar putea sustine ca interdictia nu are ca efect restrangerea concurentei, ci vizeaza
doar sa garanteze in intregime calitatea produselor si serviciilor certificate” (considerentul 23
primul paragraf). Comisia ar fi ncalcat articolul 85 alineatul (1) din tratat prin definirea, din
proprie initiativa, a criteriilor generale pentru aprecierea aplicarii acestei dispozitii la sistemele
de certificare, cu toate ca aceste criterii nu se regasesc la articolul 85 alineatul (1) din tratat.

126 Tn continuare, interdictia de inchiriere in cadrul sislemului de certificare al SCK nu ar avea
ca obiect sau ca efect o restrangere a concurentel. Pentru a stabili daca astfel de clauze intra
sau nu n sfera interdictiei prevazute la articolul 85 alineatul (1) din tratat, trebuie si se
analizeze care ar fi situatia concurentel in absenta acestora (Hotarérea din 11 iulie 1985, Remia
si altii/Comisia, cauza 42/84, Rec. p. 2545, punctul 18). Sistemul de certificare a SCK ar
consolida concurenta. Acesta ar contribui la transparenta pietei permitand evaluarea, pornind
de laun standard obiectiv si impartial, a calitatii si securitatii diferitilor ofertanti ai produsului.
Ar fi indispensabil sa se prevada interdictia de Tnchiriere de la intreprinderile necertificate,



intrucét o adtfel de interdictie ar constitui singurul mod de a garanta ca fiecare comanda catre o
intreprindere certificata este executata de o ntreprindere care raspunde acelorasi cerinte de
securitate si de calitate. Tn acest sens, interdictia de Tnchiriere ar urmari o protectie identica
celel oferite de o marca, a carel compatibilitate cu dreptul comunitar al concurentei a fost
recunoscuta de Curte (Hotararea Curtii din 17 octombrie 1990, CNL-SUCAL, cauza C-10/89,
Rec. p. 1-3711, punctul 13). Interdictia de inchiriere ar fi, de asemenea, indispensabila n
masura in care ar congtitui singurul mijloc de indeplinire a cerintei articolului 2 alineatul (5)
din criteriile de recunoastere a Consiliului de Certificare (a se vedea mai sus punctul 5),
conform careia organismul care acorda certificarea este obligat sa verifice el Tnsusi, n cazul n
care o lucrare este executatd de un subcontractant, ca cerintele de calitate sunt respectate. Tn
ceea ce priveste propunerea Comisiei de autorizare a intreprinderilor certificate s
demongtreze, prin liste prestabilite, ca intreprinderile necertificate la care ele fac apel
Tndeplinesc totusi cerintele de calitate dorite, reclamantele considera ca un astfel de regim de
verificare ad hoc ar constitui opusul direct a unui sistem de certificare intemeiat pe o
verificare sistematica. Tn final, interdictia de inchiriere ar trebui, de asemenea, si fie mentinuta
n cazul in care seful de lucrari ar autoriza, Tn mod expres, inchirierea de macarale de la o
intreprindere necertificata. Astfel, credibilitatea sistemului de certificare s-ar baza pe faptul ca
toate produsele si serviciile oferite de catre intreprinderile certificate Tndeplinesc conditiile
cerute.

127 Reclamantele sustin ca sistemul contestat satisface, n orice caz, toate criteriile definite de
Comisie. Mai intéi, acest sissem ar fi caracterizat printr-o deschidere totala, acceptand nu
numali membrii FNK, ci, de asemenes, fiecare intreprindere care il doreste. Astfel, SCK ar fi
livrat certificate catre 12 intreprinderi care nu erau membre ale FNK. Conditiile pentru
obtinerea unui certificat ar fi obiective si nediscriminatorii. Tn aceasta privintd, reducerea
contributiei de care membrii FNK beneficiau pana la 1 ianuarie 1992 nu ar fi fost nimic altceva
decé o compensare pentru serviciile de secretariat oferite de FNK catre SCK. Sistemul ar fi
fost, de asemenea, accesibil intreprinderilor ator state membre, ceea ce ar fi confirmat de un
raport a Consiliului de Certificare din 11 ianuarie 1993 si printr-o scrisoare din 11 martie
1994 a asociatiilor de Tntreprinderi belgiene de inchiriere de macarale. SCK ar fi recunoscut
Intotdeauna ca o inmatriculare Tn strainatate indeplineste conditia, impusa ntreprinderii care
solicita un certificat al SCK, de a fi Tnmatriculata la registrul comertului. Tn consecinta,
dificultatile pe care le-ar intdmpina unele intreprinderi straine pentru a intra pe piata olandeza
s-ar datoranumai diferentelor dintre legislatiile tarilor.

128 Chiar daca regulamentul sau nu face referire la ele, SCK ar recunoaste drept echivalente
ate sisteme de certificare, cu conditia ca acestea sa prevada garantii analoge celor ale
sisemului contestat. Sistemul de certificare al SCK ar cuprinde n realitate o valoare adaugata
n raport cu regimul legal, atét pe fond, cat si pe planul procedurii. Tn ceea ce priveste fondul,
acedta ar pune conditii, atét pe plan tehnic, céat si pe planul gestiunii intreprinderii, trecand
dincolo de conditiile legale. SCK ar duce o politica de control mult mai activa decét cea a
Keboma. Aceasta functie complementara a unui sistem de certificare s-ar explica printr-o
politica deliberata a Tarilor de Jos, constand in incredintarea pe ca posbil a controlului
conditiilor legale catre operatorii de pe piata. Valoarea adiugata a sistemului de certificare al
SCK ar fi fost recunoscuta de DG 111 intr-o nota din 18 august 1994 adresata DG IV. Tn aceste
conditii, SCK nu ar putea autoriza inchirierea de macarale care nu indeplinesc decét conditiile
legale, fara ca aceasta sa afecteze coerenta sistemului siu de certificare. Faptul ca nu exista



inca alte organisme private care au stabilit un sistem de certificare comparabil cu cel a SCK
nu ar implica faptul ca SCK nu este dispusi sa recunoasca un sistem comparabil Tn cazul in
care acesta ar exista Pe de dta parte, argumentul Comisiei ar face imposibila crearea unui
sistem de certificare intr-un domeniu Tn care nu exista inca, intrucat primul sistem stabilit nu ar
fi avut posibilitatea de arecunoaste alte sisteme comparabile.

129 Comisia raspunde ca ea a efectuat, de la considerentul 23 la considerentul 30 din decizia
contestata, o analiza detaliata a interdictiel de inchiriere in contextul siu juridic si economic,
pentru a determina daca o astfel de interdictie este compatibila cu articolul 85 alineatul (1) din
tratat (a se vedea Hotarérea Curtii din 30 iunie 1966, Société technique miniere, cauza 56/65,
Rec. p. 337).

130 Ea sustine ca interdictia de Tnchiriere nu este indispensabila pentru a mentine coerenta
sistemului de certificare in cauza. Pentru a sublinia caracterul disproportionat a interdictiel, ea
observa ca interdictia exclude posibilitatea de a utiliza macarale certificate de alte organisme si
nu autorizeaza contractantul principal s demonstreze, chiar in prealabil prin stabilirea unei
liste, ca subcontractantul sau necertificat indeplineste toate cerintele impuse de SCK. Mai
mult, interdictia |-ar Tmpiedica pe contractantul principal sa recurga la un subcontractant
necertificat Tn cazul in care seful lucrarii a renuntat in mod explicit la garantiile de calitate
legate de certificatul SCK si aautorizat utilizarea de macarale necertificate.

131 Sistemul de certificare al SCK nu ar indeplini criteriile enuntate la considerentul 23 primul
paragraf din decizia contestata. Mal intéi, ar fi prezentat inca de la inceput si in orice caz
partial pana la 21 octombrie 1993 caracteristicile unui sissem inchis (considerentul 24 din
decizia contestatd). Tn continuare, contrar afirmatiei reclamantelor, € nu ar fi permis
recunoasterea altor sistseme de garantie. Amendamentul propus de reclamante la versiunea
originala a articolului 7 a doua liniuta din regulamentul de certificare, destinat recunoasterii
certificarii altor organisme de drept privat [scrisoarea consiliului reclamantelor catre Comisie
(in atentia domnului Dubois) din 12 iulie 1993] nu ar avea nici un efect practic din cauza
faptului ca, pe de o parte, astfel de organisme nu exista nici in Tarile de Jos, nici in alte tari
vecine si ¢, pe de altd parte, nu sunt recunoscute alte garantii decét certificatele private. Tn
special, recunoasterea marcii Keboma, precum si a atestarilor oficiale similare ale autoritatilor
publice belgiene sau germane, ar ramane exclusa.

— Aprecierea Tribunalului

132 Tn temeiul articolului 7 a doua liniuta din regulamentul SCK privind certificarea
intreprinderilor de inchiriere de macarale, este interzis intreprinderilor certificate de aceasta
fundatie sa inchirieze macarale de la intreprinderile care nu sunt certificate.

133 Tn ceea ce priveste, mai Intéi, primul argument al primei parti a motivului, Tntemeiat pe o
eroare de drept cu privire latrimiterea la criteriile de transparenta, deschidere, independenta si

.....

sistem de certificare cu articolul 85 alineatul (1) din tratat, trebuie si se observe ca, Tn decizia

contestata (considerentul 23), Comisia a considerat ca nu putea fi apreciat caracterul



anticoncurential decét n raport cu natura sistemului de certificare de care este legata aceasta
interdictie. Tn acest scop, ea a definit patru criterii — si anume deschiderea, independenta,
transparenta si acceptarea de garantii echivalente de la alte sisteme — pe care sistemul de
certificare trebuia si le indeplineasca pentru ca interdictia de inchiriere sa poata eventual sa se
sustraga aplicarii articolului 85 alineatul (1) din tratat.

134 Rezulta dintr-o jurisprudenta constanta ca aprecierea conformitatii unui comportament cu
articolul 85 alineatul 1 din tratat se face in contextul juridic si economic al cauzei (a se vedea,
de exemplu, Hotarérea Société technigue miniere, mentionata anterior si Hotarérea
Tribunalului din 14 mai 1977, Vereniging van Groothandelaren in Bloemkwekerijprodukten si
atii/Comisia, cauza T-77/94, Rec. p. 11-759, punctul 140). Comisia fiind astfel indreptatita sa
defineasca criteriile care concretizeaza cerintele articolelor 85 alineatul (1) din tratat intr-o
Situatie juridica si economica specifica, este necesar si se examineze daca sunt relevante
criteriile la care aceasta se refera la considerentul 23 primul paragraf din decizia contestata.

135 Cu toate acestea, deoarece Comisia se bazeaza numai pe absenta lipsel de deschidere a
sisemului de certificare al SCK si pe neacceptarea garantiilor echivalente ale altor sisteme
pentru a constata ca, In prezenta cauza, interdictia de inchiriere denatureaza concurenta
(considerentul 23 al doilea paragraf din decizia contestata si articolul 3 din aceasta), este
suficient sa se aprecieze relevanta celor doua criterii.

136 Relevanta criteriului de deschidere a sistemului de certificare pentru aprecierea interdictiei
de Tnchiriere din prisma articolului 85 alineatul (1) din tratat nu ridica nicio indoiala. Astfel,
concurentiale ale acestor intreprinderi, in ipoteza in care accesul la sistemul de certificare este
dificil.

137 Al doilea criteriu de acceptare a garantiilor echivalente ale altor sisteme este, de asemenea,
pertinent. Interdictia de inchiriere care impiedica intreprinderile certificate sa faca apel la
intreprinderi necertificate chiar daca acestea din urma aduc garantii echivalente garantiilor
sisemului de certificare nu Tsi gaseste, astfel, nicio justificare obiectiva intr-o preocupare de
mentinere a calitatii produselor/serviciilor garantata de sistemul de certificare. Dimpotriva,
neacceptarea garantiilor echivalente ale altor sisteme este de natura sa protejeze intreprinderile
certificate impotriva concurentei intreprinderilor necertificate.

138 Primul argument a partii a doua a motivului, intemeiata pe o eroare de drept, trebuie, prin
urmare, respinsi.

139 Tn ceea ce priveste al doilea argument al aceleiasi parti, prin care reclamantele sustin ca,
Comisia a facut o eroare de apreciere considerand ca interdictia de inchiriere a SCK restrange
concurenta in sensul articolului 85 alineatul (1) din tratat, este necesar si se arate ca, atunci
cand s-a discutat crearea SCK Tn cursul unei reuniuni aregiunii Noord Holland a FNK, la 27
septembrie 1983, participantii la aceasta reuniune nu aveau deloc in vedere o intensificare a
concurentei dintre i, ci, mal degraba, o magjorare a preturilor pe piata. Astfel, un proces-verbal
de la aceasta reuniune (prezentata de reclamante prin scrisoarea din 10 aprilie 1997) a



mentionat Tn acesti termeni propunerile unuia dintre participanti: ,,Un astfel de ingtitut [de
certificare] este un lucru foarte sinatos. Se asteapta ca acest proiect, daca este bine executat, si
aiba un efect asupra preturilor. Un alt participant la acelasi reuniune a estimat ca proiectul de
certificare era ,,0 idee buna”. El a adaugat ca, , intr-o intreprindere, cifra de afaceri care a fost
realizata conteaza mai mult decét rata de utilizare a masinilor”. O intreprindere de inchiriere de
macarale care nu mareste rata de utilizare a masinilor sale nu va inregistra o crestere a cifrei
sale de afaceri decét prin majorareatarifelor sale.

140 Pe de alta parte, al doilea argument al partii a doua se situeaza pe un plan diferit de cel de
pe care Comisia a apreciat interdictia de inchiriere n decizia contestata. Astfel, Comisia si-a
Intemeiat constatarea existentel unel restrangeri a concurentei pe faptul ca aceasta interdictie se
aplica in cadrul unui sistem de certificare care nu era in totalitate deschis si care nu accepta
garantii echivalente oferite de alte sisteme (considerentul 23 al doilea paragraf din decizia
contestata).

141 Interdictia de inchiriere impusi la articolul 7 a doua liniuta din Regulamentul privind
certificarea intrepriderilor de inchiriere de macarale ale SCK restrange nu numai libertatea de
intreprinderilor necertificate. Tindnd seama de puterea economica a SCK, care, potrivit
propriilor afirmatii, reprezinta aproximativ 37 % din piata olandeza de inchiriere de macarale
mobile, caracterul sensibil al restréngerii concurentei in sensul articolului 85 alineatul (1) din
tratat nu poate fi pusa la indoiala daca, astfel cum constata Comisia, interdictia de inchiriere
functioneaza n cadrul unui sistem de certificare care nu este n intregime deschis si care nu
accepta garantii echivalente ale altor sisteme (a se vedea in continuare punctele 143-151). Tntr-
un astfel de caz, interdictia de inchiriere consolideaza de fapt caracterul inchis al sistemului de
certificare (considerentul 26 primul paragraf din decizia contestata) si restrange considerabil
accesul tertilor pe piata olandeza (considerentul 26 al doilea paragraf).

142 Tn acest stadiu, trebuie, prin urmare, i se examineze daca sunt corecte premisele de fapt —
si anume caracterul nu Tn totalitate deschis al sistemului de certificare al SCK si neacceptarea
garantiilor echivalente ale altor sisteme — pe care Comisia si-a intemeiat aprecierea.

143 Congstatarea Comisiei, conform careia sissemul de certificare a SCK nu era deschis in
perioada contestata [de la 1 ianuarie 1991 (data impunerii interdictiei de inchiriere) la
4 noiembrie 1993 (data deciziei de suspendare a interdictiel de inchiriere), cu exceptia
perioadei dintre 17 februarie si 9 iulie 1992] se bazeaza pe urmatoarele elemente: ar fi fost mai
dificil pentru intreprinderile neafiliate FNK decét pentru intreprinderile afiliate acestei asocieri
s aiba acces la sistemul de certificare, intrucét costurile de participare pentru primele erau mai
ridicate decét pentru ultimele; cerintele impuse de sistemul de certificare ar fi fost stabilite in
functie de situatia din Tarile de Jos, restrangand astfel accesul intreprinderilor straine. Astfel,
pana la 1 mai 1993, inscrierea in registrul comercial era obligatorie pentru sistemul de
certificare al SCK si, pana la 21 octombrie 1993, conditiile generale ale FNK trebuiau aplicate
(punctul 24 din considerentele deciziel contestate).

144 Edte necesar i se constate ca elementele invocate de reclamante pentru a demonstra
caracterul pretins deschisa sistemului de certificare al SCK nu sunt convingatoare.



145 Trebuie si se arate mal Intdi ca, in decizia contestata, Comisia a suginut ca, ,din
septembrie 1987 pana la 1 ianuarie 1992, participarea la proiectul de certificare era de
aproximativ trei ori mai ieftina pentru membrii FNK decét pentru cei care nu erau filiati la
acestd’ (considerentul 9). Faptul ca membrii FNK au beneficiat de o reducere substantiala (de
aproximativ 66 %) pana la 1 ianuarie 1992 din contributia lor pentru SCK nu a fost contestat
de reclamante nici in cursul procedurii administrative, nici in cursul procedurii in fata
Tribunalului. Chiar daca, astfel cum pretind ele, aceasta reducere constituia 0 compensare
pentru serviciile de secretariat oferite de FNK catre SCK, nu este mai putin adevarat ca o astfel
de practica a avut ca efect sa faca mai dificil accesul la sistemul de certificare al SNK pentru
intreprinderile srdine decdt pentru ntreprinderile olandeze, Tintrucd aproape toate
intreprinderile certificate de SCK (mai mult de 90 % din intreprinderile certificate) erau
membre ale FNK si ca doar intreprinderile de inchiriere de macarale cu sediul in Tarile de Jos
puteau deveni membre ale FNK [articolul 4 litera () din statutele FNK]. Acest efect de
»excludere” a fost intarit de faptul ca, daca intreprinderile cu sediul n alte state membre
optasera totusi pentru o certificare de catre SCK, ele ar fi trebuit sa aplice, pana la 21
octombrie 1993, conditiile generale ale unui organism la care ele nu puteau sa adere si anume
FNK si la elaborarea carora nu putusera participa. Caracterul inchis sau, in orice caz,
caracterul partial inchis, pentru Tntreprinderile din alte tari, rezulta, de asemenea, din faptul,
necontestat, ca cerintele sistemului de certificare al SCK au fost stabilite in functie de situatia
din Tarile de Jos si, in special, de legidatia olandeza.

146 Tn ceea ce priveste afirmatia reclamantelor conform careia orice Tntreprindere Tnscrisa Tn
drainatate are in continuare posibilitatea de a obtine un certificat de la SCK, trebuie si se
observe ca raportul Consiliului de Certificare din 11 ianuarie 1993 afirma (p. 5) ca nu exista
niciun obstacol in calea participarii intreprinderilor straine la sistemul de certificare al SCK.
Pentru a gjunge la aceasta concluzie, raportul face trimitere la o modificare a acestor statute ale
SCK, intrata in vigoare la 1 ianuarie 1992, care areformulat obiectivul fundatiei SCK n sensul
ca aceasta urmareste promovarea si mentinerea calitatii intreprinderilor de inchiriere de
macarale in general si nu doar in Tarile de Jos. Cu toate acestea, chiar daca este adevarat ca
sautele SCK nu exclud posibilitatea ca ntreprinderile care nu au sediul in Tarile de Jos sa
obtina o certificare de la SCK, nu rezulta automat din aceasta ca sisemul de certificare al
acestela este un sistem complet deschis pentru intreprinderile cu sediul intr-un alt stat membru.
Adtfel, caracterul partial Tnchis al sistemului de certificare este, in speta, atribuibil altor factori,
care au fost identificati la punctul 145 de mai sus.

147 Tn ceea ce priveste scrisoarea din 11 martie 1994 a presedintelui Asociatiei de intreprinderi
belgiene de inchiriere de macarale, aceasta enunta ca cel mai important obstacol pentru
comertul interstatal in sectorul inchirierii de macarale mobile rezulta din disparitatea
reglementarilor diferitelor state membre si ca intreprinderile belgiene nu se simt, prin urmare,
Tmpiedicate, Tn ceea ce priveste realizarea de lucrari in interiorul Comunitatii, de actiunea
SCK. Tn aceasta privinta, SCK insisi a afirmat Tn notificarea sa ci obligatiile impuse de
sistemul de certificare corespund aproximativ obligatiilor impuse de legislatia olandeza
intreprinderilor de inchiriere de macarale, astfel incét certificarea garanteaza mai bine ca aceste
obligatii legale sunt efectiv respectate (punctele 26 — 28 din notificarea SCK). Prin reluarea
ma multor obligatii din legidatia olandeza in cadrul sistemului de certificare, SCK a
consolidat si a intarit barierele Tn calea comertului intracomunitar rezultate din eventuale



digparitati intre legislatiile nationale. Astfel, atunci cand, Tn temeiul unei directive comunitare,
are loc o recunoastere reciproca a diferitelor regimuri nationale intr-un domeniu, impunerea,
de catre un organism privat de certificare, a obligatiel de respectare a legii olandeze in acelasi
domeniu are ca efect faptul ca barierele in calea comertului comunitar, pe care legislatorul
comunitar a vrut sa le elimine sunt mentinute sau restabilite. Astfel, este cunoscut faptul ca
SCK efectueaza anumite controale practicate anterior de Keboma, insa abandonate de aceasta
din urma dupa punerea in aplicare a dispozitiilor Directivel 89/392 (a se vedea punctul 3 de
mai sus). Reclamantele au admis la punctul 114 din cererea lor: ,Ingtituirea marcii CE pentru
macaralele de ridicare a redus si mai mult rolul legal al Keboma. Macaralele de ridicare care
sunt prevazute cu 0 marca CE si cu o declaratie de conformitate, nu sunt, de altfel, supuse unui
control al Keboma pentru prima dare in folosinti. Aceasta inseamni ci rolul SCK a crescut. Tn
contextul regimului de certificare al SCK, se verifica temeinic daca noile macarale de ridicare
respecta dispozitiile legale aplicabile”. Tn aceste conditii, €le nu ar putea pretinde ci un
eventual obstacol intdmpinat de ntreprinderile de inchiriere de macarale straine pentru a
patrunde pe piata olandeza decurge exclusiv din diferentele dintre reglementarile diferitelor
state membre si nu din sistemul de certificare al SCK.

148 Tn ceea ce priveste problema daci sistemul de certificare al SCK permitea acceptarea de
garantii echivalente de la alte sisteme, este necesar si se congtate ca, prin scrisoarea din 12
iulie 1993 adresata domnului Dubois din cadrul DG 1V, SCK a propus o modificare a
sistemului de certificare, conform careia alte sisteme de certificare care indeplinesc conditiile
definite Th baza normelor europene EN 45011 si care ofera garantii echivalente sistemului
SCK ar fi recunoscute de aceasta din urma. Prin urmare, rezulta din aceasta propunere de
modificare ca, in versiunea sa initiala, sistemul de certificare al SCK nu prevedea
recunoasterea unor astfel de sisteme echivalente. Pe de alta parte, chiar daca, astfel cum sustin
reclamantele, modificarea nu era decét o precizare a versiunii initiale a articolului 7 a doua
liniuta din regulamentul de certificare, trebuie s se congtate ca sistemul SCK nu prevede in
niciun fel eventuala recunoastere a unei reglementari a autoritatilor publice care aduce garantii
echivalente garantiilor SCK.

149 Din consideratiile precedente rezulta ca, prin faptul ca a estimat la considerentul 23 din
decizia contestata ca sistemul de certificare al SCK nu era deschis in totalitate (sau cel putin nu
era pana la 21 octombrie 1993) si nu permitea si accepte garantii echivalente de la alte
siseme, Comisia nu a comis o eroare de apreciere. Prin urmare, interdictia de inchiriere care
intarea si mai mult caracterul lipsit de deschidere al sistemului de certificare si care avea ca
efect s34 restranga Tn mod considerabil accesul tertilor la piata olandeza si in special al
intreprinderilor cu sediul intr-un at stat membru (a se vedea mai sus punctele 145-148),
congtituie efectiv o restrangere a concurentei in sensul articolului 85 alineatul (1) din tratat.
Aceasta concluzie nu ar fi diferita daca reclamantele ar putea demonstra ca clauza este
necesara in vederea mentinerii coerentei sistemului de certificare. Astfel, din cauza
caracterului sau lipsit de deschidere si a neacceptarii garantiilor echivalente ale altor sisteme,
sistemul de certificare a SCK este incompatibil cu articolul 85 alineatul (1) din tratat, chiar
daca se dovedea, astfel cum pretind reclamante, ca avea o valoare adaugata in raport cu
legislatia olandeza. O clauza speciala intr-un astfel de sistem, astfel cum este clauza care
interzice inchirierea de la intreprinderi necertificate, nu devine compatibila cu articolul 85
alineatul (1) prin necesitatea de a pastra coerenta sistemului mentionat, intrucét acesta este prin
definitie incompatibil cu articolul 85 alineatul (1) din tretat.



150 Rezulta ca cel de a doilea aspect al prezentului motiv trebuie respins.

151 Tn sedint3, intervenientele au insistat Tn continuare ca Tribunalul si se pronunte, de
asemenes, cu privire lalegalitatea modificarii de laarticolul 7 a doua liniuta din Regulamentul
de certificare, cu privire la care partile in actiunea principala s-au inteles pentru perioada de
pana la pronuntarea prezentei hotaréri (a se vedea mai sus punctul 26). Cu toae acestea,
trebuie si se observe ca, in cadrul unel actiuni Tn anulare prevazute la articolul 173 din tratat,
instanta comunitara se limiteaza la un control al legalititii actului atacat. Tn prezenta cauza,
decizia contestata nu contine neaparat 0 apreciere cu privire la noua versiune a clauzei de
interdictie de inchiriere, din moment ce modificarea Regulamentului de certificare a intervenit
ulterior datel deciziel. Cererea formulata de interveniente in sedinta depaseste limitele
competentel conferite de tratat Tribunalului in cadrul unei actiuni in anulare si, prin urmare,
trebuie respinsa ca inadmisibila.

Tn ceea ce priveste al treilea aspect intemeiat pe eroarea de apreciere pe care Comisia ar fi
comis-0 atunci cand a considerat ca sistemul tarifelor recomandate si de compensare aveau ca
obiect sau ca efect restrangerea concurentei in sensul articolului 85 alinestul (1) din tratat.

— Prezentare sumara a argumentelor partilor

152 Reclamantele pretind ca publicarea tarifelor recomandate, precum si elaborarea tarifelor
de compensare, nu constituie la randul lor restrangeri ale concurentei in sensul articolului 85
alineatul (1) din tratat, intrucét aceste tarife nu aveau alt obiectiv decét acela de a servi drept
Sporijin obiectiv pentru negocieri concrete si erau lipsite de forta obligatorie. Prin urmare,
Situatia de pe piata ar fi fost identica daca tarifele recomandate si estimarile costurilor nu ar fi
fost publicate. Astfel, orice operator de pe piata ar fi fost si ar fi ramas liber sa stabileasca in
mod autonom politica sa comerciala (Hotarérea Curtii din 14 iulie 1981, Zichner, cauza
172/80, Rec., p. 2021, punctul 13). Reclamantele aratd ca tarifele de pe piata erau net
inferioare tarifelor recomandate, publicate de FNK si erau diferite in functie de intreprindere,
de client si de comanda.

153 Articolul 3 litera b) din regulamentul de ordine interioara al FNK, care impune obligatia
de a practica tarife acceptabile cu riscul de a i se retrage calitatea de membru in baza
articolului 10 din statut, nu ar implica in niciun fel faptul ca cei afiliati FNK erau obligati sa
aplice tarifele recomandate. Pe de alta parte, nu s-ar fi efectuat nicio examinare individuala in
toti anii de existenta ai FNK pentru a verifica daca se practicau tarife acceptabile si nu s-ar fi
revocat nicio afiliere dintr-un motiv de acest gen. Cele doua hotarari mentionate de Comisie la
considerentul 20 din decizia contestata ar fi lipsite de pertinenta. Hotarérea Curtii din 17
octombrie 1972, Vereniging van Cementhandelaren/Comisia (cauza 8/72, Rec., p. 977) aveaca
obiect aplicarea de tarife ,,recomandate’” in cadrul unui sistem obligatoriu, care nu exista in
prezenta cauza si in care sunt prevazute sanctiuni riguroase in caz de nerespectare si care
permite astfel ca toti participantii sa prevada cu un grad rezonabil de certitudine care va fi
politica de preturi urmata de concurentii lor. Hotararea Curtii din 27 ianuarie 1987, Verband
der Sachversicherer/Comisia (cauza 45/85, Rec., p. 405) ar fi facut referire la o situatie Tn care



acordul Tn cauza avea ca obiect si influenteze concurenta, cu toae ca in prezenta cauza
publicareatarifelor recomandate si a estimarilor costurilor ar avea un cu totul alt obiect.

154 Tn ceea ce priveste tarifele de compensare, reclamantele nu neaga faptul ca FNK, in mod
incidental, a indeplinit sarcinile de secretariat care ii reveneau in cadrul concertarii pe aceste
preturi. Cu toate acestea, reclamantele considera ca participarea FNK la stabilirea tarifelor de
compensare era atét de marginala incat aceasta nu poate si Tsi asume responsabilitatea pentru
ea. Tn masura In care stabilirea tarifelor de compensare ar fi putut fi atribuita FNK, aceasta nu
a fi avut, In orice caz, nicio influenta asupra situatiei concurentiale de pe piata. Piata,
caracterizata de fenomenul ,,overnight contracting”, ar fi evoluat intr-adevar automat catre o
gituatie Tn care participantii care mentin relatii comerciale regulate, concretizate in prestatii
identice si reciproce, definesc preturi stabilite anterior, la care se raporteaza de fiecare data
cand presteaza un serviciu. Ma mult, Comisia nu ar fi demonstrat caracterul obligatoriu al
tarifelor de compensare.

155 Comisia raspunde ca din dispozitiile pertinente ale regulamentului de ordine interioara si
ale statutului FNK rezulta ca caracterul obligatoriu al tarifelor recomandate si de compensare
este consecinta obligatiel pentru membrii FNK de a practica tarife acceptabile, a caror
incélcare poate fi sanctionata prin pierderea calitatii de membru [articolul 10 alineatul (1) litera
(d) din statut]. Mai mult, fenomenul ,,overnight contracting” ar face probabil faptul ca aceste
tarife recomandate serveau de fapt ca preturi de referinta.

— Aprecierea Tribunalului

156 Mai intaéi trebuie si se verifice daca atunci cand a considerat ca sistemul tarifelor
recomandate si de compensare restrange concurenta in sensul articolului 85 alineatul (1) din
tratat Comisia a comis o eroare de apreciere [a)]. Tn continuare ar trebui si se aprecieze daci
incalcareareprosata poate fi imputata FNK [b)].

a) Sistemul de tarife recomandate si tarife de compensare

157 Tn decizia contestati (considerentele 20 si 21), Comisia considera Tn esenti ci
intreprinderile afiliate FNK erau obligate sa respecte tarifele propuse de aceasta. Comisia
considera ca, desi tarifele erau preturi indicative, acestea ar fi restrans totusi concurenta,
intrucét ar fi permis si se prevada cu un grad rezonabil de certitudine politica de preturi a
concurentilor.

158 Trebuie si se reaminteasca faptul ca articolul 85 alineatul (1) litera (a) din tratat afirma ca
sunt incompatibile cu piata comuna acordurile care ,stabilesc, direct sau indirect, preturi de
cumparare sau de vanzare sau orice alte conditii de tranzactionare.”



159 Trebuie sa se constate ca, n cursul perioadei contestate, membrii FNK erau obligati, in
temeiul articolului 3 litera (b) din regulamentul de ordine interioara, si practice preturi
»acceptabile” si ca Tn temeiul articolului 10 alineatul (1) litera (d) din statut un membru poate
fi exclusdin FNK daca acesta incalca regulamentul de ordine interioara. S-a confirmat de catre
FNK ca tarifele recomandate publicate (aplicabile n relatiile cu sefii de lucrari) concretizau
notiunea de tarif acceptabil prevazuta la articolul 3 litera (b) din regulamentul sau de ordine
interioara (punctul 17 din notificarea FNK). Trebuie sa se admita ca acelasi lucru este valabil
pentru tarifele de compensare (aplicabile operatiunilor de inchiriere intre membrii FNK) fixate
in cadrul FNK, Tn mod normal pe o bazi regionala (a se vedea in continuare punctul 167).
Adtfel, este dificil si se conceapa ca FNK ar fi colaborat |a stabilirea unor tarife de compensare
care nu ar fi fost tarife acceptabile in sensul articolului 3 litera (b) din Regulamentul de ordine
interioara. Prin urmare, avand in vedere faptul ca tarifele recomandate si tarifele de
compensare concretizeaza notiunea de tarife acceptabile pe care membrii FNK sunt obligati sa
le practice in temeiul articolului 3 litera (b) din Regulamentul de ordine interioara al FNK,
sisemul de preturi recomandate si de compensare era efectiv un sissem de preturi impuse
membrilor acesteia

160 Aceasta constatare este coroborata de asemenea de faptul ca, in opinia reclamantelor,
sistemul de tarife al FNK fusese stabilit pentru aremedia o situatie de instabilitate a pietei care
s-ar fi tradus printr-un mare numar de falimente. Pe de alta parte, diferitele procese-verbale ale
reuniunilor regionale ale FNK, care au fost prezentate Tribunalului in urma masurii de
organizare a procedurii impuse (a se vedea mai sus punctul 31), subliniaza caracterul
constrangator a tarifelor recomandate si de compensare ale FNK. Astfel, unul din participantii
la reuniunea regiunii Noord Holland din 17 februarie 1981 a remarcat ca , afilierea la FNK are
dezavantajul ca este obligatoriu sa se aplice un tarif convenit” (proces-verbal, punctul 4). Mai
mult, din procesul-verbal al reuniunii regiunii Noord Holland din 22 februarie 1982 (punctul 6)
rezulta ca nerespectarea tarifelor recomandate ar fi considerata o incalcare a Regulamentului
de ordine interioara al FNK. Unul din participantii la aceasta reuniune a adaugat ca ,.ar trebui
S se prevada un mecanism de sanctiune a unor asemenea incalcari ale regulamentului prin
impunerea de amenzi" (a se vedea, Tn acelasi sens, procesul-verbal al reuniunii regiunii Oost
Nederland din 16 aprilie 1986, punctul 3).

161 Cu toate ca niciun caz concret de sanctiuni luate Tmpotriva unor membri care nu au
respectat acordul cu privire la preturi nu este cunoscut, respectarea tarifelor facea totusi
obiectul unei verificari. Astfel, din procesele-verbale ale reuniunilor regiunilor FNK rezulta ca
unii membri ai acesteia au fost chemati la ordine. De exemplu, Tn procesul-verbal al reuniunii
regiunii West Brabant/Zeeland din 8 decembrie 1980 (punctul 6) sunt consemnate urmatoarele
idel, schimbate Tn urma nerespectarii tarifelor convenite de domnul Van Haarlem: ,, Regiunea
dezaproba actiunea domnului Van Haarlem si domnul Van Haarlem admite ca ar fi fost
prefarabil ca aceasta sa nu se fi produs’ (a se vedea de asemenea procesul-verbal al reuniunii
regiunii West Brabant/Zeeland din 21 februarie 1980, punctul 7).

162 Pe de alta parte, tocmai in vederea asigurarii respectarii tarifelor sale recomandate de
membrii sii, FNK a oferit sprijinul sau elaborarii de tarife de compensare (a se vedea punctele
165-170 de mai jos). Astfel, o intreprindere de nchiriere de macarale care reduce semnificativ
preturile va face obiectul unel cereri puternice din partea sefilor de lucrari si se va vedea
obligata si inchirieze macarale suplimentare de la concurentii sai. Interesul de a stabili tarife



de compensare ar decurge deci din faptul ca o intreprindere de inchiriere de macarale valuain
mod necesar in considerare aceste tarife atunci cand isi va stabili pretul pentru sefii de lucrari,
n vederea evitarii pierderilor in cazul Tnchirierii unui numar suplimentar de macarale (a se
vedea, de exemplu, procesul-verbal al reuniunii regiunii Noord Holland din 22 februarie 1982,
punctul 6: , Trebuie convenite de comun acord tarife de compensare, intrucét aceste tarife ar
avea totusi un anumit efect asupra tarifelor aplicate sefilor de lucrari. Astfel, daca se stieca o
macara nu se poate nchiria unui coleg decét la un anumit tarif, se vor mari masurile de
precautie pentru a oferi sefilor de lucrari preturi cu mult mai mici decét aceste tarife de
compensare’; a se vedea, in acelasi sens, procesul-verbal de la reuniunea regiunii West
Brabant/Zeeland din 10 octombrie 1989, punctul 6; procesul-verbal de la reuniunea regiunii
Midden Nederland din 21 februarie 1990, punctul 4; procesul-verbal de la reuniunea
membrilor FNK care exploateaza macarale pe sine din 24 august 1989, punctul 2). Astfel,
pentru a relua termenii utilizati de domnul De Blank, director al FNK, tarifele de compensare
aveau o , functie educativa” (procesul-verbal al reuniunii regiunii West Brabant/Zeeland din 30
mai 1988, punctul 3).

163 Trebuie sa se adauge ca, potrivit elementelor de la dosar, sistemul de tarife al FNK a avut
ca obiect majorarea tarifelor de pe piatd. FNK Tnsasi a sustinut in notificarea sa ca tarifele
recomandate erau peste pretul pietei (punctul 18 din notificare). Stabilirea tarifelor de
compensare Tn functie de preturile recomandate a produs in sine efecte, si anume o0 majorare a
preturilor aplicate in relatiile cu sefii de lucrari (procesul-verbal al regiunii Zuid-Holland din 9
octombrie 1990, punctul 7: tarifele de compensare au o ,forta ascensionala n raport cu
preturile pietei”; procesul-verbal de la reuniunea regiunii Noord Holland din 11 februarie
1987, punctul 5: ,Domnul De Blank observa ca regiunea Noord a cunoscut o intensa
concertare cu privire la tarife. Mai intdi pe grupe si ulterior impreuna cu cele trel regiuni-
provincii. Acest lucru a dat cu siguranta roade”; procesul-verbal de la reuniunea regiunii
Midden Nederland din 28 februarie 1991, punctul 4; procesul-verbal de la reuniunea
membrilor FNK care exploateaza macarale pe sine din 12 noiembrie 1991, punctul 3: , Se pare
ca tarifele pietei cresc larandul lor din cauza acordurilor cu privire latarifele de compensare”).

164 Din consideratiile precedente rezulta ca sistemul de tarife recomandate si de compensare
eraun sistem de preturi impuse care permitea membrilor FNK, chiar daca unii dintre acestianu
respectau Tntotdeauna preturile fixate, si prevada cu un grad rezonabil de certitudine politica
de preturi urmata de ceilalti membri ai asociatiei. Mai mult, s-a stabilit ca acesta avea ca obiect
majorarea preturilor de pe piata. Prin urmare, Comisia a constatat in mod corect ca acest
sistem restrangea concurenta in sensul articolului 85 alineatul (1) din tratat (Hotararea
Vereniging van Cementhandelaren/Comisia, mentionata anterior, punctele 19 si 21 si
Hotararea Verband der Sachversicherer/Comisia, mentionata anterior, punctul 41).

b) Raspunderea FNK Tn stabilireatarifelor de compensare

165 Reclamantele considera ca FNK nu poate fi considerata responsabila pentru elaborarea de
tarife de compensare. Rolul FNK in stabilireatarifelor de compensare nu ar fi depasit niciodata
sarcinile incidente de secretariat. Acestetarife ar fi fost elaborate pe planul local sau regional.



166 Tn aceasta privinta, trebuie si se constate ci, pentru anumite categorii de macarale, si
anume macaralele de peste 150 de tone si macaralele pe senile, au fost stabilite tarife de
compensare la scara nationala. Din procesele-verbale trimise Tribunalului rezulta ca tarifele de
compensare au fost stabilite in cursul unor reuniuni in care toti membrii FNK care exploatau
astfel de macarale erau reprezentati (a se vedea procesul-verbal al reuniunii ntreprinderilor
care exploateaza macarale pe senile din 15 februarie 1979, punctul 4). Reuniunile se tineau in
principiu la sediul FNK, in prezenta directorului FNK, domnul De Blank, iar procesele-verbale
ale acestor reuniuni erau redactate pe hértie cu antetul FNK.

167 Stabilirea unui tarif de compensare la un nivel national a fost mai degraba exceptia decét
regula. Cu toate acestea, conducerea FNK ar fi vrut catarifele de compensare pentru celelalte
macarale sa fi fost de asemenea fixate la scarda nationala (a se vedea procesul-verbal al
reuniunii regiunii Noord Holland din 4 septembrie 1989, punctul 5: ,,Conducerea ar dori cel
mai mult sa se gunga la un singur tarif de compensare pentru toata tara’). Cu toate acestea, din
ratiuni practice, stabilirea de tarife nationale de compensare pentru alte macarale decét cele de
peste 150 de tone si pentru macaralele pe senile nu s-a putut realiza. Conducerea FNK a
considerat astfel ca: ,, [...] numarul de intreprinderi care exploateaza macarale cu greutatea
intre 100 si 150 de tone este prea ridicat pentru a incheia acorduri la scara nationala.
Conducerea a decis atunci ca trebuia de asemenea si se elaboreze acorduri pentru aceste
macarale la scara regionala [...]” (procesele-verbale ale reuniuniii regiunii West Brabant
Zeeland din 15 octombrie 1990, punctul 7; a se vedea de asemenea procesul-verbal al reuniunii
intreprinderilor care exploateaza macarale hidraulice de peste 150 de tone din
25 septembrie 1990, punctul 6 si din 26 noiembrie 1991, punctul 6).

168 Rezulta ca FNK insisi decidea daca un tarif de compensare trebuia stabilit la scara
nationala sau la nivel regional.

169 Tn ceea ce priveste In continuare implicarea FNK in elaborarea tarifelor de compensare
regionale, trebuie si se remarce ca, Tn termenii statutului FNK, regiunile congtituie divizii ale
FNK (articolul 16 din statute), ca procesele-verbale ale regiunilor au fost redactate pe hartie cu
antetul FNK si ca domnul De Blank, director al FNK, a participat la toate reuniunile regiunilor
in care Tribunalul a primit procesul-verbal si in cursul carora au fost discutate tarifele de
compensare. Pe de alta parte, domnul De Blank a informat, in mai multe randuri in cursul
reuniunilor regionale, membrii regiunii Tn cauza cu privire latarifele de compensare stabilite in
ate regiuni (a se vedea de exemplu procesul-verbal al regiunii West Brabant Zeeland din 4
martie 1991, punctul 5; procesul-verbal a reuniunii regiunii Midden Nederland din 28
februarie 1991, punctul 4; procesul-verbal a reuniunii regiunii Noord Nederland din 24
septembrie 1990, punctul 7; procesul-verbal al reuniunii Noord Nederland din 26 septembrie
1988, punctul 5). De asemenea, acesta a colaborat activ la stabilirea de tarife de compensare in
anumite regiuni. Mai mult, din procesul-verbal al regiunii Midden Nederland din 28 februarie
1991 (punctul 4) rezulta ca o circulara a FNK cu privire la tarifele de compensare a condus, in
anumite cazuri, lao majorare a preturilor.

170 Din congtatarile anterioare rezulta ca FNK a fost implicata in mod activ in elaborarea de
tarife de compensare, indiferent daca acestea au fost stabilite pentru toata tara sau pentru una
sau anumite regiuni. Chiar daca FNK, in calitate de asociatie, nu a fixat unilateral tarifele, insa



ainregigtrat tarifele de compensare care au fost convenite intre intreprinderile de inchiriere de
macarale in cursul reuniunilor sale (procesul-verbal al reuniunii conducerii FNK din 4 aprilie
1990, punctul 8), nu este mai putin adevarat ca stabilireatarifelor de compensare in cadrul unei
regiuni sau la nivel national corespundea vointei FNK de a coordona comportamentul
membrilor sai pe piata (Hotarérea Verband der Sachversicherer/Comisia, mentionata anterior,
punctul 32).

171 Rezulta ca astfel Comisia nu a comis o eroare de apreciere prin faptul ca a imputat FNK,
laarticolul 1 din decizia contestata, raspunderea sissemului de tarife de compensare.

172 Din considerentele precedente rezulta ca al treilea aspect a celui de-al doilea motiv
trebuie respins.

Cu privire la al patrulea aspect intemeiat pe 0 eroare de apreciere a prejudiciului adus
comertului intre statele membre

— Prezentare sumara a argumentelor partilor

173 Reclamantele sustin ca practicile incriminate la articolele 1 si 3 din decizia contestata nu
sunt de natura sa afecteze comertul ntre statele membre (Hotararea Curtii din 25 octombrie
1979, Greenwich Film Production, cauza 22/79, Rec., p. 3275, punctul 11; Hotararea
Tribunalului din 24 octombrie 1991, Petrofina/Comisia, cauza T-2/89, Rec., p. 11-1087,
punctul 222). Tn opinia acestora, piata de Tnchirieri de macarale mobile ar fi limitata la
teritoriul Tarilor de Jos din cauza mobilitatii sale reduse si a fenomenului de , overnight
contracting”, astfel incdt comertul interstatal nu ar putea fi afectat Tn mod considerabil
(Hotarérea Curtii din 31 mai 1979, Hugin/Comisia, cauza 22/78, Rec., p. 1869). Faptul ca doua
intreprinderi cu sediul n alt stat membru figureaza printre petenti nu ar fi suficient pentru a
demonstra ci practicile contestate sunt susceptibile si aduci atingere comertului interstatal. Tn
ceea ce priveste in special SCK, reclamantele sustin ca sistemul de certificare este deschis
intreprinderilor care provin din alte state membre in mod nediscriminatoriu, cu conditia ca ele
A indeplineasca cerintele sissemului de certificare. Prin urmare, sistemul ar stimula, prin
deschiderea sa, patrunderea intreprinderilor striine pe piata olandeza. Tn ceea ce priveste FNK,
reclamantele subliniaza ca aceasta nu era decédt indirect asociata stabilirii tarifelor de
compensare care erau aplicabile doar la nivel local sau regional. Mai mult, aceste tarife vizau
numai ntreprinderile care le elaborasera. Prin urmare, acestea nu ar fi avut niciun efect asupra
comertului interstatal Tn sectorul macaralelor mobile.

174 Comisia raspunde ca, desi macaralele mobile nu pot fi deplasate decét pe o raza de 50 km,
era perfect posibil ca schimburile intre statele membre sa fie afectate Tn regiunile frontaliere
belgiene si germane. Faptul ca doua intreprinderi belgiene se numara printre petenti arata ca
piata in cauza nu este limitata la teritoriul olandez.

— Aprecierea Tribunalului



175 Potrivit unei jurisprudente constante, un acord, 0 decizie sau o practica concertata pentru a
putea aduce atingere comertului dintre statele membre, trebuie, pe baza unui ansamblu de
elemente obiective de drept si de fapt, s3 permita sa se prevada, cu un grad de probabilitate
suficient, ca acesta poate avea o influenta directa sau indirecta, actuala sau potentiala asupra
fluxurilor comerciale dintre statele membre intr-un sens care ar putea dauna obiectivelor unei
piete unice intre statele membre (a se vedea Hotarérea Curtii din 29 octombrie 1980, Van
Landewyck si altii/Comisia, cauzele conexate 209/78 - 215/78 si 218/78, Rec., p. 3125,
punctul 170 si Hotararea din 17 iulie 1997, Ferriere Nord/Comisia, cauza C-219/95 P, Rec., p.
[-4411, punctul 20).

176 Reclamantele nu pot sustine ca practicile mentionate Tn decizia contestata sunt susceptibile
sa aduca atingere comertului interstatal, avand in vedere faptul ca, in sectorul inchirierii de
macarale mobile, orice comert intre statele membre ar fi exclus.

177 Este cunoscut faptul ca macaralele mobile au o raza de actiune de aproximativ 50 km. Prin
urmare, se poate dezvolta un comert interstatal in regiunile frontaliere ale Tarilor de Jos.
Aceadsta concluzie este coroboraa de faptul ca doua intreprinderi belgiene situate in apropiere
de frontiera olandeza se numara printre intreprinderile care au depus o plangere pe langa
Comisie impotriva SCK si FNK. Ar fi surprinzator ca aceste intreprinderi si fi adopta aceasta
initiativa daca nu dispun de nicio posibilitate de aintra pe piata olandeza.

178 Celelalte elemente invocate de reclamante nu pun sub semnul intrebarii posibilitatea unui
comert interstatal, insa urmaresc sa demonstreze ca este exclus ca interdictia de Tnchiriere si
sistemul de tarife recomandate si de compensare si aduca atingere in mod considerabil
comertului interstatal.

179 Tn aceasta privinta, trebuie si se reaminteasca faptul ci practicile care restrang concurenta
si care se extind la intreg teritoriul unui stat membru au ca efect, prin propria lor natura, sa
consolideze compartimentarile nationale, crednd astfel un obstacol Tn calea intrepatrunderii
economice dorite de tratat (Hotararea Vereniging van Cementhandelaren/Comisia, mentionata
anterior, punctul 29 si Hotararea Remia si altii/Comisia, mentionata anterior, punctul 22;
Hotatarea Tribunalului din 21 februarie 1995, SPO si altii/Comisia, cauza T-29/92, Rec., p. I1-
289, punctul 229).

180 Tn prezenta cauza, nu se contesta faptul ca interdictia de Tnchiriere a SCK, precum si
tarifele recomandate ale FNK se aplica la intregul teritoriu olandez. Acelasi lucru se aplica si
in cazul unor tarife de compensare (a se vedea mai sus punctul 166). Prin urmare, aceste
practici care restrang concurenta (a se vedea mai sus punctele 141-150 si 157-164) afecteaza,
chiar prin natura lor, comertul dintre statele membre. Pe de alta parte, in notificarea sa in
vederea obtinerii unei atestari negative sau a unei exceptari in temeiul articolului 85 alineatul
(3) din tratat (a se vedea mai sus punctul 7), SCK a admis la randul siu ca regulamentul
privind certificarea intreprinderilor de inchiriere de macarale ar putea afecta in mod negativ
schimburile dintre statele membre (punctul 4.3 din notificare).



181 Tn ceea ce priveste intrebarea daca practicile mentionate la articolele 1 si 3 din decizia
contestata sunt de natura si afecteze comertul dintre statele membre ih mod considerabil,
trebuie si se constate ca, in pofida faptului ca partile nu se inteleg cu privire la cota de piata
exacta reprezentata de afiliatii FNK si de intreprinderile certificate de catre SCK, reclamantele
insele au recunoscut ca, in 1991, intreprinderile certificate de catre SCK detineau 37 %, iar
membrii FNK aproximativ 40 % din piata olandeza de inchiriere de macarale mobile. Trebuie
A se admita ca, desi cota de piata a intreprinderilor certificate de catre SCK sau a membrilor
FNK nu reprezenta ,decat” 37 % sau 40 % din piata olandeza, reclamantele aveau o
dimensiune si 0 putere economica suficient de mari pentru ca practicile lor, la care se refera
decizia contestata (printre care cea de intezicere a inchirerii si a tarifelor recomandate
aplicabile pe intregul teritoriu olandez), si fie susceptibile si afecteze In mod considerabil
comertul Tntre statele membre (Hotararea Curtii de la 1 februarie 1978, Miller/Comisia, cauza
19/77, Rec. p. 131, punctul 10).

182 Din considerentele precedente rezulta ca al patrulea aspect a celui de al doilea motiv
trebuie respins.

183 Rezultd din toate cele de ma sus ca motivul intemeiat pe Tncalcarea articolului 85
alineatul (1) din tratat trebuie respins in totalitate.

Al treilea motiv: Tncalcarea articolului 85 alineatul (3) din tratat
Expunere sumara a argumentelor partilor

184 Reclamantele arata Tn subsidiar ca prin faptul ca nu a declarat articolul 85 alineatul (1)
inaplicabil Tn prezenta cauza, Comisia a incalcat articolul 85 alineatul (3) din tratat, intrucét
sistemul de certificare al SCK, publicarea tarifelor recomandate si a costurilor estimate,
precumsi stabilireatarifelor de compensare nu ar fi indeplinit toate conditiile cerute de aceasta
ultima dispozitie.

— Tn ceea ce priveste refuzul Comisiei de a excepta interdictia de Inchiriere a SCK

185 Reclamantele susgtin ca sistemul de certificare amelioreaza situatia intreprinderilor de
inchiriere de macarale mobile, prin faptul ca acesta contribuie la ingtituirea unei piete
transparente pe care opereaza ntreprinderile care Tndeplinesc cerintele de calitate superioare
conditiilor legale. Aceasta valoare adaugata a sistemului de certificare (a se vedea mai sus
punctul 128), intarita de o politica de control mult mai activa decét controalele legale, ar fi in
definitiv in beneficiul sefilor de lucrari. Mai mult, intrucét acestia din urma sunt reprezentati in
cadrul SCK, ar fi evident ca o parte echitabila a , profitului” rezultat din sissemul de certificare
ar fi rezervat utilizatorilor. Din motivele deja indicate mai sus (a se vedea punctul 126),
interdictia de inchiriere ar fi singurul mijloc de pastrare a coerentei sistemului de certificare in
conditiile specifice ale pietel in cauza, astfel Tncét aceasta eventuala restrangere a concurentei
ar fi indispensabila pentru a atinge scopul punerii in aplicare a sistemului de certificare. Tn loc
sa elimine concurenta, sissemul de certificare o consolideaza, prin faptul ca face posibila o



concurenta crescuta intre intreprinderile certificate cu privire la preturi si la alte conditii, prin
garantarea unui nivel ridicat de calitate pe o piata transparenta fara a afecta in acelasi timp
posibilitatea de concurenta intre intreprinderile certificate si intreprinderile care nu sunt
certificate.

186 Comisia raspunde ca din considerentul 37 din decizia contestata rezulta ca doua conditii
din patru previzute la articolul 85 alineatul (3) din tratat nu erau Tndeplinite. Tn ceea ce
priveste cerinta de a contribui la ameliorarea productiel sau adistributiei, nu s-ar fi demonstrat
ci sisemul de certificare contine o valoare adiugati. In orice caz, redtrictiile impuse
intreprinderilor afiliate si inconvenientele care rezulta pentru intreprinderile nesfiliate ar fi
prevalat in mod clar asupra posibilelor avantaje. Comisia considera astfel ca cea ma mare
parte a conditiilor de certificare a unei ntreprinderi de inchiriere de macarale sunt obligatii
legale care fac obiectul unor controale din partea mai multor instante. Ma mult, aceasta
contesta faptul ca, in cadrul procedurii, SCK ar duce o politica de control mai activa decét cea
urmati de Keboma. Tn ceea ce priveste cerinta unui caracter indispensabil al redtrictiilor
impuse pentru a atinge obiectivele urmarite de sistemul de certificare al SCK, Comisia face
trimitere la argumentele prezentate la punctul 130 de mai sus pentru a demonstra ca o
interdictie de inchiriere nu era indispensabila.

— Tn ceea ce priveste refuzul Comisiei de a excepta sistemul de tarife recomandate si de
compensare

187 Reclamantele considera ca publicarea tarifelor recomandate si a estimarilor de costuri
indeplinesc, de asemenea, conditiile articolului 85 alineatul (3) din tratat. Astfel, s-ar fi
recunoscut in practica decizionala a Comisiei [a se vedea Decizia 93/174/CEE a Comisiei din
24 februarie 1993 privind o procedura de aplicare a articolului 85 din Tratatul CEE (1V/34.494
— Structuri tarifare in transporturile combinate de marfuri) (JO L 73, p. 38, denumita in
continuare ,Decizia 93/174”) si Regulamentul (CEE) nr. 3932/92 a Comisiel din 21
decembrie 1992 privind aplicarea articolului 85 alineatul (3) din tratat anumitor categorii de
acorduri, decizii si practici concertate in sectorul asigurarilor (JO L 398, p. 7, denumit in
continuare ,, Regulamentul nr. 3932/92")] faptul ca existenta unei structuri tarifare contribuie la
transparenta pietel si la progresul economic in sectorul Tn cauza prin faptul ca utilizatorii pot
compara mai bine Intreprinderile care opereazi n cadrul acestuia. Tn consecinta, utilizatorii ar
beneficia de o parte echitabila din acest profit. O asemenea transparenta a pietei nu ar putea fi
atinsa decét prin publicarea acestor tarife, astfel incat o restrangere a concurentei care ar
decurge din aceasta ar fi indispensabila. Tn cele din urma, aceasta publicare nu ar conduce la
eliminarea unel parti substantiale a concurentei, intrucét tarifele publicate nu ar fi obligatorii,
lasand partilor care opereaza pe piata libertatea de anu le aplica si, in consecinta, posibilitatea
de a crea concurenta.

188 Tarifele de compensare ar trebui, de asemenea, sa beneficieze de o exceptare in temeiul
articolului 85 alineatul (3) din tratat. Situatia celor care inchiriaza macarale mobile ar fi
comparabila cu cea a bancilor prin faptul ca acestia ar intrain mod regulat in relatii bilaterale
intre e prin Inchiriere. Tntrucdt Comisia a declarat ca articolul 85 aineatul (1) din tratat nu se
aplica unui acord de tarifare inchelat Tntre banci pentru servicii pe care acesteasi le presteaza
reciproc [Decizia87/103/CEE a Comisiei din 12 decembrie 1986 privind o procedura de



aplicare a articolului 85 din Tratatul CEE (1V/31.356 — ABI) (JO L 43, p. 51, denumita in
continuare ,Decizia 87/103")], ar trebui aplicat un tratament egal reclamantelor pentru
sabilirea tarifelor de compensare. Aceste tarife ar comporta o Tmbunatatire a productiei
crescand eficacitatea intrucdt ar evita negocieri privind preturile de fiecare data cand
intreprinderile de inchiriere de macarale inchiriaza o macara de la o alta intreprindere
certificata. Aceadta crestere a eficacitatii ar fi de asemenea in beneficiul sefilor de lucrari,
astfel Incét o parte echitabila din profit ar reveni utilizatorilor. Tn masura in care aceste tarife ar
provoca o restrangere a concurentel, acestea ar fi indispensabile pentru realizarea acestei
cresteri a eficientei. n cele din urma, concurenta nu ar fi eliminata intr-o masura substantiala
intrucét, cu ocazia unel tranzactii speciale, orice parte care a participat la elaborarea tarifelor
de compensare ar putea alege fie sa aplice un alt pret, fie sa renunte lainchiriere.

189 Comisia face trimitere la considerentul 34 din decizia contestatd. Aceasta adauga ca FNK
nu se poate baza pe Decizia 93/174, deoarece caracteristicile specifice ale acestei cauze lipsesc
n speta. Tarifele recomandate ar viza pretul tota si nu un element al pretului, iar necesitatea
de transparenta pe piata inchirierilor de macarale mobile nu ar fi atét de importanta ca pe piata
in cauza din decizia mentionata. Tn cele din urma, FNK nu ar putea nici si se prevaleze de
decizia cu privire la tarifele interbancare pentru a demonstra caracterul indispensabil al
tarifelor de compensare. Mai multe elemente ar diferentia situatia intreprinderilor de inchiriere
de macarale mobile de cea a bancilor: bancile s-ar gasi intr-o dtuatie de cooperare fortata,
intrucdt acestea trebuie si colaboreze cu banca aleasa de clientul lor pentru a efectua un
transfer, in timp ce intreprinderile de inchiriere de macarale mobile si-ar alege ele insele
subcontractantul; bancile s-ar confrunta cu un numar de tranzactii mult mai important; in final,
tarifele de compensare ar fi insotite de tarife recomandate aplicabile sefilor de lucrari, cu toate
ca, n Decizia 87/103, Comisia nu ar fi autorizat o concertare a bancilor cu privire la tarifele
aplicate clientelei lor.

Aprecierea Tribunalului

190 Rezulta dintr-o jurisprudenta constanta ca Tribunalul exercita controlul asupra aprecierilor
economice complexe facute de Comisie in exercitiul puterii de apreciere conferit acestela de
articolul 85 alineatul (3) din tratat Tn ceea ce priveste fiecare din cele patru conditii pe care le
contine un control care trebuie si se limiteze la verificarea respectarii normelor de procedura si
de motivare, precum si a preciziel materiale a faptelor, alipsei unel erori vadite de apreciere si
a abuzului de putere (a se vedea Hotararea Curtii din 17 noiembrie 1987, BAT si
Reynolds/Comisie, cauzele conexate 142/84 si 156/84, Rec., p. 4487, punctul 62; Hotararea
Tribunalului CB si Europay/Comisia, mentionata anterior, punctul 109, Hotarérea din 15 iulie
1994, Matra Hachette/Comisia, cauza T-17/93, Rec., p. 11-595, punctul 104 si Hotararea SPO
si altii/Comisia, mentionata anterior, punctul 288).

191 Tn prezenta cauzi, refuzul Comisiei de a excepta regulamentele si statutele FNK si
respectiv ale SCK se bazeazad pe constatarea ca doua din cele patru conditii prevazute la
articolul 85 alineatul (3) din tratat nu sunt Tndeplinite. Tntrucét cele patru conditii pentru a
beneficia de o exceptare in temeiul articolului 85 alineatul (3) din tratat erau cumulative
(Hotararea Curtii din 17 ianuarie 1984, VBVB si VBBB/Comisia, cauzele conexate 43/82 si
63/82, Rec., p. 19, punctul 61 si Hotararea SPO si altii/Comisia, mentionata anterior, punctul



267), Comisia nu avea nici o obligatie de a examina fiecare dintre conditiile de la articolul 85
alineatul (3).

— Tn ceea ce priveste refuzul Comisiei de a excepta interdictia de Inchiriere a SCK

192 Reiese din considerentul 37 din decizia contestata ca cererea de exceptare cu privire la
sigemul de certificare a SCK, si anume interdictia de inchiriere, a fost respinsi de catre
Comisie dupa ce a constatat ca prima si atrela conditie de laarticolul 85 alineatul (3) din tratat
nu erau Tndeplinite. Astfel, ea a considerat ca sistemul de certificare al SCK nu ar aduce in
realitate o valoare adaugata até pe fond, cét si Tn planul procedurii, in raport cu cerintele
legale. Prin urmare, sistemul nu ar contribui la Tmbunatatirea productiei sau la promovarea
progresului tehnic sau economic [prima conditie de la articolul 85 alineatul (3) din tratat]. De
atfel, chiar daca sistemul de certificare a aduce avantge care prevaleaza asupra
inconvenientelor care rezulta pentru intreprinderile necertificate, interdictia de inchiriere nu ar
fi fost indispensabila pentru functionarea sistemului [a trela conditie de la articolul 85
alineatul (3)].

193 Reclamantele considera ca dispozitiile de la articolul 85 alineatul (3) din tratat au fost
incilcate de Comisie. Sistemul de certificare al SCK ar avea o valoare adaugata suficient de
mare pentru a judtifica pretinsa restrangere a concurentel care rezulta din interdictia de
inchiriere. Astfel, pe de o parte, SCK ar exercita o politica de control a cerintelor legale mai
activa decat Keboma, care este instanta publica de control al macaralelor in Tarile de Jossi, pe
de alta parte, sstemul de certificare al SCK ar pune conditii, atét in planul tehnic, cét si in
planul gestiunii intreprinderii, care ar trece dincolo de conditiile legale.

194 Tn ceea ce priveste, mai Intéi, pretinsul control mai eficient al cerintelor legale efectuat de
SCK (pretinsa valoare adaugata procedurald), trebuie si se reaminteasca faptul ca le revine
autoritatilor publice si nu organismelor private obligatia de a asigura respectarea prevederilor
legale (Hotararea Tribunalului din 12 decembrie 1991, Hilti/Comisia, cauza T-30/89, Rec., p.
11-1439, punctul 118). O exceptie de la aceasta norma poate fi tolerata atunci cand autoritatile
publice au decis, din oficiu, sa atribuie controlul respectarii prevederilor legale unui organism
privat. Cu toate acestea, in prezenta cauza, SCK a stabilit un sistem de control paralel
controlului  efectuat de ingtantele publice fara a fi exisat un transfer catre SCK al
competentelor de control exercitate de ingtantele publice. De dltfel, afirmatia de la
considerentul 37 al doilea paragraf din decizia contestata, conform careia ,, intreprinderile care
nu participa la sissemul de certificare al SCK pot de asemenea demonstra ca sunt conforme cu
cerintele legale’, nu este contetaa in mod serios de catre reclamante. Astfel, nu a fost
demonstrat ca controlul cerintelor legale efectuat de instantele publice continea lacune care ar
fi putut face necesara stabilirea unui sistem de control privat. Chiar daca se demonstrase ca
este ma eficient controlul cerintelor legale efectuat de SCK decét controlul efectuat de
instantele publice olandeze, nu este mai putin adevarat ca reclamantele nu au stabilit Tn nici un
fel ca sistemul de control legal erainsuficient. Trebuie sa se sublinieze ca SCK, creata in 1985,
nu a introdus decét la 1 ianuarie 1991 clauza in care se prevede interdictia de inchiriere in
regulamentul siu de certificare. Tn raspunsul la o intrebare adresata de Tribunal n sedinta,
consiliul reclamantelor a recunoscut ca SCK nu fusese sesizata, anterior introducerii
interdictiei de inchiriere, cu nicio plangere din partea sefilor de lucrari cu privire la eventuala



utilizare, de catre o intreprindere certificata, a macaralelor nchiriate de la intreprinderi
necertificate, macarale care in mod necesar ar fi facut obiectul doar al controalelor efectuate de
instantele publice. Tn aceste conditii, Comisia era indreptatita si considere ci ,restrictiile
impuse intreprinderilor &filiate si inconvenientele create ntreprinderilor neafiliate depasesc cu
mult eventualele avantaje estimate de SCK” (punctul 37 a doilea paragraf din considerentele
deciziei n litigiu). Prin urmare, aprecierea Comisiei, conform careia pretinsa valoare adaugata
procedurala a sissemului de certificare nu indeplinea prima conditie a articolului 85 alineatul
(3) dintraat, nu era, in orice caz, viciata de o eroare vadita.

195 Tn ceea ce priveste in continuare pretinsa valoare adaugata materiala a sistemului de
certificare al SCK care decurgea din faptul ca sistemul Tn cauza ar pune conditii, atét pe plan
tehnic, cét si in planul gestiunii intreprinderii, trecand dincolo de conditiile legale, Comisia a
considerat Tn decizia contestata: ,[...] nu s-a stabilit ca sistemul de certificare al SCK ar fi mai
performant decét normele legale. Obligatiile impuse Tntreprinderilor afiliate corespund ih mare
prevederilor legale in vigoare [...]” (considerentul 37 primul paragraf). Astfel, cea mai mare
parte din cerintele de securitate impuse de SCK ar fi fost deja impuse de legislatia olandeza.
Acelasi lucru ar fi valabil pentru ,,conditiile impuse de SCK in afara chestiunilor de securitate,
n special cele in legatura cu impozitul si contributiile sociale, inscrierea la camera de comert,
asigurarea raspunderii civile, solvabilitatea si aplicarea conventiilor colective” (considerentul
37 al trellea paragraf). Comisia adauga ca ,,SCK impune de asemenea obligatii in materie de
gestiune a ntreprinderii care depasesc dispozitiile legale, insa acest lucru nu este suficient
pentru a justificarestrictiile privind concurenta” (considerentul 37 al treilea paragraf in fine).

196 Trebuie si se arate ca legalitatea deciziei care refuza beneficiul unei exceptari trebuie
apreciata in lumina elementelor invocate de partile din notificare, astfel cum sunt mentionate
n cursul procedurii administrative (a se vedea, de exemplu, Hotararea Curtii din 17 ianuarie
1995, Publishers Association/Comisia, cauza C-360/92 P, Rec., p. I-23, punctele 39 - 41).

197 Tn notificarea sa, SCK a explicat ca sistemul de certificare impune trei tipuri de obligatii
pentru intreprinderi: este vorba (Tn primul rand) de cerinte cu privire la macaralele mobile, (in
a doilea rand) de obligatii generale privind intreprinderea si (in a treilea rand) de cerinte
privind personalul intreprinderii.

198 Tn ceea ce priveste prima categorie de cerinte, care corespunde , cerintelor de securitate”
din decizia contestata, SCK sustine explicit in notificarea sa ca aceste obligatii ,,se aplica de
asemenea in temeiul dispozitiilor legale nationale” (punctul 26 din notificare). Acelasi lucru se
aplica, Tn opinia acesteia, cerintelor privind personalul Tntreprinderii. Aceasta explica in
notificarea sa ,[...] este vorba [...] de cerinte care sunt dgja impuse prin lege. SCK cauta
numal sa faca astfel incét intreprinderile certificate i poata demonstra ca acestea indeplinesc
aceste obligatii legale’ (punctul 28 din notificare).

199 Tn ceea ce priveste obligatiile generale privind intreprinderea, SCK explica in notificarea
sa ,[acestea) serefera laobligatiile fiscale, obligatiile de asigurare si la solvabilitate. Aici, de
asemenea, cerintele sunt deja in mare parte impuse intreprinderilor prin legi nationale,
certificarea aducand o garantie crescuta ca cerintele legale sunt efectiv respectate. Acest lucru
s aplica In special cerintelor referitoare la plata impozitelor, la inscrierea Tn registrul



comertului si la obligatia de asigurare” (punctul 27 din notificare). SCK nu mentioneaza in
notificarea sa decé trel obligatii extralegale pentru ntreprinderile certificate: o cerinta de
solvabilitate si de lichiditati minime, o obligatie (intre timp retrasi) de a aplica conditiile
generale ale FNK si 0 obligatie de aincheia o asigurare de raspundere civila.

200 Tn ceea ce priveste chestiunea pretinsei valori adiugate a sissemului de certificare in cauza,
trebuie sa se congtate ca SCK s-a concentrat Tn notificarea sa pe necesitatea unui control
suplimentar al cerintelor legale existente (valoare adaugata procedurala) mai degraba decét pe
o valoare adaugata materiala. Tn ceea ce priveste valoarea adiugata materiala, este important si
se constate ca Tn decizia contestata (a se vedea mai sus punctul 195) Comisia areluat fidel teza
care fusese aparata de SCK in notificarea sa (a se vedea mai sus punctele 198 si 199) si anume
cea conform careia obligatiile impuse de sisemul de certificare al SCK corespund cu
aproximatie prevederilor legale in vigoare. Tn principiu, o asemenea constatare ar trebui si fie
suficienta pentru a respinge acuzatia conform careia Comisia ar fi comis o eroare vadita de
apreciere prin faptul ca a considerat ca sissemul de certificare al SCK nu oferea o adevarata
valoare adaugata materiala Tn raport cu cerintele legale.

201 Cu toate acestea, in cursul procedurii administrative, reclamantele au acordat 0 mai mare
importanta presupusei valori adaugate materiale a sistemului. Adtfel, in raspunsul lor la
comunicarea obiectiilor din 16 decembrie 1992, care face referire la un tabel atasat in anexa 3
la raspunsul respectiv, ele au sustinut ca sistemul de certificare impunea un numar de cerinte
de securitate si de eficienta care nu erau prevazute de legea olandeza (punctul 9 din raspunsul
la comunicarea obiectiilor). Tn raspunsul lor la comunicarea obiectiilor din 21 octombrie 1994,
ele au facut referire la acelasi tabel pentru a demonstra existenta unel valori adaugate materiale
(punctul 32 din raspunsul la comunicarea obiectiilor; anexa 19 la cerere). Trebuie si se
observe ca acest tabel cuprinde o enumerare a conditiilor impuse de sistemul de certificare cu
indicatia, Tn ceea ce le priveste pe fiecare dintre ele, a caracterului legal sau extralegal. O
prezentare similara afost facuta la punctele 101-118 din cerere.

202 Tn realitate, teza aparata de reclamante n raspunsul lor la comunicarea obiectiilor si in
cererea lor este greu compatibila cu descrierea pe care SCK o facuse cerintelor sistemului de
certificare in notificarea sa (punctele 26-28 din notificare; a se vedea mai sus punctele 198 si
199). Valoarea adaugata a unui sistem de certificare nu decurge din simplul fapt ca acesta
impune obligatii neprevazute in lege. Astfel, sissemul de certificare al SCK nu putea avea o
valoare adaugata reala decét in cazul in care conditiile impuse de acest sistem puteau realiza
obiectivul urmarit, care este acela de a oferi garantia unei securitati suplimentare sefilor de
lucrari (a se vedea, Tn aceasta privinta, punctele 80 — 87 din cerere). Reclamantele au omis sa
explice de ce si in ce masura conditiile extraegale ar fi adecvate pentru realizarea acestui
obiectiv. Prin urmare, prin limitarea, in cursul procedurii administrative si in cererea lor, la
demondtrarea caracterului extralegal al mai multor cerinte ale sisemului de certificare,
presupunand astfel ca sistemul produce o valoare adaugata materiala, acestea nu reusesc sa
demondtreze ca 0 eroare vadita de apreciere ar fi fost facuta de Comisie prin faptul ca a
considerat, pe de o parte, ca ,,nu s-a stabilit ca sistemul de certificare al SCK ar fi mult mai
eficient decét normele legale’ (considerentul 37 primul paragraf din decizia contestata) si, pe
de alta parte, ca anumite conditii extralegale impuse nu sunt suficiente ,pentru a justifica
restrangerea concurentel” (punctul 37 al treilea paragraf in fine).



203 Rezulta ca reclamantele nu au stabilit ca aprecierea Comisiei, conform careia sistemul de
certificare a SCK si interdictia de inchiriere nu indeplinesc prima din cele patru conditii
enuntate la articolul 85 alineatul (3) din tratat, ar fi viciata de o eroare vadita (a se vedea, de
exemplu, Hotirarea Landewyck/Comisia, mentionata anterior, punctul 185). Tn ceea ce
priveste caracterul cumulativ a celor patru conditii cerute de o exceptare n temeiul articolului
85 dineatul (3) din tratat, nu este necesar si se analizeze aspectul dacia o eroare vadita de
apreciere a fost facuta de Comisie Tn ceea ce priveste caracterul indispensabil a interdictiei de
inchiriere in cadrul sistemului de certificare al SCK (a se vedea, de exemplu, Ordonanta Curtii
din 25 martie 1996, SPO si altii/Comisia, cauza C-137/95 P, Rec., p. 1-1611, punctul 48;
Hotarérea CB si Europay/Comisia, mentionata anterior, punctele 110 si 115).

204 Prin urmare, motivul intemeiat pe o incalcare a articolului 85 alineatul (3) din tratat
trebuie respins, Th masura in care vizeaza interdictia de inchiriere.

— Tn ceea ce priveste refuzul Comisiei de a excepta sistemul de tarife recomandate si de
compensare

205 Comisia a intemeiat refuzul siu de a acorda o exceptare pentru sisemul de tarife
recomandate si de compensare al FNK pe constatarea conform careia primele doua conditii de
la articolul 85 alineatul (3) din tratat nu erau indeplinite. Astfel, ea a considerat la
considerentul 34 din decizia contestata: ,Nu s-a stabilit ca obligatia de a aplica tarife
acceptabile, independent de presupusul obiectiv de a ameliora transparenta pe piata, contribuie
la Tmbunatatirea sectorului de inchirieri de macarale si permite clientilor, n prezenta cauza
intreprinderile de inchiriere de macarale deridicare, si primeasca o parte echitabila din profitul
rezultat. Dimpotriva, Tn urma unei anchete sectoriale independente [...], tarifele recomandate
si de compensare utilizate, care erau stabilite de FNK pentru a concretiza notiunea de tarif
«acceptabil», erau In general superioare tarifelor pietei. Autorii anchetei explica acest fenomen
n special prin faptul ca «exista concurenta pe piata».

206 Rezulta dintr-o jurisprudenta constanta ca, in cazul in care se cere o exceptare in temeiul
articolului 85 alineatul (3) din tratat, intreprinderilor care fac notificarea le revine obligatia de
a furniza Comisiei elementele care stabilesc ca sunt reunite cele patru conditii prevazute de
aceasta dispozitie (Hotardrea VBVB si VBBB/Comisia, mentionata anterior, punctul 52 si
Hotarérea Matra Hachette/Comisia, mentionata anterior, punctul 104).

207 Tn ceea ce priveste, In primul rand, tarifele de compensare, trebuie si se constate ca, n
capitolul notificarii sale referitoare la articolul 85 alineatul (3) din tratat, FNK a pretins doar ca
aceste tarife nu eliminau concurenta (punctul 25 din notificare). De asemenea, in raspunsurile
sale la comunicarile obiectiilor din 16 decembrie 1992 si din 21 octombrie 1994, reclamantele
n-au adus niciun element nou pentru evaluarea tarifelor de compensare din perspectiva
articolului 85 alineatul (3) din tratat. Cu toate ca reclamantele au adoptat in cursul procedurii
adminigrative o abordare care se potrivea perfect cu rationamentul lor conform caruia
stabilirea tarifelor de compensare nu avea nici o legatura cu FNK (punctul 19 din notificarea
FNK), acestea nu au prezentat Comisiel nici un element de proba pentru a stabili ca, in ceea ce



priveste sistemul de tarife de compensare, primele trei conditii de la articolul 85 alineatul (3)
din tratat erau Indeplinite. Tn aceste conditii, ele nu ar putea pretinde ca, prin faptul ci a
considerat ca ,nu se stabilise” (considerentul 34 din decizia contestata) ca sissemul tarifelor de
compensare ndeplinea primele doua conditii de la articolul 85 alineatul (3) din tratat, Comisia
acomis o eroare vadita de apreciere.

208 Tn ceea ce priveste tarifele recomandate de FNK, reclamantele au pretins in cursul
procedurii Tn fata Tribunalului ca un asemenea sitem mareste transparenta de pe piata.
Utilizatorii, si anume sefii de lucrari, ar beneficia de aceasta transparenta. Aceastaar simplifica
comparatiile pe care utilizatorii le pot face intre ofertele concurente. Reclamantele considera
ca celelalte doua conditii de laarticolul 85 alineatul (3) din tratat sunt de asemenea indeplinite,
prin faptul ca restrangerea concurentel este indispensabila pentru a atinge aceste obiective si ca
nu se elimina o parte substantiala a concurentei.

209 Trebuie si se constate ca, in pofida faptului ca FNK nu s-a bazat in notificarea sa pe
avantgjul unel presupuse cresteri a transparentei pietei pentru a justifica acordarea unei
exceptari (punctele 22-24 din notificare), reclamantele au sustinut totusi acest argument in
cursul procedurii administrative si Tn special n raspunsul lor la comunicarea obiectiilor din
21 octombrie 1994 (punctul 28 din acest ragpuns).

210 Argumentul transparentei pietel este inerent oricarui sissem de tarife recomadate fixate si
publicate de o asociatie care reprezinta o parte importanta din intreprinderile care Tsi
desfisoara activitatea pe o anumita piata. In aceste conditii, demonstrarea unui argument al
transparentei pietei legat de sistemul de tarife recomandate nu este suficient pentru a stabili ca
prima conditie de la articolul 85 aineatul (3) din tratat este Indeplinita. Tn plus, argumentatia
reclamantelor si aprecierea de catre Comisie a tarifelor recomandate la punctul 34 din
considerentele deciziei contestate se situeaza pe planuri diferite. Tntr-adevar, Comisia nu a
sustinut niciodata ca sistemul de tarife recomandate nu sporea transparenta pietei. Aceasta a
considerat doar ca ,.independent de presupusul obiectiv de a creste transparenta pe piata”,
primele doua conditii prevazute la articolul 85 alineatul (3) din tratat nu erau indeplinite. Tn
aceasta privinta, Comisia a estimat in mod corect in decizia contestata ca respectarea tarifelor
recomandare se impunea membrilor FNK (a se vedea mai sus punctele 159-164) prin faptul ca
aceste tarife concretizau notiunea de tarif acceptabil pe care membrii FNK erau obligati sa o
aplice in temeiul articolului 3 litera (b) din Regulamentul de procedura a acesteia (punctul 20
din decizia contestatd). De dtfel, nu se contesta faptul ca tarifele mentionate erau cu mult mai
mari decét tarifele de pe piata (punctul 34 din considerente deciziel contestate si punctul 18 din
notificarea FNK).

211 Prin urmare, dupa ce a constatat ca tarifele FNK erau tarife impuse si, in plus, erau mai
mari decét preturile pietei, Comisia a considerat la punctul 34 din considerentele deciziel
contestate ca, desi sissemul ar mari transparenta — punct asupra caruia aceasta nu trebuia sa se
pronunte — eventualele avantaje ale sistemului, si anume ameliorarea transparentel pietel, nu
puteau compensa atingerea adusa concurentel prin preturile impuse si, Th special, un anumit
dezavantg) care rezulta din sistem prin faptul ca avea drept obiect o crestere a preturilor n
raport cu preturile pietei. Tn aceste conditii, reclamantele, care s-au multumit si afirme n
cererealor ca avantgjul sistemului de tarife recomandate era acela de a spori transparenta de pe



piata, nu demonstreaza ca, prin faptul ca a considerat ca ,,independent de presupusul obiectiv
de crestere a transparentei” (considerentul 34 din decizia contestata) primele doua conditii de
la articolul 85 alineatul (3) din tratat nu erau indeplinite, Comisia a comis o eroare vadita de
apreciere.

212 Rezulta din consideratiile precedente ca al treilea motiv, intemelat pe o incilcare a
articolului 85 alineatul (3) din tratat, trebuie respins in intregime.

Al patrulea motiv: Tncalcarea drepturilor apararii
Expunere sumara a argumentelor partilor
213 Acest motiv cuprinde trei aspecte.

214 Tn ceea ce priveste primul aspect, reclamantele sustin ci obligatia impusi de articolul 6 din
CEDO de a se pronunta intr-un termen rezonabil a fost Tncalcata de catre Comisie. Acestea
sustin ca durata extinsa a procedurii administrative a fost ih mod deliberat provocata de
Comisie, intruct aceasta a recunoscut ca nu considerase cauza prioritara din motivul ca
aceasta era, de asemenea, pendinte in fata instantel olandeze si ca incalcarile Tncetasera de la
pronuntarea Ordonantei din 11 februarie 1992 a Arrondissementsrechtbank te Utrecht. Aceasta
gare de lucruri nu sar fi schimbat decdt in urma pronuntarii Hotarérii Gerechtshof te
Amsterdam din 9 iulie 1992, care a permis SCK si restabileasca interdictia de inchiriere. Mai
mult, reclamantele reamintesc ca, in cursul procedurii administrative, Comisia le-a adresat
doua comunicari ale obiectiilor. Acestea adauga ca ultima comunicare, notificata la 22 de luni
dupa prima, nu continea nicio schimbare in aprecierea Comisieél cu privire la fapte si la
calificarea juridica a acestora. O adtfel de intérziere a procesului decizional, in momentul in
care reclamantele insistasera in privinta urgentei, renuntand in octombrie 1994 la dreptul lor la
o0 auditie, ar congtitui o incalcare grava a procedurii.

215 Tn a doua parte a motivului, reclamantele sustin ci, prin adoptarea unei decizii Tn temeiul
articolului 15 alineatul (6) din Regulamentul nr. 17 fara a le fi audiat in cursul unei sedinte,
Comisiaaincilcat acelasi articol din CEDO.

216 Tn final, in al treilea aspect, acestea sustin ca dreptul lor la aparare a fost Incilcat de
Comisie, prin faptul ca le-a refuzat accesul la dosar (a se vedea mai sus punctul 24). Comisia
nu ar putea pretinde ca acestea au renuntat la dreptul lor de acces la dosar prin faptul ca nu s-
au prevalat de acesta inainte de a raspunde comunicarii obiectiilor (a se vedea Al
doisprezecelea raport privind politica de concureni). In plus, pozitia Comisiei ar fi
disproportionata, ntrucat aceasta ar priva partea in cauza de posibilitatea de a-si pregati ca
mal bine apararea in momentul examinarii juridice a deciziei Comisiei, fara arezulta clar care
interes al Comisiei ar fi deservit. Tn cele din urma, reclamantele nu ar solicita accesul numai la
,dosar”, ci si la notele interne schimbate Tn prezenta cauza intre DG Il si 1V intre 18
noiembrue 1993 si 27 septembrie 1994 (a se vedea mai sus punctul 28). Cu toate ca astfel de
note nu sunt in principiu accesibile, reclamantele pretind ca ar fi justificata o exceptie de la



acest principiu, intruclt aceste note ar putea fi utilizate pentru a verifica daca exista, in
prezenta cauza, un abuz de putere (Concluziile avocatului general Vesterdorf prezentate in
Hotararea Tribunalului din 24 octombrie 1991, Rhone-Poulenc/Comisia, cauza T-1/89, Rec., p.
11-867, 869 si 891).

217 Comisia se refera, pentru araspunde primului aspect, la memoriul sau in gparare in cauza
T-213/95. Tn ceea priveste a doilea aspect, aceasta raspunde ca, In lipsa unui text legal care si
prevada ca intreprinderile sau asociatiile in cauza trebuie audiate sau in lipsa unel situatii de
fapt specifice care sa implice ca, Tn prezenta cauza, o audiere era singura posibilitate de a
garanta efectiv drepturile apararii, Comisia nu ar fi fost in niciun fel obligata sa asculte
reclamantele dupa consultarea acestora Tn scris. 1n ceea ce priveste al treilea aspect, aceasta
arata ca rezulta dintr-o jurisprudenta constanta ca accesul la dosar in cauzele cu privire la
concurenta are ca obiectiv si le permita destinatarilor unei comunicari a obiectiilor si ia la
cunostinta de probele din dosarul Comisiei, cu scopul de a putea si se pronunte in mod
eficient, pe baza acestor probe, cu privire la concluziile la care a ajuns Comisia in comunicarea
obiectiilor (a se vedea Hotarérea Tribunalului din 29 iunie 1995, Solvay/Comisia, cauza T-
30/91, Rec., p. [1-1775, punctul 59). Reclamantele nu ar fi exploatat posibilitatea de a consulta
dosarul Comisiei dupa notificarea comunicarii obiectiilor, astfel Tncat nu ar mai exista niciun
motiv de a le acorda accesul la dosar intr-o etapa ulterioara a procedurii si, cu siguranta, nu
ulterior adoptarii deciziei contestate.

Aprecierea Tribunalului

218 Reclamantele au invocat deja, in cauza T-213/95, primul aspect al prezentului motiv,
intemeiat pe o incalcare a obligatiei impuse de articolul 6 din CEDO de a se pronunta intr-un
termen rezonabil. Acest aspect trebuie respins din motivele expuse la punctele 53-70 de mai
sus.

219 Tn ceea ce priveste a doilea aspect Intemeiat pe faptul ca reclamantele ar fi trebuit si fie
audiate anterior adoptarii de catre Comisie a deciziei sale din 13 aprilie 1994 in temeiul
articolului 15 alineatul (6) din Regulamentul nr. 17, este necesat sa se observe ca, desi dreptul
comunitar obligase Comisia sa audieze oral persoanele interesate anterior adoptarii unei astfel
de decizii, nerespectarea acestel obligatii nu ar fi facut altceva decét si afecteze legalitatea
Deciziel Comisiel din 13 aprilie 1994, iar nu a deciziei contestate, singura care este supusi
unei examinari a legalitatii in prezenta cauza. Nu se contesta faptul ca reclamantele au
renuntat, Tn raspunsul lor la comunicarea obiectiilor din 21 octombrie 1994, la organizarea
unei audieri anterior adoptarii deciziei contestate. Prin urmare, a doilea aspect al acestui motiv
trebuie de asemenea respins.

220 Tn ceea ce priveste ultimul aspect Intemeiat pe refuzul Comisiei de a acorda accesul la
dosar, se va arata ca reclamantele nu au formulat o cerere in aceasta privinta decat in urma
adoptarii deciziei contestate. Tn consecinti, legalitatea acestéia din urma nu poate in niciun caz
fi afectata de refuzul Comisiel de a acorda accesul solicitat (a se vedea, n special, Hotarérea
Tribunalului din 6 aprilie 1995, Baustahlgewebe/Comisia, cauza T-145/89, Rec., p. 11-987,
punctul 30). De altfel, reclamantele nu au invocat nici un indiciu de natura sa demonstreze ca



dosarul ar putea contine elemente dezincriminatorii. Acestea nu au sustinut nici ca ele nu au
avut acces la toate probele impotriva lor. De asemenea, Tn ceea ce priveste schimburile de
opinii dintre DG I11 si 1V, acestea nu pretind ca aceste note interne, la care tertii nu pot avea, in
principiu, acces (Hotarérea Tribunalului din 17 decembrie 1991, Hercules Chemicals/Comisia,
cauza T-7/89, Rec., p. 11-1711, punctul 54; Hotararea Curtii din 6 aprilie 1995, BPB Industries
si British GypsunvComisia, cauza C-310/93 P, Rec., p. 1-865, punctul 25) le-ar putea fi
dezincriminatorii. Acestea sustin ca aceste note ar putea fi utilizate pentru a verifica existenta,
in prezenta cauza, a unui abuz de putere. Tn cererea lor, acestea nici macar nu au considerat
necesar sa formuleze un motiv intemeiat pe un abuz de putere pentru a demonstra ilegalitatea
deciziei contestate.

221 Tn aceste conditii, al treilea aspect a motivului trebuie si fie, de asemenea, respins.

222 Din aceste motive, cererea reclamantel care vizeaza adoptarea unor masuri de cercetare
judecitoreasca sau a unor masuri de organizare a procedurii din 9 iulie 1996 (a se vedea mai
sus, punctul 28) nu poate fi acceptata.

223 Rezulta din consideratiile precedente ca al patrulea motiv, intemeiat pe o incilcare a
drepturilor apararii, trebuie respins in intregime.

Al cincilea motiv: Tncalcarea articolului 190 din tratat
Expunere sumara a argumentelor partilor

224 Reclamantele sustin ca articolul 190 din tratat a fost Incilcat de catre Comisie. Tn prezenta
cauza, Comisia trebuia si indeplineasca o obligatie de motivare mai riguroasa din cauza
faptului ca se confrunta pentru prima data cu problema conformitatii unui sistem de certificare
cu regulile de concurenta comunitare. Aceasta nu ar fi luat in considerare nici observatiile
reclamantelor exprimate in cursul procedurii administrative. Reclamantele considera in special
ca urmatoarele puncte nu au fost suficient motivate de catre Comisie: calificarea SCK drept
intreprindere in sensul articolului 85 alineatul (1) din tratat, precum si faptul ca practicile
criticate de SCK si de FNK restrangeau concurenta si afectau schimburile intre statele
membre.

225 Comisia nu raspunde ih mod specific acestui motiv.

Aprecierea Tribunalului

226 Potrivit unei jurisprudente constante, obligatia de a motiva o decizie individuala are ca
scop sa ofere persoanel interesate o indicatie suficienta pentru a stabili daca aceasta decizie
este Tntr-adevar intemelata sau daca acessta este eventua atinsa de un viciu care permite
contestarea validitatii acesteiasi sa permita instantel comunitare s isi exercite controlul asupra



legalitatii deciziei. Sfera acestei obligatii depinde de natura actului in cauza sau de contextul in
care acesta a fost adoptat (a se vedea in special Hotararea Curtii din 14 februarie 1990, Delacre
si altii/Comisia, cauza C-350/88, Rec., p. 1-395, punctul 15; Hotararea Tribunalului din 12
iunie 1997, Ladbroke/Comisia, cauza T-504/93, Rec., p. 11-923, punctul 149). Astfel, Comisiei
1i revine obligatia de aTsi dezvolta rationamentul Tn mod explicit, atunci cand adopta, Tn cadrul
unei practici decizionale, o decizie ce depaseste in mod semnificativ cadrul deciziilor
precedente (Hotararea Curtii din 26 noiembrie 1975, Papier Peints/Comisia, cauza 73/74, Rec.
p. 1491, punctul 31).

227 Tn ceea ce priveste mai Tntai presupusa necesitate a unei motivari mai riguroase in prezenta
cauza, trebuie s se congtate ca, desi nu se ponunta Tn partea dispozitiva a deciziel contestate
decét cu privire la interdictia de inchiriere si la sistemul de tarife recomandate si de
compensare, Comisia a aratat totusi ce criterii trebuie si indeplineasca — deschidere,
independenta, transparenta si acceptarea de garantii echivalente de la alte sisseme — pentru a
putea fi considerata compatibila cu articolul 85 alineatul (1) din tratat (punctul 23 din
considerentele deciziei contestate). Reclamantele nu ar putea pretinde ca, in ceea ce priveste
ncalcarile mentionate in dispozitivul deciziei contestate (interdictia de inchiriere si sistemul de
tarife recomandate si de compensare), decizia merge mult mai departe decé deciziile
precedente ale Comisiei. Tn orice caz, Comisia a expus in mod detaliat, Tn decizia contestat,
motivul pentru care sistemul de tarife recomandate si de compensare si interdictia de inchiriere
congtituiau incalcari ale articolului 85 alineatul (1) din tratat (punctele 20-31) si motivul pentru
care aceste practici nu puteau beneficia de o exceptare Tn temeiul articolului 85 alineatul (3)
din tratat (punctele 32-39). De asemenea, aceasta a expus suficient motivele pentru care
considera SCK drept o intreprindere in sensul articolului 85 alineatul (1) din tratat (punctul
17).

228 Tn ceea ce priveste argumentul conform ciruia Comisia ar fi trebuit si ia n considerare
remarcile reclamantelor exprimate in cursul procedurii administrative, este necesar i se
aminteasca faptul ca, in cazul in care Comisia este obligata, in temeiul articolului 190 din
tratat, sa mentioneze elementele de fapt de care depinde justificarea deciziei si considerentele
juridice in baza carora a adoptat decizia, aceasta dispozitie nu obliga Comisia sa discute toate
elementele de fapt si de drept care au fost analizate in cursul procedurii administrative
(Hotarérea BAT si Reynolds/Comisia, mentionata anterior, punctul 72 si Hotarérea Tiercé
L adbroke/Comisia, mentionata anterior, punctul 150). Tn plus, nu rezulta din niciun element de
la dosar ca un argument esential care fusese ridicat in cursul procedurii administrative nu ar fi
fos luat in consideare de catre Comisie (a se vedea Hotar&rea Publishers
Association/Comisia, mentionata anterior, punctele 41 si 42).

229 Rezulta ca motivul intemeiat pe incalcarea articolului 190 din tratat nu este intemeiat.

230 Din considerentele precedente rezulta ca concluziile privind anularea deciziel contestate
trebuie respinse.

3. Cu privire la concluziile subsidiare privind anularea sau reducerea amenzlor



231 Reclamantele invoca trel motive n sustinerea concluziilor lor subsidiare privind anularea
sau reducerea amenzilor. Primul este intemeiat pe o incalcare a articolului 15 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 17, al doilea pe o incalcare a principiului proportionalitatii si al treilea pe o
incalcare a articolului 190 din tratat.

Primul motiv: Tncalcarea articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17
Expunere sumara a argumentelor partilor

232 Reclamantele pretind ca impunerea unei amenzi nu era justificata. Ele considera ca nu este
exacta congtatarea de la considerentul 44 din decizia contestata conform careia ,,FNK si SCK
nu puteau ignora faptul ca practicile comerciale incriminate aveau ca obiect sau cel putin ca
efect restrangerea concurentei”.

233 Nu s-ar putea presupune ca SCK cunostea obiectul sau cel putin efectul anticoncurential al
interdictiei de inchiriere, pe de o parte, deoarece Consiliul de Certificare recunoscuse ca
aceasta interdictie congtituia singurul mijloc de mentinere a coerentel sissemului de certificare
si, pe de alta parte, deoarece Comisia insasi a recunoscut, in memoriul sau Tn aparare in cauza
T-213/95, complexitatea acestei cauze atét pe plan conceptual, cét si pe planul politicii in
domeniul concurentei. Tn orice caz, Intr-o decizie anterioara Comisia ar fi acceptat ci faptul ca
ea nu s-a pronuntat niciodata anterior cu privire la un anumit tip de incalcare este un motiv
suficient pentru a nu impune amenzi [Decizia 88/50L/CEE a Comisiei din 26 iulie 1988
privind o procedura de aplicare a articolelor 85 si 86 din Tratatul CEE (1V/31.043 — Tetra Pak
I (licenta BTG)) (JOL 272, p. 27, denumita in continuare ,, Decizia 88/501")].

234 Tn ceea ce priveste FNK, reclamantele fac trimitere, Tn misura in care se contesti tarifele
recomandate, la articolul 5 din Regulamentul (CEE) nr. 4087/88 a Comisiel din
30 noiembrie 1988 privind aplicarea articolului 85 alineatul (3) din tratat unor categorii de
acorduri de franciza (JO L 359, p. 46, denumit n continuare ,, Regulamentul nr. 4087/88”) si la
articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul (CEE) nr. 1534/91 a Consiliului din 31 ma 1991
privind aplicarea articolului 85 alineatul (3) din tratat anumitor categorii de acorduri, decizii si
practici concertate in sectorul asigurarilor (JO L 143, p. 1, denumit in continuare
»Regulamentul nr. 1534/91"), precum si la Hotaréarea Curtii din 28 ianuarie 1986, Pronuptia
(cauza 161/84, Rec., p. 353), din care ar rezulta ca singura aplicare a tarifelor recomandate
care au caracter obligatoriu nu ar trebui considerat contrara dreptului comunitar. Tn masura in
care elaborarea tarifelor de compensare ar putea fi atribuita FNK, aceasta ar fi putut in mod
rezonabil ignora faptul ca aceasta practica constituia o incalcare a articolului 85 alineatul (1)
din tratat, dat fiind ca deja Comisa aprobase, in doua randuri, regimuri de compensare identice
n sectorul bancar [Decizia 87/103 si Decizia 89/512/CEE a Comisiel din 19 iulie 1989 privind
0 procedura n temeiul articolului 85 din Tratatul CEE (1V/31.499 — Banci olandeze) (JO L
253, p. 1)].

235 Comisia reaminteste ca, Tn conformitate cu o jurisprudenta constanta, pentru ca o incalcare
s fie considerata ca fiind comisa cu intentie nu este necesar ca intreprinderea sa fi avut

~

cunostintd de incalcarea articolului 85, ci este suficient si nu fi putut ignora faptul ca



respectivul comportament avea ca obiect restrangerea concurentel (Hotararea Curtii din 11
iulie 1989, Belasco si altii/Comisia, cauza 246/86, Rec., p. 2117, punctul 41). O asemenea
situatie ar fi existat Tn cazul reclamantelor. Tn ceea ce priveste in special FNK, Comisia arata
de asemenea ca nu poate invoca Hotararea Pronuptia, mentionata anterior, Regulamentele nr.
4087/88 si 1534/91 sau practica decizionala a Comisiei in sectorul bancar, care ar face referire
laregimurile tarifare libere, in timp ce in prezenta cauza tarifele recomandate si de compensare
erau obligatorii si aplicabile clientilor.

Aprecierea Tribunalului

236 Rezulta dintr-o jurisprudenta constanta ca incalcarile regulilor de concurenta susceptibile
sa faca obiectul unei sanctiuni sunt cele comise Tn mod deliberat sau din neglijenta si ca este
suficient, Tn aceasta privinta, ca autorul acestora sa nu fi putut ignora faptul ca respectivul
comportament trebuia si genereze o restrangere a concurentel (a se vedea Hotarérea
Tribunalului din 7 iulie 1994, Dunlop Slazenger/Comisia, cauza T-43/92, Rec., p. 11-441,
punctul 142 si jurisprudenta mentionata).

237 Argumentele SCK conform carora aceasta a ignorat faptul ca interdictia de Tnchiriere
congtituia o restrangere a concurentei nu pot fi acceptate. Tn primul rand, dosarul nu contine
niciun document in care Consiliul de Certificare ar fi afirmat ca interdictia de inchiriere
congtituia singurul mijloc care permitea indeplinirea conditiei de coerenta a sistemului de
certificare care figureaza la punctul 2.5 din criteriile de omologare ale respectivului consiliu.
Raportul final din 22 aprilie 1992 al Consiliului de Certificare la care fac trimitere
reclamantele se limiteaza la a constata ca SCK nu mai respecta acest punct dupa revocarea
interdictiel de inchiriere in urma hotararii prin ordonanta presedintiala a instantel nationale fara
s fi prevazut o lutie aternativa [,S-a constatat ca SCK, prin executarea hotararii
judecitoresti, a abrogat dispozitia in cauza (interdictia de inchiriere), insa nu a agprobat inca o
ata dispozitie care si poata raspunde obiectivului fundamental: si anume ca, atunci cand se
recurge la macarale de la alte intreprinderi, este cert ca macaralele respective indeplinesc la
randul lor conditiile. Astfel, SCK nu indeplineste conditia enuntata la punctul 2.5 din criteriile
de omologare’].

238 Tn al doilea rand, recunoasterea de catre Comisie a complexititii cauzei nu constituie nici
ea o0 justificare a ,, necunoasterii” de catre SCK. Ege de neconceput ca SCK sa fi putut
considera ca interdictia de inchiriere, care constituie o atingere adusa libertatii contractuale a
intreprinderilor certificate si care afecteaza pozitia Tntreprinderilor necertificate, nu era
susceptibila sa aiba ca efect o restrangere a concurentel pe piata si sa ridice probleme din
perspectiva dreptului comunitar al concurentei.

239 Tn al treilea rand, decizia Comisiei de a nu impune o amenda prin Decizia 88/501 din
cauza naturii relativ noi a incalcarilor constatate nu ofera ,imunitate’” intreprinderilor care
comit ncilciri care nu au fost sanctionate anterior de citre Comisie. Tn cadrul specific al
fiecarel cauze pe care Comisia, Tn exercitarea competentel sale de apreciere, decide cu privire
la oportunitatea de a impune 0 amenda pentru a sanctiona incalcarea constatata si a pastra
eficienta dreptului concurentei. Tn acesta privinta, trebuie si se constate ci reclamantele nu au
putut ignora efectele anticoncurentiale ale unei interdictii de inchiriere aplicate in cadrul unui



sistem de certificare care nu era deschis si care nu prevedea acceptarea garantiilor echivalente
oferite de alte sisteme.

240 Tn ceea ce priveste FNK, sistemul tarifelor recomandate si de compensare avea un caracter
obligatoriu (a se vedea mai sus punctele 159-164) si acest sistem se referea nu numai la
relatiile dintre membrii FNK (tarife de compensare), ci de asemenea larelatiile intre acestia si
sefii de lucrari (tarife recomandate). Prin aceste caracteristici, prezenta cauza se distinge in
mod fundamental de ipotezele analizate in Hotarérea Pronuptia, mentionata anterior, n
Regulamentul nr. 4087/88 si in Regulamentul nr. 1534/91, astfel cum a fost pus in aplicare de
Regulamentul nr. 3932/92 si in practica decizionala a Comisiei in sectorul bancar, la care fac
trimitere reclamantele (a se vedea mai sus punctul 234). Trebuie sa se adauge ca sistemul de
tarife recomandate si de compensare urmarea majorarea preturilor pe piata (a se vedea mai sus
punctele 163 si 164). Tn aceste Imprejuriri, este exclus ca FNK si fi putut ignora faptul ci
sistemul siu de tarife recomandate si de compensare urma si aiba ca efect restrangerea
concurentei.

241 Rezulta ca primul motiv trebuie si fie respins.
Al doilea motiv: Tncalcarea principiului proporzionalitasii
Expunere sumara a argumentelor partilor

242 Reclamantele sustin ca factorii avansati de Comisie la considerentul 45 din decizia
contestatd pentru a stabili suma amenzii sunt lipsiti de pertinenta. Tn primul rand, suma
amenzii nu este proportionala cu presupusa perturbare a pietel comune a inchirierii de
macarale. Tn al doilea rand, Comisia ar presupune Tn mod eronat ca legaturile stranse dintre
SCK si FNK care, luate impreuna, nu ar reprezenta decét 40 % din intreprinderile active pe
piata si, prin urmare, nu ar ocupa o parte importanta din piata de inchirieri de macarale. Tn cele
dinurma, FNK ar fi mentinut Tn mod voluntar situatia rezultata din executarea Ordonantei din
11 februarie 1992, in pofida anularii acesteia in apel 1a 9 iulie 1992. O astfel de atitudine, care
ar fi justificat ca nicio amenda si nu fie impusi [Decizia 79/934/CEE a Comisiei din 5
septembrie 1979 privind o procedura in aplicarea articolului 85 din Tratatul CEE (1V/29.021
— BP Kemi — DDSF) (JO L 286, p. 32)] ar constitui Tn orice caz un motiv suficient pentru o
reducere substantiala a amenzii.

243 Ma mult, sumele amenzilor ar fi fost exorbitate, intrucdt FNK si SCK nu dispuneau de
mijloace financiare pentru a le achita. Tn cazul SCK, durata scurti a incilcarii [Decizia
75/75/CEE a Comisiei din 19 decembrie 1974 privind o procedura in aplicarea articolului 86
din Tratatul CEE (1V/28.851 — General Motors Continental) (JO L 29, p. 14)], precum si
faptul ca niciodata Comisia nu mentionase aplicarea regulilor de concurenta la sistemele de
certificare (Hotararea Curtii din 3 iulie 1991, AKZO/Comisia, cauza C-62/86, Rec., p. 1-3359,
punctul 163) ar constitui circumstante atenuante care justifica o reducere a amenzii impuse. Tn
cazul FNK, Comisia nu ar fi avut dreptul sa iain considerare cifrele de afaceri ale membrilor
FNK pentru a stabili amenda, Tntrucét decizia contestata era adresata asociatiel si nu membrilor



individuali. Tn final, depasirea de catre Comisie, in cursul procedurii administrative, prin
incélcarea articolului 6 din CEDO, a termenului rezonabil pentru a lua o decizie ar trebui si
conduca la o reducere aamenzii impuse.

244 Tn observatiile lor cu privire la memoriul Tn interventie, reclamantele fac trimitere de
asemenea la Decizia 96/438/CE a Comisiel din 5 iunie 1996 privind o procedura in aplicarea
articolului 85 din Tratatul CE (1V/34.983 — FENEX) (JO L 181, p. 28, denumita in continuare
,Decizia 96/438”), In care Comisia nu a impus decé o amenda de 1000 ECU, cu toate ca
incilcarea sanctionata ar fi avut caracteristici comparabile cu cele ale presupusal incalcari
comise de catre FNK.

245 Comisia raspunde ca reclamantele nu ar putea pretinde ca o perturbare a pietei comunitare
nu a avut loc. Cele doua reclamante, luate Tmpreuna, ar ocupa o parte importanta a pietei
olandeze. Sistemul de tarife recomandate si de compensare ar fi existat de mai mult de zece ani
n momentul Tn care FNK a pus capat acestuia in urma ordonantei presedintiale a presedintelui
Arrondissementsrechtbank te Utrecht din 11 februarie 1992. Tn ceea ce priveste suma
amenzilor, aceasta nu ar fi exorbitanta, intrucét cifra de afaceri a membrilor respectivi ai
reclamantelor s-ar ridica la mai mult de 200 de milioane ECU. Acesta ar tine cont de durata
relativ scurta a incalcarii Tn cazul SCK. Tn final, nu s-ar fi comis nicio incilcare a articolului 6
din CEDO.

Aprecierea Tribunalului

246 Potrivit unei jurisprudente constante, suma amenzii trebuie stabilita in functie de
Tmprejurarile ncalcarii si de gravitatea incalcarii, iar aprecierea gravitatii incalcarii in sensul
sabilirii sumei amenzii trebuie efectuata tindnd seama 1n special de natura restrangerii
concurentel (a se vedea Hotararea Tribunalului din 14 iulie 1994, Parker Pen/Comisia, cauza
T-77/92, Rec., p. 11-549, punctul 92).

247 La considerentul 45 din decizia contestata, Comisia a evaluat gravitatea incalcarilor in
vederea stabilirii sumel amenzilor care trebuie impuse reclamantelor. Ea a considerat mai ntai
ca sistemul de tarife al FNK si interdictia de Tnchiriere a SCK ,,controleaza sau limiteaza piata
olandeza de inchiriere de macarale in mod artificial si, Tn consecinta, denatureaza piata
comuna a inchirierii de macarale’. Tn continuare, aceasta a tinut seama de faptul ca
reclamantele ,care au legaturi stranse ntre ele, contin un numar mare de intreprinderi care
ocupa Tmpreuna o parte importanta a pietei de inchiriere de macarale” si ca ,,ele nu au renuntat
la aplicarea acestor limitari decét dupa un ordin judiciar Tn acest sens’.

248 ntrucét pertinenta acestor eemente de apreciere a gravitatii Incalcarilor nu poate face
obiectul niciunei indoieli, trebuie sa se examineze exactitatea constatarilor corespunzatoare.

249 S-a arata degja ca interdictia de inchiriere a SCK si sistemul de tarife recomandate si de
compensare al FNK incalcau articolul 85 alineatul (1) din tratat. Este necesar sa se
reaminteasca ca, n aceasta privinta, interdictia de inchiriere legata de un sistem de certificare



care nu era complet deschis si care nu prevedea acceptarea unor garantii echivalente de la alte
special ale intreprinderilor care nu erau olandeze. De altfel, sistemul de tarife al FNK limitain
mod substantial concurenta intre membrii acestei asociatii. Practicile contestate de FNK si ale
SCK au perturbat deci considerabil piata comuna de Inchiriere de macarale. Tn ceea ce priveste
legaturile intre FNK si SCK, reclamantele insele afirma in cererea lor ca ,ca exista aproape la
fel de multe ntreprinderi afiliate la FNK, cét si la SCK si ca este vorba in mare parte de
aceleasi”. De asemenea, Comisia nu a comis 0 eroare prin faptul ca a considerat ca membrii
FNK si Tntreprinderile certificate de SCK reprezinta o parte importanta din piata inchirierilor
de macarale. Comisiaa considerat Tn decizia contestata ca FNK si SCK ar reprezenta 78 % sau
51 % din piata olandeza de inchiriere de macarale (considerentul 6). Cifra de 51 % fusese pe
de alta parte avansata chiar de reclamante in cursul procedurii administrative. Astfel, la
punctul 26 din raspunsul lor la comunicarea obiectiilor din 21 octombrie 1994, reclamantele,
contestand cifrade 75 % avansata de Comisie, afirmasera ca membrii FNK detineau impreuna,
la 31 decembrie 1993, 1 544 de macarale mobile dintr-un total de aproximativ 3 000 de
macarale mobile Tn sectorul Tnchirierii de macarale si anume o coti de piati de 51 %. Tn aceste
conditii, trebuie respins argumentul reclamantelor conform caruia FNK si SCK, care
regrupeaza in esenta aceleasi ntreprinderi, nu ar ocupa , decét” 40 % din piata olandeza a
inchirierilor de macarale. Tn orice caz, o cota din piata de 40 % reprezinta o parte importanti
din piata olandeza a inchirierilor de macarale. Mai mult, FNK nu ar putea pretinde, pentru a
obtine 0 anulare sau o reduce a amenzii, ca a mentinut Situatia rezultata din executarea
Ordonantei din 11 februarie 1992, in pofida casarii in apel 1a 9 iulie 1992. Tntrucét amenda nu
acopera decét perioada pana la 6 februarie 1992 (considerentul 46 din decizia contestata),
faptul ca FNK nu a aplicat sistemul siu de tarife recomandate si de compensare dupa 11
februarie 1992 nu este, astfel, relevant pentru a evalua gravitatea unei ncalcari pentru perioada
anterioara datei de 6 februarie 1992.

250 Fiind vorba de un motiv Tntemeiat pe o incalcare a articolului 6 alineatul (1) din CEDO,
trebuie reamintit faptul ca nu este fondat (a se vedea mai sus punctele 53-70). Prin urmare, nu
Se poate accepta argumentul care urmareste sa obtina o reducere a amenzii avand n vedere
presupusa incalcare a principiului unui termen rezonabil.

251 Reclamantele nu si-ar putea Intemeia argumentele nici pe Decizia 96/438. Reiese din
aceasta decizie ca tarifele propuse de FENEX erau tarife pur indicative. Prin urmare, nu era
vorba de un regim de tarife care, precum in prezenta cauza, s fie impus membrilor asociatiei
n temeiul unei obligatii de respectare atarifelor acceptabile (a se vedea mai sus punctele 159-
164). De dltfel, este cunoscut faptul ca, spre deosebire de FNK (Ordonanta presedintiala din
11 februarie 1992 a presedintelui I’ Arrondissementsrechtbank te Utrecht; a se vedea mai sus
punctul 8), FENEX nu afost obligata de o instanta nationala sau de o alta autoritate publica sa
puna capat practicilor sale de difuzare a tarifelor. Mal mult, FENEX Tincetase deja voluntar
transmiterea tarifelor recomandate anterior deciziel Comisiel de a deschide din oficiu, si nu in
urma unei plangeri, o procedura impotriva el.

252 Tn ceea ce priveste presupusa incilcare a principiului proportionalitatii cu privire la suma
amenzilor apreciata in raport cu mijloacele financiare ale reclamantelor, trebuie reamintit ca, in
conformitate cu o jurisprudenta constanta, utilizarea termenului generic de ,incilcare” a



articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17, in masura in care acesta se refera fara
diferente la practicile concertate si la deciziile asocierilor de intreprinderi, arata ca plafoanele
prevazute de aceasta dispozitie se aplica Tn acelasi mod acordurilor si practicilor concertate,
precum si deciziilor asocierilor de intreprinderi. Rezulta ca plafonul de 10 % din cifra de
afaceri trebuie calculat n raport cu cifra de afaceri realizata de fiecare din intreprinderile care
sunt parte la acordurile si practicile concertate mentionate si, impreuna, de ntreprinderile
membre ale asocierilor mentionate Tntre intreprinderi, cel putin atunci cand, in temeiul
normelor interne, asocierea poate angaja responsabilitatea membrilor sii. Caracterul intemeiat
al acestel analize este coroborat de faptul ca influenta care a putut fi exercitata pe piata de o
asociere de Tntreprinderi nu depinde de propria,, cifra de afaceri” a acesteia, care nu releva nici
dimensiunea, nici puterea economica a acesteia, ci, n realitate, cifra de afaceri amembrilor sai
care congtituie o indicatie a dimensiunii sale si a puterii sale economice (Hotarérea CB si
Europay/Comisia, mentionata anterior, punctele 136 si 137 si Hotararea SPO si altii/Comisia,
mentionata anterior, punctul 385).

253 Tn prezenta cauza, nu se contesti faptul ci FNK este o asociere de intreprinderi (punctul 8
din notificarea de la FNK). De altfel, in temeiul articolului 6 din statutul siu, asocierea poate
angaja raspunderea membrilor sii. Prin urmare, reclamantele nu ar putea pretinde ca, pentru a
stabili suma amenzii care trebuie impuse acestei asocieri, Comisia nu ar fi avut dreptul s ia’in
considerare cifra de afaceri a membrilor FNK.

254 Cu toate acesten, Tn ceea ce priveste amenda impusa SCK, trebuie si se congtate ca SCK a
fost calificata in mod corect de citre Comisie drept intreprindere si nu drept asociere de
ntreprinderi n decizia sa contestatd (considerentul 17). Tn aceste imprejurari, Comisia nu avea
dreptul si ian considerare cifra de afaceri a intreprinderilor certificate pentru a justifica suma
amenzii. Rezulta din situatia financiara anuala a SCK din 1994 ca cifra sa de afaceri seridica
la 608 231 HFL, si anume echivalentul a aproximativ 288 750 ECU. Chiar daca plafonul de la
articolul 15 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 17 a fost respectat de catre Comisie,
reilese ca amenda de 300 000 ECU impusa SCK, care depaseste totalul cifrei de afaceri
realizata de aceasta in cursul anului precedent adoptarii deciziei contestate, este
disproportionata.

255 Tn aceste imprejurari, Tribunalul considera, Tn exercitarea competentei sale de fond, ca se
justifica reducerea sumei acestei amenzi la 100 000 ECU.

Al treilea motiv: Tncalcarea articolului 190 din tratat
Expunere sumara a argumentelor partilor

256 Reclamantele sustin ca suma amenzii a fos motivata incomplet de catre Comisie
(Hotararea Curtii din 15 iulie 1970, Boehringer Mannheim/Comisia, cauza 45/69, Rec., p. 769,
811, Hotarérea Curtii din 16 decembrie 1975, Suiker Unie si altii/Comisia, cauzele conexate
40/73-48/73, 50/73, 54/73, 55/73, 56/73, 111/73, 113/73 si 114/73, Rec., p. 1663, punctul 612
si Hotarérea Curtii din 7 iunie 1983, Musique Diffusion frangaise si altii/Comisia, cauzele
conexate 100/80, 101/80, 102/80 si 103/80, Rec., p. 1825, punctul 120).



257 Comisia face trimitere la considerentele 45 si 46 din decizia contestata.
Aprecierea Tribunalului

258 Trebuie reamintit faptul ca obligatia de motivare a deciziilor care cauzeaza prejudicii are
ca obiect furnizarea de indicatii necesare persoanelor interesate pentru a stabili daca acestea
sunt sau nu intemeiate si de a permite insgtantei sa Tsi exercite controlul asupra legalitatii
acestor decizii (a se vedea jurisprudenta mentionata la punctul 226 de mai sus si Hotarérea
Tribunalului din 6 aprilie 1995, Martinelli/Comisia, cauza T-150/89, Rec., p. 11-1165, punctul
65).

259 La considerentul 44 din decizia contestata, Comisia a considerat ca reclamantele nu puteau
ignora faptul ca practicile comerciale incriminate aveau ca obiect sau cel putin ca efect
restrangerea concurentei. La considerentele 45 si 46, Comisia a evaluat gravitatea si respectiv
durata incalcarilor in vederea stabilirii sumei amenzii care trebuie impusi reclamantelor.
Aceste ultime doua puncte au oferit reclamantelor indicatiile necesare pentru a stabili daca
amenzile care le-au fost impuse erau sau nu justificate si permit Tribunalului sa Tsi exercite
controlul Tn ceea ce priveste legalitatea.

260 Tn consecinti, al treilea motiv nu poate fi acceptat.

261 Din considerentele precedente rezulta ca concluziile privind anularea amenzilor trebuie
respinse, iar sumaamenzii impuse SCK trebuie doar sa fie redusa.

Cu privirelacheltuidile de judecata

262 Tn conformitate cu articolul 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, partea care
cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Totusi, Tn
conformitate cu alinesatul (3) de la acelasi articol, in cazul in care partile cad in pretentii cu
privire la unul sau mai multe capete de cerere, Tribunalul poate si repartizeze cheltuielile de
judecata sau poate decide ca fiecare parte si suporte propriile cheltuieli. Tn prezenta cauza,
reclamantele au cazut in totalitatea pretentiilor lor in cauza T-213/95, in pretentiile lor
principale si in fond In pretentiile lor subsidiare in cauza T-18/96. Tn aceste condiitii, nu trebuie
s = aplice articolul 87 alineatul (3) din Regulamentul de procedura. Prin urmare,
reclamantele vor fi obligate la plata cheltuielilor de judecata ale péarétei, inclusiv cele legate de
procedura ordonantei presedintiale. Tn plus, ele vor suporta cheltuielile de judecata ale
intervenientelor.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a patra extinsi)



declara si hotaraste:
1) Conexeaza cauzele T-213/95 si T-18/96 in vederea pronuntarii hotararii.

2) Reduce la 100 000 ECU suma amenzii impuse Stichting Certificatie
Kraanverhuurbedrijf la articolul 5 alineatul (2) din Decizia 95/551/CE a Comise din 29
noiembrie 1995 privind o procedura de aplicare a articolului 85 din Tratatul CE
(1V/34.179, 34.202, 34.216 — Stichting Certificatie Kraanverhuurbedrijf si Federatie van
Nederlandse Kraanver huurbedrijven).

3) Respinge actiunea pentru celelalte capete de cerere.

4) Reclamantele suporta propriile cheltuieli de judecata si cheltuielile de judecata
efectuate de catre Comise, inclusiv cele referitoare la procedurile ordonante
presedintiale. Ele suporta si cheltuielile de judecata ale intervenientelor.

Lenaerts Lindh Azizi
Cooke Jaeger
Pronuntata in sedinta publica la Luxemburg, la 22 octombrie 1997.

Grefier Presedinte
H. dJung P. Lindh



