HOTARAREA CURTII
13 mai 1997

Republica Federala Germania
Tmpotriva
Parlamentului European si Consiliului Uniunii Europene

»Directiva referitoare |a sistemele de garantare a depozitelor — Baza juridica — Obligatie de
motivare — Principiul subsidiaritatii — Proportionalitate — Protectia consumatorului —
Verificarea de catre statul membru de origine’

Cauza C-233/94

Tn cauza C-233/94,

Republica Federala Germania, reprezentata de domnul Bernd Kloke, Oberregierungsrat in
Ministerul Federal a Economiei, in calitate de agent, si Hans-Joerg Niemeyer, avocat in
baroul din Bruxelles, D - 53107 Bonn,

reclamanta,
Tmpotriva
Parlamentului European, reprezentat de domnul Johann Schoo, sef de departament in cadrul

serviciului juridic, Tn calitate de agent, cu domiciliul aes in Luxemburg, la Secretariatul
Genera a Parlamentului European, Kirchberg,

si

Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de doamna Jill Aussant, consilier juridic, si de
domnii Klaus Borchers si Jan-Peter Hix, membri ai serviciului juridic, in calitate de agenti, cu
domiciliul aesin Luxemburg, la biroul domnului Bruno Eynard, director a Directiei Juridice
aBancii Europene de Investitii, 100, boulevard Konrad Adenauer,

péréate,
sustinute de
Comisia Comunitatilor Europene, reprezentata de domnii Dimitrios Gouloussis, consilier
juridic, si Ulrich Wolker, membru al serviciului juridic, n calitate de agenti, cu domiciliul
ales in Luxemburg, la biroul domnului Carlos Gémez de la Cruz, membru a aceluiasi
serviciu, Centre Wagner, Kirchberg,

intervenients,

" Limbade procedura: germana.



avand ca obiect anularea Directivei 94/19/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
30 mai 1994 privind sistemele de garantare a depozitelor (JO L 135, p. 5, editie speciaa in
l[imbaromana: capitol 06 volum 02 p. 163 - 172),

CURTEA,

compusa din domnii G. C. Rodriguez Iglesias, presedinte, G. F. Mancini, J. C. Moitinho de
Almeida, J. L. Murray si L. Sevon, presedinti de camera, C. N. Kakouris, P. J. G. Kapteyn, C.
Gulmann, D. A. O. Edward, J.-P. Puissochet, G. Hirsch, P. Jann (raportor), H. Ragnemalm,
M. Wathelet si R. Schintgen, judecatori,

avocat general: domnul P. Léger,
grefier: domnul H. A. Rihl, administrator principal,

avand in vedere raportul de sedinta,
dupa ascultarea sustinerilor orale ale partilor in sedintadin 5 noiembrie 1996,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general prezentate in sedinta din 10 decembrie 1996,
pronunta prezenta
Hotarare

1 Prin cererea introductiva depusa la grefa Curtii la 18 august 1994, Republica Federala
Germania a solicitat, Tn temeiul articolul 173 din Tratatul CE, anularea Directivei 94/19/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 30 mai 1994 privind sistemele de garantare a
depozitelor (JO L 135, p. 5, speciaa in limba roméana: capitol 06 volum 02 p. 163 - 172,
denumita Tn continuare ,directiva’) si, in subsidiar, anularea dispozitiilor de la articolul 4
alineatul (1) paragraful a doilea, de la articolul 4 alineatul (2) si de la articolul 3 aineatul (1)
primul paragraf a douateza din directiva.

2 Directiva afost adoptata pe baza articolului 57 alineatul (2) primasi atreiateza din Tratatul
CE si in conformitate cu procedura vizata la articolul 189 B din tratat. Republica Federala
Germaniaavotat, in Consiliu, impotriva adoptarii acesteia.

3 Directiva a fost precedata de Recomandarea 87/63/CEE a Comisiei din 22 decembrie 1986
privind instituirea, in Comunitate, a unor sisteme de garantare a depozitelor (JO 1987, L 33, p.
16, denumita in continuare , recomandarea Comisiei”). Tn conformitate cu punctul (1) litera
(b) din aceasta recomandare, sistemele de garantare a depozitelor aveau ca scop sa protejeze
deponentii tuturor institutiilor de credit autorizate, inclusiv deponentii sucursalelor unitatilor
care isi aveau sediul socia in ate state membre.

4 Avand in vedere ca aconsiderat ca aceasta recomandare nu a permis realizarea rezultatului
dorit, Comisia a prezentat, la 14 gprilie 1992, o propunere de directiva a Consiliului privind
sistemele de garantare a depozitelor (JO C 163, p. 6).

5 Articolul 3 din directiva dispune:
»(1) Fiecare stat membru asigura ca pe teritoriul sau sunt introduse si recunoscute oficial unul

sau mai multe sisteme de garantare a depozitelor. Cu exceptia situatiilor mentionate la al
doilea paragraf si la aineatul (4), nici o institutie de credit autorizata in acel stat membru n



conformitate cu articolul 3 din Directiva 77/780/CEE nu poate accepta depozite daca nu este
membra aunui astfel de sistem.

Cu toate acestea, un stat membru poate exonera o institutie de credit de obligatia de a aderala
un sistem de garantare a depozitelor Tn cazul in care acea institutie de credit apartine unui
sistem care protejeaza institutia de credit respectiva si, in special, 1i asigura lichiditatea si
solvabilitatea, asigurand astfel depunatorilor o protectie cel putin echivalenta cu ceaoferita de
un sistem de garantare a depozitelor si care, in opinia autoritat ilor competente, indeplineste
urmatoarele conditii:

— sistemul exista si este recunoscut oficial Thn momentul adoptarii prezentei directive;

— sistemul are caobiect evitarea situatiilor Tn care depozitele plasate lainstitutia de credit care
apartine acestui sistem ar putea deveni indisponibile si dispune de mijloacele necesare pentru
aceasta;

— sistemul nu consta dintr-o garantie acordata institutiei de credit de catre Tnsusi statul
membru sau de catre autoritatile locale sau regionale ale acestuig;

— sistemul trebuie sa asigure faptul ca depunatorii sunt informati conform clauzelor si
conditiilor prevazute laarticolul 9.

Statele membre care fac uz de aceasta optiune trebuie sa informeze Comisia, in mod
corespunzator; acestea trebuie, in special, sa notifice Comisia in legatura cu caracteristicile
acestor sisteme de protectie si cu institutiile de credit pe care acestea le acopera, precum si cu
orice modificare ulterioara ainformatiilor furnizate. Comisia informeaza comitetul consultativ
bancar Tn acest sens.

4) Tn cazul in care dreptul intern permite si cu acordul expres al autoritatilor competente care
au emis autorizatia, o institutie de credit exclusa dintr-un sistem de garantare a depozitelor
poate continua si accepte depozite in cazul Tn care, nhainte de excludere, a prevazut
mecanisme de garantare care asigura depunatorilor o protectie al carei nivel si arie de
aplicabilitate sunt cel putin echivalente celor oferite de catre sistemul recunoscut oficial.”

6 Laarticolul 4 se enunta:

»(1) Sistemele de garantare a depozitelor introduse si recunoscute oficial intr-un stat membru,
Tn conformitate cu articolul 3 alineatul (1), acopera depunatorii de la sucursalele infiintate de
institutia de credit in alte state membre.

Pana la 31 decembrie 1999, nici nivelul si nici aria de aplicabilitate, inclusiv procentul de
acoperire, prevazute nu pot depasi nivelul sau aria de acoperire maxime oferite de sistemul de
garantare corespunzator de pe teritoriul statului membru gazda.

Tnainte de aceasti data, Comisiaintocmeste un raport pe baza experientei acumulate in
aplicarea celui de-al doilea paragraf si analizeaza necesitatea mentinerii acestor dispozitii.
Dupa caz, Comisiaprezinta Parlamentului European si Consiliului o propunere de directiva,
Tn vederea prelungirii valabilitatii acestora



(2) Tn cazul in care nivelul sau aria, inclusiv procentul, de acoperire oferite de citre sistemul
de garantare a statului membru gazda depasesc nivelul sau aria de acoperire stabilita de statul
membru in care este autorizata o institutie de credit, statul membru gazda se asigura ca exista
un sistem de garantare a depozitelor recunoscut oficial pe teritoriul sau, la care o sucursala se
poate alaturadin proprie initiativa, pentru a suplimenta garantia de care se bucura deja
depunatorii sai Tn temeiul calitatii sale de membru al unui sistem din statul membru de
origine.

Sistemul la care urmeaza si adere o sucursala acopera categoriade institutii careia’ii apartine
acesta sau 0 categorie cat mai apropiata din statul membru gazda.

(3) Statele membre se asigura ca sunt stabilite conditii obiective si de aplicare generala pentru
aderarea sucursalelor la sistemul statului membru gazda, in conformitate cu alineatul (2).
Accesul este conditionat de Tndeplinirea obligatiilor necesare aderarii lasistem, in special la
plata tuturor contributiilor si altor taxe. La aplicarea dispozitiilor prezentului alineat, statele
membre respecta principiile directoare stabilite in anexall.

(4) Tn cazul in care o sucursali cireiai s-aacordat, la cerere, calitatea de membru in
conformitate cu aineatul (2) nu isi indeplineste obligatiile care i revin camembru al unui
sistem de garantare a depozitelor, autoritatile competente care au emis autorizatia sunt
notificate si, n colaborare cu sistemul de garantare, adopta masurile necesare pentru a se
asiguraca obligatiile mentionate anterior sunt respectate.

Tn cazul in care aceste masuri nu reusesc si asigure respectarea obligatiilor mentionate de
catre sucursala respectiva, sistemul poate, cu acordul expres al autoritatilor competente care
au emis autorizatia, dupa o perioada de preaviz de cel putin 12 luni, si excluda sucursala.
Depozitele plasate inainte de data excluderii continua sa fie acoperite de sistem pana la data
scadentei lor. Depunatorii sunt informati Tn legatura cu retragerea acoperirii suplimentare.

(5) Comisiaraporteaza cu privire laaplicarea alineatelor (2), (3) si (4) pana la 31 decembrie
1999 si, dupa caz, propune modificarea acestora.”

7 Articolul 7 dispune, in continuare:

(1) Sistemele de garantare a depozitelor prevad ca depozitele agregate a e fiecarui depunator
sunt acoperite pana la concurenta sumei de 20000 ECU in caz de indisponibilitate a
depozitelor.

Pana la31 decembrie 1999, statele membre in care, Tn momentul adoptarii directivei,
depozitele nu sunt acoperite pana la concurenta de 20000 ECU pot mentine suma maxima
stabilita de sistemele lor de garantare, cu conditia ca aceasta suma sa nu fie mai mica de
15000 ECU.

(2) Statele membre pot prevedea ca anumiti depunatori sau anumite depozite sa fie excluse de
laaplicarea garantiei sau sa le fie acordat un nivel mai redus al garantiei. Aceste excluderi
sunt enumerate laanexal.

(3) Prezentul articol nu aduce atingere mentinerii sau adoptarii unor dispozitii care ofera o
acoperire mai mare sau mai cuprinzatoare a depozitelor. Sistemele de garantare a depozitelor
pot, in special, sa acopere complet anumite tipuri de depozite din motive de natura sociala.”



8 Articolele 8-10 stabilesc conditiile de punere in aplicare a sistemului de garantare a
depozitelor.

Cu privirela cererea principala

9 Tn sprijinul cererii sale principale, care are ca scop anularea integrala a directivei, guvernul
federal invoca doua motive; unul este intemeiat pe temeiul juridic eronat al directivel, celalalt
pe incalcarea obligatiei de motivare, stabilita laarticolul 190 din Tratatul CE.

Cu privirela motivul intemeiat pe baza juridica eronata a directivel

10 Guvernul german considera ca articolul 57 aineatul (2) prima si a treia teza din tratat,
conform caruia Consiliul si Parlamentul adopta directive care vizeaza coordonarea actelor cu
putere de lege si a actelor administrative ale statelor membre in ceea ce priveste accesul la
activitatile independente si exercitarea acestora, nu poate sa constituie singurul temei juridic
al directivei. Conform acestui guvern, din primul, al doilea, a patrulea, a saisprezeceleasi a
saptesprezecelea considerent din directiva rezulta ca directiva respectiva nu se limiteaza la
reglementarea activitatii bancilor, ci are ca scop, in primul rand, si consolideze protectia
deponentilor. Prin urmare, directiva ar fi trebuit si fie intemeiata, de asemenea, pe articolul
235 din tratat. Avand in vedere ca articolul 57 constituie o dispozitie speciala Tn raport cu
articolul 100 A, aceasta ultima dispozitie nu se aplica In speta. In ceea ce priveste articolul
129 A din tratat, care priveste, in mod specific, protectia consumatorilor, care includ
deponentii, acesta nu abiliteaza Consiliul, Tn afara masurilor adoptate in temeiul articolului
100 A, sa adopte masuri care intra sub incidenta actelor juridice prevazute la articolul 189 din
tratet.

11 Guvernul german concluzioneaza ca, n lipsa unanimitatii impuse la articolul 235 din
tratat, directivanu afost adoptata corect.

12 Tn aceasta privinti, este necesar si se aminteasci faptul ci, in cadrul sistemului de
competente ale Comunitatii, alegerea temeiului juridic a unui act trebuie sa se intemeieze pe
elemente obiective care pot fi supuse controlului jurisdictional. Astfel de elemente includ, n
specia, scopul si continutul actului (a se vedea, cel mai recent, Hotararea din 3 decembrie
1996, Portugalia/Consiliul, C-268/94, nepublicata inca in Recueil, punctul 22).

13 Tn cazul de fat, trebuie si se constate faptul ci, Tn conformitate cu primul siu considerent,
care face referire la obiectivele tratatului, care sunt formulate Tn termeni generali la articolul 2
din tratat, directiva vizeaza sa promoveze dezvoltarea armonioasa a activitatilor institutiilor de
credit din Tntreaga Comunitate, eliminand toate restrictiile in calea libertatii de stabilire si a
libertatii de a presta servicii, consolidand, in acelasi timp, stabilitatea sistemului bancar si
protectia deponentilor.

14 Tn temeiul articolului 3 litera (c) din tratat, actiunea Comunititii presupune crearea unei
piete interne, caracterizata prin eliminarea, intre statele membre, a obstacolelor n calea liberei
circulatii a marfurilor, persoanelor, serviciilor si capitalurilor. Tn consecinti, la articolul 7 A
din tratat se prevede adoptarea de catre Comunitate a masurilor destinate sa stabileasca piata
interna, in special, in conformitate cu dispozitiile de laarticolul 57 alineatul (2) din tratat.

15 Rezulta ca masurile adoptate Tn conformitate cu aceasta ultima dispozitie contribuie la
eliminarea obstacolelor in calealiberei circulatii, care pot sa rezulte, Tn special, din divergenta
ntre actele cu putere de lege si actele administrative ale statelor membre in ceea ce priveste
accesul laactivitatile independente si exercitarea acestora.



16 Astfel cum a constatat Curtea in repetate randuri, in absenta unei coordonari comunitare,
statele membre pot, Tn anumite conditii, S& impuna masuri nationale, care urmaresc un
obiectiv legitim compatibil cu tratatul si care se justifica prin motive imperioase de interes
general, printre care se numara protectia consumatorilor (a se vedea, in special, Hotararea din
4 decembrie 1986, Comisia/Germania, 205/84, Rec., p. 3755).

17 Rezulta ca statele membre pot, in anumite situatii, sa adopte sau sa mentina masuri care
Tmpiedica libera circulatie. Articolul 57 alineatul (2) din tratat permite Comunitatii sa elimine
astfel de obstacole, in special, prin coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative ale statelor membre Tn ceea ce priveste accesul la activitatile independente si
exercitarea acestora. Avand in vedere ca este vorba despre masuri de coordonare,
Comunitatea tine seama de interesul general urmarit de diferitele state membre si adopta un
nivel de protectie a acestui interes, care pare acceptabil in Comunitate.

18 Tn spetd, in directiva se prevede dfilierea obligatorie a tuturor institutiilor de credit la
sisteme de garantare care asigura acoperirea tuturor depozitelor unui deponent la o institutie
de credit, pana la suma de 20 000 ECU, in cazul in care depozitele nu sunt disponibile. Tn
plus, sistemele de garantare a depozitelor, introduse intr-un stat membru in conformitate cu
articolul 3 alineatul (1) din directiva, acopera deponentii sucursalelor create de institutiile de
credit in alte state membre.

19 Mecanismele astfel infiintate de directiva au ca efect Tmpiedicarea statelor membre sa
invoce protectia deponentilor cu scopul de a Tmpiedica activitatile institutiilor de credit
autorizate in alte state membre. Tn aceste conditii, este clar ca directiva elimini obstacolele in
calealibertatii de stabilire si alibertatii de a presta servicii.

20 Rezulta ca Parlamentul si Consiliul au adoptat, Tn mod corect, directiva in temeiul
articolului 57 dineatul (2) din tratat si ca nu aveau obligatia de a recurge la o alta baza
juridica.

21 Tn consecintd, motivul Tntemeiat pe alegerea eronata a temeiului juridic trebuie sa fie
respins.

Cu privirela motivul intemeiat pe incilcarea obligatiei de motivare

22 Guvernul federal sustine ca directiva trebuie sa fie anulata, din cauza incalcarii obligatiei
de motivare, prevazuta la articolul 190 din tratat. Aceasta nu ofera nici o justificare cu privire
la compatibilitatea sa cu principiul subsidiaritatii, astfel cum este enuntat la articolul 3 B
paragraful a doilea din tratat. Guvernul adauga ca, avand Tn vedere ca acest principiu
limiteaza competentele Comunititii si ca este de competenta Curtii sa verifice daca organul
legislativ comunitar nu si-a depasit competentele, acest principiu trebuie sa fie supus
controlului jurisdictional al Curtii. Tn plus, obligatia de motivare, previzuta la articolul 190,
impune si se tina seama de considerentele esentiale de fapt si de drept, pe care este intemeiat
un act juridic si printre care se numara respectarea principiului subsidiaritatii.

23 n ceea ce priveste continutul concret a obligatiei de motivare In lumina principiului
subsidiaritatii, guvernul german afirma ca institutiile comunitare trebuie si precizeze in
detaliu motivele pentru care Comunitatea este singura abilitata sa actioneze in domeniul n
cauza, statele membre fiind excluse. Tn speta, directivanu precizeaza nici in ce privinta nu au
putut fi atinse obiectivele, Tn mod suficient, printr-o actiune ntreprinsa la nivelul statelor
membre, nici motivele care pledau in favoarea unei actiuni comunitare.



24 Cu titlu preliminar, este necesar si se sublinieze ca, in cadrul acestui motiv, guvernul
german nu sustine ca directiva a incalcat principiul subsidiaritatii, ci doar 1i reproseaza
organului legislativ comunitar faptul ca nu a stabilit motive care sa justifice compatibilitatea
actiunii sale cu acest principiu.

25 Tn ceea ce priveste obligatia de motivare, previzuti la articolul 190 din tratat, este necesar
Sa se aminteasca faptul ca aceastaimpune ca actele in cauza sa contina o expunere a motivelor
care au condus la adoptarea acestora, astfel incat Curtea sa poata sa isi exercite controlul si
astfel incét, atat statele membre, cét si persoanele interesate sa stie conditiile in care
institutiile comunitare au aplicat tratatul (a se vedea, in special, Hotarérea din 17 mai 1994,
Franta/Comisia, C-41/93, Rec., p. 1-1829, punctul 34).

26 Tn speti, este necesar si se constate ci, laa doilea considerent a directivei, Parlamentul si
Consiliul au considerat ca era necesar sa tina seama de situatia care ar apareain cazul n care
depozitele unei institutii de credit, care are sucursalele in ate state membre, nu ar mai fi
disponibile si ar deveni indispensabila asigurarea unui nivel minim de armonizare a garantarii
depozitelor, indiferent de localizarea depozitelor in cadrul Comunitatii. Aceste considerente
demonstreaza ca organul legislativ comunitar considera ca obiectivul actiunii sale ar putea sa
fie mai bine realizat la nivel comunitar, datorita dimensiunilor actiunii avute in vedere.
Acelasi rationament se regaseste la al treilea considerent, din care reiese ca decizia cu privire
la sistemul de garantare competent Tn cazul insolvabilitatii unei sucursale situate in alt stat
membru decét cel in care se afla sediul socia a institutiei de credit produce efecte care se
resimt dincolo de frontierele fiecarui stat membru.

27 In plus, la a cincilea considerent, Parlamentul si Consiliul au subliniat ci actiunea
ntreprinsa Tn urma recomandarii Comisiel nu a permis realizarea completa a rezultatului
dorit. Astfel, organul legislativ comunitar a constatat ca obiectivul actiunii sale nu putea sa fie
realizat in mod suficient de catre statele membre.

28 Din aceste considerente reiese ca, in orice caz, Parlamentul si Consiliul au precizat
motivele pentru care considerau ca actiunea lor era conforma cu principiul subsidiaritatii si ca,
Tn consecinta, s-au conformat obligatiel de motivare, astfel cum este prevazuta la articolul 190
din tratat. Nu poate fi solicitata, Tn aceasta privinta, o referire expresa la acest principiu.

29 Pentru aceste motive, motivul intemeiat pe incalcarea obligatiei de motivare nu este fondat
si, prin urmare, trebuie sa fie respins.

Cu privirela cererea subsidiari
30 Tn subsidiar, guvernul federal solicita anularea:

— articolului 4 alineatul (1) paragraful a doileadin directiva, care enunta ca acoperireade care
beneficiaza deponentii sucursalelor create de institutiile de credit din alte state membre decat
cele n care acestea sunt autorizate nu poate sa depaseasca acoperirea propusa de sistemul de
garantare corespunzator a statului membru gazda (denumita in continuare ,interdictie de
export”),

— articolul 4 aineatul (2), conform caruia statul membru al carui sistem de garantare a
depozitelor depaseste nivelul sau sfera de aplicare a acoperirii prevazute in at stat membru
trebuie sa infiinteze un sistem de garantare a depozitelor, la care si poata adera sucursalele



institutiilor de credit autorizate in acest ultim stat, in scopul suplimentarii garantiei lor

(denumita in continuare , garantie suplimentara”), si

— articolul 3 aineatul (1) primul paragraf a doua teza din directiva care stabileste o obligatie
de aderare ainstitutiilor de credit la un sistem de garantare (denumita in continuare ,,obligatie
de aderare”).

Cu privirela articolul 4 alineatul (1) paragraful al doilea

31 n primul rand, guvernul german sustine ci , interdictia de export”, stabilita la articolul 4
alineatul (1) paragraful al doileadin directiva, nu este motivata suficient.

32 In a doilearand, aceasta contravine articolului 57 alineatul (2) din tratat, al carui obiectiv
este si faciliteze accesul la activitatile independente si exercitarea acestorain alt stat membru.

33 1n al treilearand, aceasta nu este compatibila cu obiectivul Comunititii, enuntat la articolul
3 litera(c) si articolul 129 A, de a obtine un nivel mai ridicat de protectie a consumatorilor.

24 1n a patrulearand, ,interdictia de export” contravine principiului proportionalititii.
Cu privirela motivul intemeiat pe incilcarea obligatiei de motivare

35 Conform guvernului federal, al paisprezecelea considerent, singurul relevant n acest
context, contine doar o0 motivare generala si nu explica motivele pentru care Consiliul si
Parlamentul au considerat ca este necesar ca nivelul si sfera de gplicare ale garantiel si nu
devini un instrument de concurenti. In special, aceste institutii ar fi trebuit si precizeze
situatiile care, n opinia lor, erau de natura sa provoace perturbarile pietel la care se face
referire.

36 Avand in vedere jurisprudenta la care se face referire la punctul 25 din prezenta hotarare,
este necesar si se constate ca institutiile comunitare au respectat obligatia de a motiva
Linterdictia de export”. Tn al paisprezecelea considerent, acestea au specificat faptul ci piata
putea fi perturbatd de faptul ca sucursalele anumitor institutii de credit ofera niveluri de
acoperire superioare celor oferite de institutiile de credit autorizate in statul membru gazda si
au adaugat ca nivelul si sfera de aplicare ale acoperirii oferite de sistemul de garantare nu ar
trebui sa devina un instrument de concurenta. Acestea au concluzionat ca era necesar, cel
putin Tn cursul unei perioade initiale, sa se prevada canivelul si sfera de aplicare ale acoperirii
oferite de sistemul statului membru de origine deponentilor sucursalelor situate in alt stat
membru nu trebuie si depaseasca nivelul si sfera de aplicare maxime oferite de sistemul
corespunzator al statului membru gazda.

37 Din aceste considerente reies clar motivele pentru care organul legislativ a adoptat
dispozitiade laarticolul 4 alineatul (1) paragraful a doileadin directiva.

38 Prin urmare, motivul Tntemeiat pe incalcareaobligatiel de motivare trebuie sa fie respins.
Cu privirela motivul intemeiat pe incilcarea articolului 57 alineatul (2) din tratat

39 Guvernul federal sustine ca efectul ,interdictiei de export”, obligand sucursalele sa reduca
valoarea garantiei lor la nivelul garantiel statului membru gazda, este de a face mai dificila,

daca nu chiar imposibila, exercitarea activitatii lor in acest stat si, prin urmare, contravine
obiectivului articolului 57 aineatul (2), care consta tocma in facilitarea accesului la



activitatile independente si exercitarea acestora. ,Interdictia de export” Tmpiedica, de
asemenea, procesul de reducere a diferentelor intre sistemele nationale de garantare si astfel
este, in mod necesar, contrar obiectivului directivei de a introduce in toate statele membre
sisteme de garantare a depozitelor si de a le armoniza pe cele deja existente. Aceste obiective
ar trebui si fie atinse printr-o armonizare minima si prin recunoasterea reciproca a sistemelor
nationale.

40 Tn aceasta privinta, guvernul federal afirma ca regimul german de garantare a depozitelor,
care se aplica protectiei deponentilor la sucursdele situate in alte state membre, nu este
recunoscut in statele membre, astfel incét nivelul de protectie trebuie sa fie redus pe teritoriul
acestora. Obligatia, care rezulta pentru institutiile de credit germane de a institui niveluri de
contributie diferentiate pentru sucursalele situate n alte state membre, ar da nastere unor
dificultati considerabile si chiar ar impiedica aceste institutii sa creeze retele de filiale n
statele membre respective, pe care le-ar putea crea in absenta unei ,interdictii de export”.
Conform guvernului federal, institutiile de credit italiene, daneze si franceze sunt, de
asemenea, vizate, deoarece, Tn temeiul directivei, acestea trebuie sa reduca nivelul de protectie
pentru depozitel e efectuate in sucursalele situate Th anumite alte state membre.

41 Tn primul rand, este necesar si se aminteasca faptul ca articolul 57 aineatul (2) din tratat
permite Parlamentului si Consiliului sa adopte directive care privesc accesul la activitatile
independente si exercitarea acestora, in vederea eliminarii obstacolelor in calea libertatii de
stabilire si alibertatii de a presta servicii. Or, era evident ca un astfel de obstacol avealabaza
diferentele fundamentale dintre sistemele de garantare a depozitelor, existente in diferitele
state membre. Tn consecinti, legislatiile privind aceste sisteme au fost armonizate in vederea
facilitarii activitatii institutiilor de credit lanivel comunitar.

42 Tn aceste conditii, ,interdictia de export” nu poate fi considerata contrari articolului 57
alineatul (2), numai datorita faptului ca exista sSituatii care nu favorizeaza sucursalele
institutiilor de credit autorizate intr-un anumit stat membru. Cu ocazia unei armonizari, este
posibil sa apara situatiain care operatorii stabiliti Tntr-un stat membru sa piarda avantagjul unei
legislatii nationale, care |le era favorabila in mod special.

43 Tn a doilea rand, este adevirat ci ,interdictia de export” constituie o exceptie de la
armonizarea minima si de la recunoasterea reciproca, obiective urmarite de directiva. Cu toate
acestea, este necesar si se observe ca, avand in vedere complexitatea domeniului si
divergentele existente intre legislatiile statelor membre, Parlamentul si Consiliul erau abilitate
s realizeze armonizarea necesara in mod progresiv (a se vedea, in acest sens, Hotarérea din
29 februarie 1996, Skanavi si Chryssanthakopoulos, C-193/94, Rec., p. 1-929, punctul 27).

44 Tn cele din urma, este necesar si se aminteasca faptul ci, in conformitate cu recomandarea
Comisiei, sistemele de garantare a depozitelor din statul membru gazda trebuie sa protejeze
deponentii sucursalelor institutiilor care au sediul social in alte state membre. Tn consecinti, a
doua Directiva 89/646/CEE a Consiliului din 15 decembrie 1989 de coordonare a actelor cu
putere de lege si a actelor administrative privind accesul la activitatea institutiilor de credit si
exercitarea acesteia si de modificare a Directivel 77/780/CEE (JO L 386, p. 1, denumita Tn
continuare ,,a doua directiva bancard”), nu a abordat problema sistemelor de garantare a
depozitelor. In aceste conditii, se putea presupune ci exercitarea activitatii bancare a
sucursalelor institutiilor autorizate in Germania va fi afectata de obligatia de afiliere la un
sistem de garantare din alt stat membru, infiintat in conformitate cu recomandarea Comisiei.
Articolul 4 aineatul (1) paragraful al doilea din directiva contribuie la atenuarea acestui
obstacol, prin faptul ca acesta reduce, Tn general, influenta sistemelor de garantare din statul
membru gazda la o simpla limitare a nivelului maxim de acoperire pentru deponenti la



sucursalele create de institutiile de credit autorizate in alte state membre, in cazurile in care
acoperirea depaseste 20 000 sau, eventual, 15 000 ECU. Tn orice caz, aceasta limitare este
mult ma putin oneroasa decét obligatia de a se supune diverselor legislatii referitoare la
sistemele de garantare a depozitelor din diferitele state membre gazda. Rezulta ca articolul 4
alineatul (1) paragraful a doileaafacilitat accesul la activitatea bancara si exercitarea acesteia
in ate state membre, chiar si in privinta sucursalelor institutiilor de credit autorizate in
Germania

45 Motivul intemeiat pe incilcarea articolului 57 alineatul (2) din tratat trebuie, prin urmare,
sa fie respins.

Cu privire la motivul intemeiat pe incompatibilitatea cu obiectivul, enuntat la articolul 3
litera (s) si articolul 129 A din tratat, al unui nivel ridicat de protectie a consumatorilor

46 Guvernul federal subliniaza ca, in temeiul articolului 3 litera (s) din tratat, protectia
consumatorilor este un obiectiv obligatoriu al Comunitatii si ca, odata cu adoptarea articolului
129 A, afost adiugat la tratat un titlu specific, , Protectia consumatorilor”. Tn plus, din primul
si a saisprezecelea considerent din directiva rezulta, de asemenea, ca aceasta vizeaza
cresterea protectiei deponentilor, care este cu atdt mai importanta cu cat valoarea garantiei
este mai mare.

47 Or, conform guvernului german, ,,interdictiade export”, stabilita la articolul 4 alineatul (1)
paragraful a doilea, dezavantajeaza nu numai deponentii unui stat membru in care acoperirea
este minima si care au depozite la o sucursala a unei institutii de credit autorizate intr-un stat
membru care impune un nivel ridicat de protectie, ci si deponentii care detin depozite Tntr-un
stat membru cu un nivel ridicat de protectie si care doresc sa le transfere la 0 sucursala dintr-
un stat membru in care protectia este mai scazuta. Prin urmare, dispozitia citata anterior
contravine obiectivului tratatului.

48 Tn aceasti privinta, este suficient si se constate ci, desi protectia consumatorilor constituie
unul dintre obiectivele Comunitatii, este evident ca nu reprezinta singurul obiectiv a
Comunitatii. Tn aceasti privinti, s-a afirmat deja ci directiva vizeaza promovarea libertitii de
stabilire si a libertatii de a presta servicii in sectorul bancar. Cu siguranta, aceste libertati
trebuie s fie insotite de un nivel ridicat de protectie a consumatorilor in Comunitate; cu toate
acestea, nici o dispozitie din tratat nu obliga organul legislativ comunitar sa adopte cel mai
Tnalt nivel de protectie care poate fi Tntalnit Tntr-un anumit stat membru. Reducerea nivelului
de protectie, care poate sa rezulte astfel in anumite cazuri, prin aplicarea articolului 4 alineatul
(1) paragraful a doileadin directiva, nu pune sub semnul intrebarii rezultatul genera pe care
directivavizeaza sa-l obtina, si anume imbunatatirea considerabila a protectiei deponentilor in
cadrul Comunitatii.

49 Din aceste motive, motivul intemeiat pe incompatibilitatea articolului 4 alineatul (1)
paragraful a doilea, cu obiectivul, enuntat la articolul 3 litera (s) si articolul 129 A din tratat,
de aobtine un nivel ridicat de protectie a consumatorilor trebuie, de asemenea, sa fie respins.

Cu privirela motivul intemeiat pe incalcarea principiului proportionalitatii

50 Guvernul federal sustine ca organul legislativ comunitar trebuie, chiar si in cazul unor
masuri de armonizare, sa nu depaseasca limitele puterii de apreciere de care dispune si care
este limitata, Tn special, de principiul proportionalititii. Tn cazul de fati, acest principiu nu a
fost respectat.



51 Tn aceasta privinta, guvernul german afirma ca ,interdictia de export”, stabilita la articolul
4 dineatul (1) paragraful a doilea din directiva, este, in principiu, incompatibila cu articolul
52 din tratat, deoarece restrictioneaza libertatea de stabilire. Intr-adevir, sucursalele sunt
private de un element de concurenta cu bancile nationale ae statului membru gazda intr-o
asemenea masura ncét, in anumite cazuri, unele institutii financiare pot fi fortate sa renunte,
din acest motiv, lainfiintarea unei retele de sucursale in alt stat membru.

52 Conform guvernului german, ,interdictia de export” nu este necesara pentru atingerea
obiectivului directivel, si anume Tmpiedicarea perturbarilor pietei, care s-ar produce in cazul
n care clientii ar retrage depozitele de lainstitutiile de credit nationale pentru a le transfera la
sucursalele unor institutii de credit autorizate din dte state membre, avand in vedere ca exista
alternative la aceasta interdictie, care ar avea drept consecinta perturbarea mai putin grava a
activitatii institutiilor de credit. Astfel, de exemplu, ar fi fost posibila introducerea, in favoarea
institutiilor de credit din statele membre in care protectia deponentilor are un nivel mai scazut,
aunei clauze de protectie, care sa autorizeze o interventie, numai in cazul Tn care o perturbare
este iminenta Tntr-un stat membru.

53 O astfel de clauza de salvgardare pentru perioadele de criza ar fi fost, pe de o parte,
conforma cu notiunea de masuri de salvgardare din dreptul comunitar si, pe de alta parte, ar fi
fost pe deplin suficienta in speta. Nu ar fi existat nici un motiv de temere in privinta
perturbarilor pietei, datoritd transferurilor de bani efectuate de deponenti la sucursaele
bancilor autorizate din ate state membre, deoarece articolul 9 alineatul (3) din directiva
limiteaza utilizarea informatiilor privind sistemele de garantare a depozitelor in scopuri
publicitare. Tn absenta publicitatii, deponentii ar fi aflat treptat de existenta sistemelor de
garantare mai avantajoase si nu ar fi efectuat toti retrageri importante imediat, ceea ce ar fi
oferit timp autoritatilor in cauza sa adopte masuri de salvgardare.

54 In aceasti privinti, este necesar si se aminteasci jurisprudenta Curtii, conform cireia,
pentru a stabili daca o dispozitie de drept comunitar respecta principiul proportionalitatii,
trebuie si se verifice daca mijloacele utilizate de aceasta sunt adecvate pentru a rediza
obiectivul vizat si daca nu depasesc cerintele necesare redizarii acestuia (a se vedea, n
special, Hotarérea din 12 noiembrie 1996, Regatul Unit/Consiliul, C-84/94, nepublicata inca
Tn Recuell, punctul 57).

55 Pentru a aprecia necesitatea masurii Tn cauza, este necesar sa se sublinieze ca situatia, pe
care organul legislativ comunitar a incercat sa o reglementeze, este complexa din punct de
vedere economic. Tnainte de adoptarea directivei, nu existau sisteme de garantare a
depozitelor in toate statele membre; in plus, majoritatea acestora nu acopera deponentii
sucursalelor create de institutiile de credit autorizate din ate state membre. Prin urmare, era
necesar ca organul legislativ comunitar sa aprecieze efectele viitoare si nesigure ae
interventiei sale. Procedand astfel, acesta avea posibilitatea de a aege intre prevenirea
generald aunui risc si introducerea unui sistem specific de salvgardare.

56 Intr-o astfel de situatie, Curtea nu poate si inlocuiasca aprecierea organului legislativ
comunitar cu propria sa apreciere. Aceasta ar putea, cel mult, sa critice alegerea sa normativa,
numai in cazul in care este evident ca aceasta este eronata sau n cazul in care inconvenientele
care rezulta din aceasta alegere pentru anumiti actori economici ar fi total disproportionate n
raport cu avantgjele pe care le ofera.

57 Din a paisprezecelea considerent al directivei rezulta ca Parlamentul si Consiliul au ales sa
evite, de la bun inceput, orice perturbare a pietel, care ar rezulta din faptul ca sucursalele
anumitor institutii de credit ofera rate de acoperire superioare celor oferite de institutiile de



credit autorizate de statul membru gazda. Avand in vedere ca eventualitatea unei perturbari nu
poate sa fie exclusa complet, rezulta ca organul legislativ comunitar a demonstrat potrivit legii
ca urmarea un obiectiv legitim. Tn plus, restrictia constituita de ,, interdictia de export” privind
activitatile institutiilor de credit Tn cauza nu este disproportionata in mod evident.

58 Rezulta ca motivul Tntemeiat pe nerespectarea principiului proportionalitatii trebuie, de
asemenea, sa fie respins.

59 Pentru aceste motive, cererea de anulare a articolului 4 aineatul (1) paragraful al doilea
din directiva trebuie si fie respinsa.

Cu privire la articolul 4 alineatul (2)

60 Conform guvernului federal, obligatia de la articolul 4 aineatul (2) din directiva, de a
include sucursalele Tn sistemul de garantare a statului membru gazda, Tn vederea
suplimentarii garantiel prevazute in statul lor de origine, contravine principiului verificarii de
catre statul membru de origine si principiului proportionalitatii.

Cu privire la motivul intemeiat pe o incalcare a principiului verificarii de catre statul de
origine

61 Guvernul german sustine ca, la momentul adoptarii directivei, organul legislativ comunitar
era deja obligat de principiul verificarii de catre statul de origine. Acest principiu, care a fost
stabilit definitiv de a doua directiva bancara, pe care statele membre erau obligate sa 0
transpuna inainte de 1 ianuarie 1993, fusese desemnat, inca din 1985, in Cartea alba a
Comisiei, cafiind o metoda decisiva de armonizare si coordonare a dispozitiilor nationale n
domeniul serviciilor financiare. Aceasta carte alba fusese aprobatd, in mod expres, de
Consiliul European Tn 1985.

62 Adoptand articolul 4 alineatul (2), Parlamentul si Consiliul au Tncalcat acest principiu.
Conform guvernului german, in cazul in care se utilizeaza garantia suplimentara,
supravegherea bancilor, competenta de verificare si garantarea depozitelor nu mai tin exclusiv
de autoritati sau de sistemul de garantare al statului membru de origine, ci aceste competente
sunt Tmpartite ntre statul de origine si statul gazda. Drept consecinta, sistemul de garantare a
depozitelor din statul membru gazda care suporta riscul insolvabilitatii unel sucursale este
Tmpiedicat de a doua directiva bancara, citata anterior, sa verifice suficient lichiditatile si
solvabilitatea acestei sucursale.

63 De asemenea, guvernul federal afirma ca, in conformitate cu jurisprudenta Curtii, organul
legislativ comunitar nu poate, in exercitarea puterilor sale, sa se indeparteze de la practicile
sale anterioare fara sa ofere justificari.

64 Tn aceasti privinti, este necesar si se constate, in primul rand, ca nu s-a demonstrat faptul
ca organul legislativ comunitar a stabilit principiul verificarii de catre statul de origine in
domeniul dreptului bancar cu intentia de a supune, in mod sistematic, acestui principiu toate
celelate norme din acest domeniu. Tn al doilea rand, nefiind vorba de un principiu stabilit de
tratat, organul legislativ comunitar putea sa se abata de la acesta, cu conditia sa nu abuzeze de
Tncrederea legitima a persoanelor interesate. Avand in vedere ca acesta nu intervenise inca in
privinta garantarii depozitelor, nu putea sa existe o astfel de incredere legitima.

65 Avand in vedere motivele precedente, motivul Tntemeiat pe incalcarea principiului
verificarii de catre statul de origine trebuie sa fie respins.



Cu privire lamotivul Tntemeiat pe incal carea principiului proportionalitatii

66 Conform guvernului federal, articolul 4 alineatul (2) din directiva contravine principiului
proportionalitatii, deoarece masura pe care acesta 0 adoptd nu este indispensabila pentru
realizarea obiectivului stabilit.

67 In aceasta privinti, guvernul federal constati ci sistemele de garantare a depozitelor din
statul membru gazda trebuie sa Tsi asume responsabilitatea pentru diferenta dintre nivelul de
acoperire mai scazut, prevazut in statul membru de origine, si nivelul de acoperire mai ridicat,
acordat in statul membru gazda si, Tn anumite cazuri, chiar pentru toata garantia

68 Astfel, garantia suplimentara presupune riscuri considerabile pentru sistemele de garantare
a depozitelor din statul membru gazda, deoarece acestea au obligatia de a despagubi
deponentii, desi statul gazda nu ma este Tn masura si controleze suficient lichiditatile si
solvabilitatea sucursalei si, prin urmare, si prevada sau sa evite eventualul faliment a unel
sucursale a unei ingtitutii striine. Tn orice caz, aceste riscuri nu sunt inliturate de faptul ci
fiecare sistem de garantare, in conformitate cu principiile directoare care figureaza n anexall
adirectivei, poate sa solicite furnizarea tuturor informatiilor relevante si are dreptul sa verifice
informatiile respective, in acord cu autoritatea de supraveghere a statului membru de origine.
Nici o dispozitie nu impune autoritatilor de supraveghere din statul membru de origine sa
furnizeze informatiile necesare.

69 Guvernul federa considerd, de asemenea, ca o dispozitie conform careia sistemele de
garantare a depozitelor din statul membru de origine ar furniza sucursalelor stabilite in alt stat
membru o garantie suplimentara, pentru a le permite sa atinga nivelul de garantare din statul
membru gazda ar fi oferit o alternativa mai putin radicala. Avantajul acestei reglementari, care
a fost evocata, de altfel, in a treisprezecelea considerent a directivei, ca o aternativa la
garantia suplimentara, consta in faptul ca riscul de insolvabilitate — si, prin urmare, obligatia
de a despagubi deponentii —nu mai este transferat sistemului de garantare al statului membru
gazda, ci raméne responsabilitatea statului de origine, care dispune de posibilitati de control
mult mai mari.

70 Tn aceasta privinti, este necesar si se constate ci, in conformitate cu al treisprezecelea
considerent, articolul 4 alineatul (2) din directiva vizeaza remedierea inconvenientelor care
rezulta din diferentele privind despagubirile si din conditiile inegale de concurenta, pe acelasi
teritoriu, dintre institutiile nationale si sucursalele ingtitutiilor din alte state membre. Tn plus,
Tn a saisprezecelea considerent, organul legislativ comunitar aconsiderat ca este necesar sa se
tina seama de costurile finantarii sistemului de garantare si ca pare rezonabil sa se stabileasca
nivelul de garantare minim armonizat la 20 000 ECU. La articolul 7 din directiva, a fost
prevazuta o posibilitate de derogare de la aceasta valoare minima pana la 31 decembrie 1999;
pana la aceasta data, garantia poate sa nu depaseasca 15 000 ECU.

71 Din aceste considerente si dispozitii reiese ca organul legidativ comunitar nu dorea sa
impuna O povara excesiva asupra statelor membre de origine care nu dispuneau inca de
sisteme de garantare a depozitelor sau care dispuneau doar de sisteme care stabileau un nivel
mai scizut de garantare. Tn aceste conditii, acesta nu putea si le impuna sa suporte riscul legat
de o acoperire suplimentara, care rezulta dintr-o alegere politica a unui anumit stat membru
gazda. Alternativa propusa de guvernul german, si anume acoperirea suplimentara obligatorie
de catre sistemele statului membru de origine, nu ar fi permis, prin urmare, atingerea scopului
avut in vedere.



72 Este necesar sa se adauge faptul ca, astfel cum observa avocatul general in considerentele
136 - 146 din concluziile sale, obligatia impusa statului membru gazda este insotita de mai
multe conditii, Tn scopul facilitarii sarcinii sale. Astfel, statul membru gazda poate, in
conformitate cu articolul 4 aineatul (3), sa oblige sucursalele care doresc sa adere launul din
aceste sisteme de garantare sa plateasca o contributie si, In temeiul literei (a) din anexall la
directiva, si fi solicite statului de origine informatii privind aceste sucursale. Tn plus, articolul
4 dineatul (4) din directiva vizeaza asigurarea respectarii obligatiilor care 1i revin unei astfel
de sucursae, in calitate de membru a sistemului de garantare a depozitelor. Din aceste
diferite dispozitii reiese ca articolul 4 alineatul (2) nu are ca efect supunerea sistemelor de
garantare din statele membre gazda unei poveri excesive.

73 Avand Tn vedere toate considerentele mentionate anterior, motivul Tntemeiat pe incalcarea
principiului proportionalitatii trebuie sa fie respins.

74 Rezulta ca cererea de anulare a articolului 4 aineatul (2) din directiva trebuie, de
asemenea, sa fie respinsa.

Cu privirela articolul 3 alineatul (1) primul paragraf a doua tezi

75 Conform guvernului federal, obligatia de aderare, care rezulta din articolul 3 alineatul (1)
primul paragraf a douateza din directiva, este contrara articolului 3 B paragraful al treileadin
tratat si principiului general al proportionalitatii.

76 Tn primul rand, guvernul german sustine ca principiul proportionaititii, enuntat la articolul
3 B paragraful a treilea din tratat, s-a concretizat, in specia, in concluziile Consiliului
European de |a Edinburgh referitoare |a aceasta dispozitie, Tn care se prevede ca, |a adoptarea
masurilor legislative, Comunitatea va face eforturi sa tina seama de practicile nationale bine
stabilite si ca masurile adoptate de Comunitate trebuie si ofere statelor membre solutii
alternative pentru atingerea obiectivelor urmarite.

77 Cu toate acestea, conform guvernului german, la redactarea articolului 3 alineatul (1)
primul paragraf a doua teza din directiva, Parlamentul si Consiliul nu au tinut seama de
sistemul care exista in Germania ca ,,practica nationala bine stabilita”, in sensul principiilor
directoare ale Consiliului European. Astfel, din 1976, in acest stat exista un fond de garantare
a depozitelor al Asociatiei Bancilor Germane, la care participarea este voluntara si care a
functionat bine Tntotdeauna

78 Tn mod similar, obligatia de aderare impusi de directivi nu oferi statelor membre
posibilitatea de a opta pentru ,,solutii diferite” privind aplicarea directivel, precum un sistem
voluntar de garantare a depozitelor. Tn aceasta privinta, guvernul german considera ci, avand
Tn vedere ca aderarea voluntara reprezinta un avantaj pentru institutiile de credit pe planul
concurentei, acestea adera la un sistem de garantare a depozitelor, fara sa fie obligate de stat.
Astfel, in Germania, in octombrie 1993, numai cinci institutii, a caror volum de depozite este
putin important in ansamblu, au ramas in afara unui astfel de sistem.

79 Tn cele din urma, afilierea obligatorie impune o povari excesiva asupra institutiilor de
credit. Astfel cum dovedeste sistemul german, protectia deponentilor poate sa fie pusa in
aplicare prin ate masuri mai putin restrictive, precum obligatia unei banci de asi informa
clientii cu privire laaderarealaun sistem de garantare a depozitelor.

80 Fara sa fie necesar sa se stabileasca valoarea juridica exacta a concluziilor Consiliului
European de la Edinburgh, invocate, in aceasta privinta, de guvernul german, este necesar, in



primul rénd, sa se sublinieze ca, atunci cand organul legislativ comunitar efectueaza o
armonizare, nu este posibila respectarea tuturor ,, practicilor nationale bine stabilite”.

81 In a doilea rand, reiese ci, in speti, Republica Federala Germania este singurul stat
membru care invoca aderarea voluntara la sistemul de garantare a depozitelor ca practica.

82 1n al treilearand, se stie ca organul legislativ comunitar considera ca este indispensabil si
asigure un nivel minim armonizat de garantare adepozitelor, indiferent de localizarea acestora
n cadrul Comunitatii. Avand n vedere aceasta cerinta si faptul ca, in anumite state membre,
nu exista nici un sistem de garantare a depozitelor, nu i se poate reprosa organului legislativ
faptul ca a prevazut o obligatie de aderare in ciuda bunei functionari a unui sistem de aderare
voluntara in Germania

83 In fine, este necesar sa se adauge faptul ca nsusi guvernul german recunoaste ca, in luna
octombrie 1993, doar cinci institutii de credit din trei sute nu erau &filiate la un sistem de
garantare a depozitelor. Efectul obligatiei de &filiere se limiteaza, prin urmare, la
constrangerea celor cateva institutii de credit sa se afilieze si, Tn consecinta, nu poate si fie
considerat excesiv.

84 Din aceleasi motive, nu i se poate reprosa organului legislativ ca nu a prevazut o solutie
aternativa obligatiei de aderare, constand, Tn special, intr-o obligatie de informare a clientilor
cu privire la o eventualda aderare. Aceasta alta obligatie nu a permis atingerea obiectivului
constand Tn asigurarea unui nivel minim armonizat de garantare pentru toate depozitele.

85 Rezulta ca cererea de anulare a articolului 3 alineatul (1) primul paragraf a doua teza din
directiva trebuie sa fie respinsa.

86 Din ansamblul considerentelor anterioare rezulta ca actiuneatrebuie sa fie respinsa.

Cu privirela cheltuielile de judecati
87 Tn conformitate cu articolul 69 aineatul (2) din Regulamentul de procedura, partea care
cade Tn pretentii este obligata la plata cheltuielilor de judecatd, Tn cazul in care s-a solicitat
acest lucru de partea care a castigat. Intrucat Parlamentul European si Consiliul Uniunii
Europene au solicitat acest lucru si Republica Federalda Germania a cazut in pretentii, trebuie
obligata la plata cheltuielilor de judecata. In conformitate cu articolul 69 aineatul (4) primul
paragraf, Comisia Comunitatilor Europene, in calitate de intervenienta in litigiu, trebuie sa
suporte propriile cheltuieli de judecata.
Pentru aceste motive,

CURTEA
declara si hotaraste:
1) Respinge actiunea.
2) Obliga Republica Federala Germania la plata cheltuielilor de judecata.

3) Comisia Comunitatilor Europeneisi va suporta propriile cheltuieli de judecata.
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Pronuntata astfel in sedinta publica laLuxemburg, la13 mai 1997.
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