HOTARAREA CURTII
2 mai 1996

Brennet AG
mpotriva
Vittorio Paletta
(Cerere de pronuntare a unei hotaréari preliminare, formulata de Bundesarbeitsgericht)
»Securitate sociala - Recunoasterea incapacitatii de munca”
Cauza C-206/94
In cauza C-206/94,

avand ca obiect o cerere adresata Curtii, Tn temeiul articolului 177 din Tratatul CE, de catre
Bundesarbeitsgericht, pentru pronuntarea, in litigiul pendinte in fata acestei instante, intre

Brennet AG

Vittorio Paletta,

aunel hotarari preliminare privind interpretarea articolului 22 alineatul (1) din Regulamentul
(CEE) nr. 1408/71 a Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor de securitate
sociala in raport cu lucratorii salariati si cu familiile acestora care se deplaseaza n cadrul
Comunitatii (JO L 149, p. 2), adfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CEE) nr.
2001/83 a Consiliului din 2 iunie 1983 (JO L 230, p. 6), precum si privind interpretarea si
validitatea articolului 18 alineatele (1) - (5) din Regulamentul (CEE) nr. 574/72 a Consiliului
din 21 martie 1972 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 1408/71
(JOL 74,p. 1),

CURTEA,
compusa din domnii G. C. Rodriguez Iglesias, presedinte, C. N. Kakouris, J.-P. Puissochet si
G. Hirsch, presedinti de camera, G. F. Mancini, F. A. Schockweiler, J. C. Moitinho de
Almeida (raportor), P. J. G. Kapteyn, J. L. Murray, P. Jann, H. Ragnemalm, L. Sevén si M.
Wathelet, judecatori,

avocat general: domnul G. Cosmas,
grefier: domnul H. A. Rihl, administrator principal,

dupa examinarea observatiilor scrise prezentate:
— pentru Brennet AG, de catre Jobst-Hubertus Bauer, avocat in Baroul din Stuttgart,

— pentru domnul Paletta, de catre Horst Thon, avocat in Baroul din Offenbach,

" Limba de procedura: germana.



— pentru guvernul german, de catre domnul Ernst Roder, Ministerialrat in Ministerul Federal
al Economiel, in calitate de agent,

— pentru Consiliul Uniunii Europene, de catre doamna Sophia Kyriakopoulou si domnul Guus
Houttuin, membri ai Serviciului Juridic, Tn calitate de agenti,

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de catre doamna Maria Patakia, membru al
Serviciului Juridic, si domnul Horstpeter Kreppel, functionar detasat pe langa acest serviciu,
n calitate de agenti,

avand in vedere raportul de sedinta,

dupa ascultarea sustinerilor orale ale Brennet AG, reprezentata de Jobst-Hubertus Bauer si
Martin Diller, avocat in Baroul din Stuttgart, ale guvernului german, reprezentat de domnul
Ernst Roder, ale Consiliului, reprezentat de doamna Sophia Kyriakopoulou si de domnul
Guus Houttuin, si ale Comisiei, reprezentata de doamna Maria Patakia si de domnul
Horstpeter Kreppel, in sedinta din 14 noiembrie 1995,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general, prezentate in sedinta din 30 ianuarie 1996,
pronunta prezenta
Hotarare

1 Prin ordonanta din 27 aprilie 1994, primita de Curte la 14 iulie 1994, Bundesarbeitsgericht a
adresat, n temeiul articolului 177 din Tratatul CEE, trel intrebari preliminare privind
interpretarea articolului 22 alineatul (1) din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 a Consiliului
din 14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor de securitate sociala Tn raport cu lucratorii
salariati i cu familiile acestora care se deplaseaza in cadrul Comunitatii (JO L 149, p. 2),
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CEE) nr. 2001/83 a Consiliului din 2 iunie
1983 (JO L 230, p. 6, denumit in continuare ,, Regulamentul nr. 1408/71"), precum si privind
interpretarea si validitatea articolului 18 alineatele (1) - (5) din Regulamentul (CEE) nr.
574/72 a Consiliului din 21 martie 1972 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului
(CEE) nr. 1408/71 (JO L 74, p. 1).

2 Aceste intrebari au fost adresate in cadrul unui litigiu intre domnul Paletta, resortisant italian
si angajatorul acestuia, societatea Brennet AG (denumita in continuare ,,Brennet”), sabilita in
Germania, cu privire la refuzul acesteia de a plati in continuare salariul domnului Paletta in
conformitate cu Lohnfortzahlungsgesetz (Legea germana privind plata in continuare a
salariului) din 27 iulie 1969 (BGBI. I, p. 946, denumita in continuare ,LFZG”).

3 LFZG prevede ca Tn cazul in care, ulterior angajarii sale, un lucrator este incapabil sa Tsi
desfagoare activitatea, ca urmare a unei incapacitati de munca pentru care acesta nu este
responsabil, angajatorul trebuie si plateasca in continuare lucratorului salariul pe perioada
incapacitatii de munca pentru cel mult sase saptamani.

4 Din dosar reiese ca domnul Paletta, impreuna cu sotia si cei doi copii, s-au declarat bolnavi
n timpul concediului acordat de Brennet, pentru perioada 17 iulie - 12 august 1989, iar
Brennet arefuzat si le plateasca salariile pe parcursul primelor sase saptamani care au urmat
debutului bolii, pentru motivul ca a considerat ca rezultatele examenelor medicale efectuate n
strainatate, in legatura cu veridicitatea carora avea motive serioase de indoiala, nu erau de
natura si creeze obligatii pentru societate.



5 Tn aceste conditii, Arbeitsgericht Lorrach, instanta sesizata cu privire la litigiu, a adresat
Curtii mai multe intrebari preliminare privind interpretarea articolului 18 din Regulamentul
nr. 574/72.

6 Prin Hotarérea din 3 iunie 1992, Paletta (cauza C-45/90, Rec. p. 1-3423), Curtea a hotarét ca
articolul 18 alineatele (1) - (4) din regulament trebuie interpretat Tn sensul ca concluziile
examenelor medicale efectuate de institutia de la locul de resedinta sau de sedere cu privire la
debutul si durata incapacitatii de munca creeaza obligatii in fapt si in drept pentru institutia
competenta, chiar si n cazul in care aceasta este angajatorul si nu o institutie de securitate
sociald, atunci cand aceasta nu solicita examinarea persoanei in cauza de catre un medic la
alegerea sa, astfel cum este autorizata in temeiul articolului 18 alineatul (5).

7 Avand n vedere acest raspuns, Arbeitsgericht a admis cererea domnului Paletta si a
membrilor familiel sale. In cadrul procedurii de apel, aceasta decizie a fost confirmata de
Landesarbeitsgericht.

8 Brennet a introdus, prin urmare, un recurs in revizuire in fata Bundesarbeitsgericht care
exprima mai multe indoieli cu privire ladomeniul de aplicare al Hotarérii Paletta, mentionata
anterior.

9 Tn primul rand, instanta de trimitere doreste si afle daca reclamantul poate invoca in mod
util articolul 22 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71 pentru a obtine plata
salariului pentru Tntreaga sau numai pentru o parte din perioada de incapacitate de munca in
litigiu. De fapt, aceasta dispozitie nu confera dreptul la prestatii in bani, printre care se
numara dreptul la plata continuda a salariului in sensul LFZG, decét atunci cand starea
lucratorului ,necesita acordarea imediata” a acestor prestatii. Cu toate acestea, legislatia
germana aplicabila, conform careia salariul nu se plateste decét la sfarsitul fiecarel luni, pare
sa excluda acordareaimediata a prestatiilor in litigiu.

10 Tn al doilea rand, instanta nationala observa ci, in practici, certificatele care atesta
incapacitatea de munca nu corespund Tntotdeauna realitatii, in special atunci cand au fost
eliberate sau obtinute in mod abuziv. Tindnd seama de aceasta constatare,
Bundesarbeitsgericht a elaborat o jurisprudenta conform careia, in caz de abuz, angajatorul
poate contesta veridicitatea unui certificat medical. Tn acest scop, angajatorul trebuie si
invoce, pe baza unor dovezi corespunzatoare, ca exista motive serioase pentru a pune sub
semnul ntrebirii existenta incapacititii de munci. Tn acest caz, lucratorului i revine obligatia
de a aduce dovezi suplimentare pentru a sustine existenta incapacitatii de munca.

11 Conform instantei de trimitere, Hotarérea Curtii in cauza Paletta, mentionata anterior, nu
permite formularea unui raspuns suficient de clar la intrebarea daca si Tn ce masura instanta
nationala poate, in aplicarea articolului 18 din Regulamentul nr. 574/72, si ia in considerare
un abuz din partea lucratorului in cauza.

12 Tn aceasti privinta, aceasta observi ci posibilitatea ca angajatorul si aduca dovada unor
elemente de fapt din care se poate deduce cu certitudine sau cu un grad suficient de
probabilitate ca incapacitatea de munca nu a existat nu este incompatibila cu obiectivele
care se imbolnaveste in strainatate n raport cu lucratorul a carui boala apare in Germania,
ceea ce ar fi contestabil din punct de vedere juridic, tindnd cont de faptul ca, Tn conformitate
cu considerentele sale, Regulamentul nr. 1408/71 are ca obiectiv, pe de o parte, asigurarea
tratamentului egal al tuturor resortisantilor statelor membre in raport cu diferite legislatii



nationale si, pe de alta parte, garantarea dreptului lucratorilor si persoanelor aflate in
ntretinerea acestora de a beneficia de prestatii de securitate sociala, indiferent care este locul
de munca sau locul de resedinta.

13 Tn al treilearand, Bundesarbeitsgericht doreste si afle daci, Tn cazul in care articolul 18 din
Regulamentul nr. 574/72 ar trebui interpretat in sensul in care exclude dovada unui abuz in
fata instantel nationale, aceasta dispozitie nu ar ignora principiul proportionalitatii. De fapt,
scopul urmarit de articolul 18 nu impune ca angajatorul sa fie privat de posibilitatea de a
aduce dovada existentei unui abuz, iar dovada unui astfel de abuz nu pune n discutie libera
circulatie a lucratorilor, ci permite impiedicarea obtinerii prin frauda de catre solicitant a unor
prestatii necuvenite.

14 Avand in vedere aceste indoieli, Bundesarbeitsgericht a hotardt sa suspende judecata
pentru a adresa Curtii urmatoarele intrebari preliminare;

,1) Tn masura in care aplicarea sa se supune necesititii prestatiilor imediate, articolul 22
alineatul (1) din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 trebuie interpretat in sensul ca
Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 inceteaza si se aplice platii in continuare a salariului de
catre angajator in conditiile n care, in conformitate cu legislatia germana relevanta, prestatiile
nu se platesc decét dupa un anumit timp (trei saptamani) de la aparitia incapacitatii de munca?

2) Interpretarea articolului 18 alineatele (1) - (4) si (5) din Regulamentul (CEE) nr. 574/72 d
Consiliului din 21 martie 1972 pe care Curtea a formulat-o in hotarérea pronuntata la 3 iunie
1992 in cauza C-45/90 semnifica faptul ca angajatorului i se interzice sa aduca dovada
existentel elementelor de fapt constitutive ale unui abuz, elemente din care se poate deduce cu
certitudine sau cu o probabilitate suficient de mare ca incapacitatea de munca nu a existat?

3) In cazul unui raspuns afirmativ la a doua intrebare, articolul 18 din Regulamentul nr.
574/72 a Consiliului din 21 martie 1972 este contrar principiului proportionalitatii (articolul
3b paragraful al treilea din Tratatul CE)?’

Cu privirela primaintrebare preliminara

15 Prin aceasta intrebare, instanta nationala vizeaza sa afle daca articolul 22 alineatul (1) litera
(& punctul (ii) din Regulamentul nr. 1408/71 trebuie interpretat in sensul ca vizeaza o
reglementare nationala conform careia un salariat are dreptul, in cazul unel incapacitati de
munca, la plata in continuare a salariului pe 0 anumita perioada de timp, chiar si in cazul in
care salariul nu este platit decat dupa un anumit timp de la aparitia incapacitatii.

16 Tn conformitate cu articolul 22 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1408/71, lucratorul care
Tndeplineste conditiile impuse de legislatia statului competent pentru a beneficia de dreptul la
prestatii de boala si maternitate si:

,8) a carui stare necesita imediat prestatii pe parcursul sederii pe teritoriul unui alt stat
membru

are dreptul:

i) laprestatii in natura acordate, Tn numele institutiel competente, de catre institutia de la locul
de sedere sau de resedinta in conformitate cu legislatia pe care o aplica, casi cand ar fi afiliat



la aceasta, durata perioadei pe parcursul careia se furnizeaza prestatii fiind reglementata, cu
toate acestea, de legislatia statului competent;

b) la prestatii Tn numerar acordate de institutia competenta in conformitate cu dispozitiile
legislatiel pe care aceasta 0 aplica. Cu toate acestea, dupa acordul intre institutia competenta
si institutia de la locul de sedere sau de resedinta, aceste prestatii pot fi acordate de aceasta din
urma institutie Tn numele primei institutii, Tn conformitate cu legislatia statului competent”.

17 Conform Brennet, articolul 18 din Regulamentul nr. 574/72, aplicabil Tn caz de
incapacitate de munca aparuta pe parcursul unei sederi intr-un stat membru, altul decéat statul
membru competent n temeiul articolului 24 din acelasi regulament, poate fi invocat numai
daca sunt indeplinite conditiile enuntate la articolul 22 alineatul (1) litera (&) punctul (ii) din
Regulamentul nr. 1408/71. Tn caz contrar, acordarea prestatiilor este reglementati exclusiv de
dreptul statului membru competent, Th speta dreptul german.

18 Tn aceasts privintd, Brennet observa ci, prin introducerea in textul articolului 22 a
expresiel ,a carui stare necesita prestatii imediate”, legislatorul comunitar a dorit sa limiteze
punerea in aplicare a mecanismului prevazut de acesta la situatii de urgenta. Cu toate acestes,
n conformitate cu legislatia germana, dreptul la plata in continuare a salariului apare nu la
momentul debutului incapacitatii de munca, ci la data platii salariului Tn conformitate cu
conditiile de angajare, anume la sfarsitul fiecarei luni. Tn consecinti, domnul Paletta nu a avut
nevoie imediata de prestatiile in bani intrucéat el nu putea solicita salariul decét la 31 august
1989, adica |a 24 de zile dupa debutul incapacitatii de munca.

19 Aceadta interpretare a articolului 22 alineatul (1) litera (a) punctul (ii) din Regulamentul nr.
1408/71 nu poate fi acceptata.

20 Adtfel cum a subliniat Comisia in mod intemeiat, prin enuntarea conditiel ca starea
bolnavului trebuie si , necesite prestatii imediate”, aceasta dispozitie impune constatarea
necesitatii medicale a prestatiilor imediate. Tn cazul in care aceasta conditie vizeaza in mod
incontestabil ,,prestatiile Tn natura” imediat necesare, eaimplica si faptul ca, in astfel de cazuri
de urgenta, persoana interesata poate avea dreptul si la ,prestatii Tn numerar” corespunzatoare
care, astfel cum rezulta din jurisprudenta Curtii (Hotarérea din 30 iunie 1966, Vaassen-
GObbels, cauza 61/65, Rec. p. 377) sunt destinate esential compensarii pierderii salariale a
lucratorului bolnav si, prin urmare, vizeaza asigurarea subzistentei acestuia care, altfel, ar
putea fi compromisa.

21 Tn plus, interpretarea sustinuta de Brennet ar avea ca consecinta faptul ci numai lucratorii
care se Tmbolnavesc in jurul datei de plata a drepturilor salariale ar putea beneficia de
mecanismul prevazut la articolul 22. O astfel de interpretare, care face abstractie de nevoile
lucratorului bolnav, se dovedeste incompatibila cu obiectivele urmarite de dispozitia in cauza.

22 Prin urmare, trebuie sa se raspunda la primaintrebare ca articolul 22 alineatul (1) litera (a)
punctul (ii) din Regulamentul nr. 1408/71 trebuie interpretat in sensul ca vizeaza o
reglementare nationala conform careia un lucrator are dreptul, Tn cazul unei incapacitati de
munca, la plata in continuare a salariului pe 0 anumita perioada de timp, chiar si in cazul in
care salariul nu se plateste decét dupa un anumit timp de la aparitia incapacitatii.

Cu privirelaadouaintrebare preliminara



23 In Hotarérea Paletta, mentionata anterior, Curtea s-a limitat la interpretarea articolului 18
alineatele (1) - (4) din Regulamentul nr. 574/72, fara a lua in considerare Tn mod specific
cazul unei utilizari abuzive sau frauduloase a acestei dispozitii.

24 Tn ceea ce priveste intrebarea daci instanta nationali poate, in caz de comportament abuziv
al partii interesate, si conteste constatarile referitoare la incapacitatea de munca emise in
conformitate cu articolul 18 din Regulamentul nr. 574/72, trebuie sia se aminteasca faptul ca,
n conformitate cu jurisprudenta Curtii, partile interesate nu se pot prevala in mod abuziv sau
fraudulos de dreptul comunitar (a se vedea, in special, in domeniul libertatii de a presta
servicii, Hotarérea din 3 decembrie 1974, Van Binsbergen, cauza 33/74, Rec. p. 1299,
considerentul 13 si Hotarérea din 5 octombrie 1994, TV 10, cauza C-23/93, Rec. p. 1-4795
considerentul 21; Tn materie de libera circulatie a marfurilor, Hotarérea din 10 ianuarie 1985,
Leclerc si altii, cauza 229/83, Rec. p. 1, considerentul 27; in materie de libera circulatie a
lucratorilor, Hotarérea din 21 iunie 1988, Lair, cauza 39/86, Rec. p. 3161, considerentul 43; in
materie de politica agricola comuna, Hotarérea din 3 martie 1993, General Milk Products,
cauza C-8/92, Rec. p. I-779, considerentul 21).

25 Prin urmare, desi instantele nationale pot, pe baza unor dovezi obiective, si tina seama de
comportamentul abuziv sau fraudulos al persoanel interesate, pentru ai refuza, dupa caz,
beneficiul dispozitiilor de drept comunitar invocate, aceste instante trebuie totusi si ia in
considerare, pentru evaluarea unui asemenea comportament, obiectivele urmarite de
dispozitiile in cauza.

26 Cu toate acestea, jurisprudenta mentionata de instanta nationala, conform careia
lucratorului 1i revine obligatia de a aduce dovezi suplimentare pentru sustinerea existentei
incapacitatii de munca atestate prin certificat medical, in cazurile in care angajatorul invoca si
dovedeste ca exista motive serioase pentru a pune la indoiala existenta pretinsei incapacitati,
nu este compatibila cu obiectivele urmarite de articolul 18 din Regulamentul nr. 574/72. De
fapt, aceasta ar crea pentru lucratorul a carui incapacitate de munca a survenit intr-un stat
membru altul decd statul membru competent dificultati in furnizarea dovezii pe care
reglementarile comunitare doresc in mod expres sa le elimine.

27 Pe de alta parte, aceasta dispozitie nu Tmpiedica angajatorul si aduca dovezi care sa
permita, dupa caz, instantei nationale si constate existenta unui comportament abuziv sau
fraudulos care rezulta din faptul ca, desi lucratorul invoca o incapacitate de munca stabilita in
conformitate cu articolul 18 din Regulamentul 574/72, acestanu a fost bolnav.

28 Prin urmare, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare ca interpretarea articolului 18
alineatele (1) - (5) din Regulamentul nr. 574/72 pe care Curtea a formulat-o in Hotarérea
Paletta, mentionata anterior, nu implica faptul ca i se interzice angajatorului sa aduca dovezi
care sa permita, dupa caz, instantei nationale sa constate existenta unui comportament abuziv
sau fraudulos care rezulta din faptul ca, desi lucratorul invoca o incapacitate de munca
stabilita Tn conformitate cu articolul 18, mentionat anterior, acesta nu afost bolnav.

29 Avand in vedere raspunsul la a doua intrebare preliminara, nu este necesar sa se raspunda
laatreiaintrebare.

Cu privirela cheltuielile de judecata
30 Cheltuielile efectuate de catre guvernul german, precum si de catre Comisia Comunitatilor

Europene, care au prezentat observatii Curtii, nu pot face obiectul unei rambursari. Tntrucét
procedura are, n raport cu partile din actiunea principala, un caracter incidental fata de



procedura din fata instantei nationale, este de competenta acestel instante sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecata.

Pentru aceste motive,
CURTEA,

pronuntdndu-se cu privire la intrebarile care i-au fost adresate de citre
Bundesverwaltungsgericht, prin Ordonanta din 27 aprilie 1994, declara:

1) Articolul 22 alineatul (1) litera (a) punctul (ii) din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al
Congliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor de securitate sociala n
raport cu lucratorii salariati si cu familia acestora care se deplaseaza in cadrul
Comunitatii, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CEE) nr. 2001/83 al
Consliului din 2 iunie 1983, trebuie interpretat in sensul ca vizeaza o reglementare
nationala in conformitate cu care un salariat are dreptul, in cazul unel incapacitati de
muncai, la plata in continuare a salariului pe o anumita perioada de timp, chiar si in
cazul in care salariul nu este platit decat dupa un anumit timp de la aparitia
incapacitatii.

2) Interpretarea articolului 18 alineatele (1) - (5) din Regulamentul nr. 574/72 al
Consliului din 21 martie 1972 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului
(CEE) nr. 1408/71 pe care Curtea a formulat-o in Hotararea din 3 iunie 1992, Paletta
(cauza C-45/90, Rec. p. 1-3423) nu implica faptul cia i seinterzice angajatorului sa aduca
dovezi care sa permita, dupa caz, instante nationale si constate existenta unui
comportament abuziv sau fraudulos care rezulta din faptul ca, desi lucratorul invoca o
incapacitate de munca stabilita in conformitate cu articolul 18, mentionat anterior,
acesta nu afost bolnav.

Rodriguez Iglesias Kakouris Puissochet Hirsch
Mancini Schockweiler Moitinho de Almeida

Kapteyn Murray Jann
Ragnemalm Sevon Wathelet

Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, 2 mai 1996.

Grefier Presedinte
R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias



