Cauza C-194/94

CIA Security International SA
impotriva
Signalson SA si Securitel SPRL

(cerere pentru pronuntarea unei hotdrari preliminare, formulatd de Tribunal de commerce din
Liege)

,Interpretarea articolului 30 din Tratatul CE si a Directivei 83/189/CEE a Consiliului din 28

martie 1983 de instituire a unei proceduri de informare 1n domeniul normelor si

reglementdrilor tehnice — Legislatie nationald in domeniul comercializarii sistemelor si
centralelor de alarmd — Autorizare administrativa prealabila”

HOTARAREA CURTII

DIN 30 APRILIE 1996

In cauza C-194/94,
avand ca obiect cererea adresatd Curtii, Tn temeiul articolului 177 din Tratatul CE, de catre

Tribunal de Commerce de Liege (Belgia), pentru pronuntarea, in litigiile pendinte in fata
acestei instante dintre

CIA Security International SA
si
Signalson SA,
Securitel SPRL,
a unei hotdrari preliminare cu privire la interpretarea articolului 30 din Tratatul CE si a
Directivei 83/189/CEE a Consiliului din 28 martie 1983 de instituire a unei proceduri de

informare in domeniul normelor si reglementarilor tehnice (JO L 109, p. 8), astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 88/182/CEE a Consiliului din 22 martie 1988 (JO L 81, p. 75),

CURTEA,

* Limba de proceduri: franceza.



constituitd din G. C. Rodriguez Iglesias, presedinte, C. N. Kakouris, D. A. O. Edward si J.-P.
Puissochet, presedinti de camerd, G. F. Mancini, J. C. Moitinho de Almeida, P. J. G. Kapteyn,
C. Gulmann (raportor), J. L. Murray, H. Ragnemalm si L. Sevén, judecatori,

avocat general: M. B. Elmer,
grefier: Louterman-Hubeau, administrator principal,

dupa examinarea observatiilor prezentate:

- in numele CIA Security International SA, de catre C. van Rutten, avocat in cadrul baroului
din Liege,

- 1n numele Signalson SA, de catre V.-V. Dehin, avocat in cadrul baroului din Liege,

- 1n numele Securitel SPRL, de catre J.-L. Brandenberg, avocat in cadrul baroului din
Liege,

- in numele guvernului belgian, de catre J. Devadder, director in cadrul Ministerului
Afacerilor Externe, in calitate de agent,

- 1n numele guvernului german, de catre E. Roeder, Ministerialrat in cadrul Ministerului
Federal al Economiei, 1n calitate de agent,

- 1n numele guvernului olandez, de catre A. Bos, consilier juridic, in calitate de agent,

- 1n numele guvernului Regatului Unit, de cétre S. Braviner, de la Treasury Solicitior’s
Department, si dna E. Sharpston, barrister, 1n calitate de agenti,

- 1n numele Comisiei Comunitatilor Europene, de catre R. Wainwright, consilier juridic
principal, si J.-F. Pasquier, functionar national, 1n slujba serviciului juridic, in calitate de
agenti,

avand in vedere raportul pentru sedinta,

dupa ascultarea observatiilor CIA Security International SA, reprezentata de C. van Rutten,
ale Signalson SA, reprezentatd de V.-V. Dehin, ale guvernului belgian, reprezentat de D.
Jacob, consilier adjunct In cadrul Ministerului de Interne, in calitate de agent, ale guvernului
olandez, reprezentat de J. S. van den Oosterkamp, consilier juridic adjunct, ale guvernului
Regatului Unit, reprezentat de S. Braviner si E. Sharpston, si ale Comisiei Comunitatilor
Europene, reprezentatd de R. Wainwright si J.-F. Pasquier, in sedinta din 5 iulie 1995,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general prezentate in sedinta din 24 octombrie 1995,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin hotararea din 20 iunie 1994, primita de Curte la data de 4 iulie 1994, Tribunal de
Commerce din Liege a adresat Curtii, In temeiul articolului 177 din Tratatul CE, sase Intrebari
preliminare privind interpretarea articolului 30 din tratat si a Directivei 83/189/CEE a
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Consiliului din 28 martie 1983 de instituire a unei proceduri de informare in domeniul
normelor si reglementarilor tehnice (JO L 109, p. 8, denumitd 1n continuare ,,Directiva
83/189”), astfel cum a fost modificata prin Directiva 88/182/CEE a Consiliului din 22 martie
1988 JO L 81, p. 75).

Aceste intrebari au fost adresate in cadrul litigiilor dintre societatea CIA Security
International (denumitd in continuare ,,CIA Security”) si societatile Signalson (denumitd in
continuare ,,Signalson”) si Securitel (denumita in continuare ,,Securitel”), acestea fiind
societati de securitate n sensul Legii belgiene din 10 aprilie 1990 privind societatile de paza,
societdtile de securitate si serviciile interne de pazd (denumitd in continuare ,Legea
societdtilor de securitate”).

In conformitate cu articolul 1 alineatul (3) din legea mentionata, ,,este consideratd societate de
securitate Tn sensul prezentei legi orice persoana fizicd sau juridica care exercitd o activitate
constand 1n furnizarea catre terti, Tn mod permanent sau ocazional, de servicii de proiectare,
instalare si intretinere a sistemelor si centralelor de alarma”.

In conformitate cu articolul 1 alineatul (4) din Legea societatilor de securitate, ,,sistemele si
centralele de alarmd mentionate in prezentul articol sunt cele destinate prevenirii sau
constatarii infractiunilor impotriva persoanelor sau bunurilor”.

Articolul 4 din aceeasi lege prevede ca ,,nimeni nu poate administra o societate de securitate
fara a beneficia de autorizarea prealabild a Ministerului de Interne. Autorizarea nu se acorda
decat 1n cazul in care societatea indeplineste dispozitiile prezentei legi si conditiile privind
mijloacele financiare si echipamentele tehnice stabilite prin decret regal [...]".

Articolul 12 din Legea societdtilor de securitate prevede cd ,,sistemele si centralele de alarma
mentionate la articolul 1 alineatul (4) si componentele acestora nu pot fi comercializate sau
puse 1n orice alt mod la dispozitia utilizatorilor decat dupd ce sunt in prealabil autorizate
conform unei proceduri care urmeaza sa fie stabilitd prin decret regal [...]”.

Aceastd procedurd a fost instituitd prin Decretul regal din 14 mai 1991 de stabilire a
procedurii de autorizare a sistemelor si centralelor de alarma, mentionate in Legea din 10
aprilie 1990 privind societatile de paza, societdtile de securitate si serviciile interne de paza
(denumit in continuare ,,Decretul din 14 mai 1991”).

Articolul 2 alineatul (1) din decretul mentionat prevede cd ,,in Belgia, niciun producitor,
importator, angrosist sau altd persoana fizica sau juridica nu poate comercializa sau pune in
alt mod la dispozitia utilizatorilor echipamente noi dacd acestea nu au fost autorizate in
prealabil de catre o comisie instituitd in acest scop, denumitd in continuare ,,comisia pentru
echipamente”.

Rezulta din articolele 4-7 din Decretul din 14 mai 1991 ca eventuala autorizare a
echipamentelor este precedatd de examinarea si testarea acestora.

In conformitate cu articolul 5, examinarea consti in identificarea echipamentului, verificarea
circuitelor electronice prin compararea acestora cu documentele remise de producdtor si din
verificarea functiilor minime cerute. Testele efectuate pe echipamente, prevazute in articolul 6
din Decretul din 14 mai 1991, privesc adecvarea functionala, aspectul mecanic, fiabilitatea
functionarii mecanice si/sau electronice, detectarea alarmelor false, protectia Tmpotriva
fraudelor sau tentativelor de scoatere din functiune a echipamentului. In acest scop,
echipamentul este supus testelor prevazute in anexele 3 si 4 la decretul mentionat.
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Articolul 8 din Decretul din 14 mai 1991 prevede cd ,,in cazul in care solicitantul dovedeste
pe baza documentelor necesare cd echipamentul sdu a fost deja supus unor teste cel putin
echivalente cu cele descrise in articolul 7 intr-un laborator omologat conform normelor CEE
din alt stat membru al CEE si ca a fost autorizat cu cel mult trei ani Tnainte de data prezentei
cereri, organismul mentionat la articolul 4 alineatul (1) nu mai efectueaza pentru acest
echipament decat testele care nu au fost incd realizate in celalalt stat membru al CEE”.

Din dosarul cauzei rezulta, de asemenea, ca Decretul din 14 mai 1991 nu a fost notificat
Comisiei Tn conformitate cu procedura de informare asupra normelor tehnice prevazuta in
Directiva 83/189, precum si ca, Tn urma unui aviz motivat emis de Comisie Tn conformitate cu
articolul 169 din Tratatul CEE, in luna februarie 1993, guvernul belgian a notificat un nou
proiect de decret regal de stabilire a procedurii de autorizare a sistemelor si centralelor de
alarmad. Acest proiect, adoptat la 31 martie 1994, este identic 1n substantd cu Decretul din 14
mai 1991, pe care il abroga, precizdndu-se in acelasi timp ca articolul 8 din Decretul din 14
mai 1991 a fost modificat conform sugestiilor facute de Comisie.

Cele trei societati 1n actiunea principald sunt societati concurente, avind ca obiect principal de
activitate comerciala fabricarea si comercializarea sistemelor si centralelor de alarma.

La 21 ianuarie 1994, CIA Security a solicitat Tribunal de commerce din Liege obligarea
societatilor Signalson si Securitel sa inceteze practicile neloiale initiate Tn ianuarie 1994. CIA
Security si-a intemeiat cererea pe articolele 93 si 95 din Legea belgiana din 14 iulie 1991
privind practicile comerciale, care interzice actele care contravin practicilor comerciale loiale.
CIA Security a sustinut ca a fost defdimatd de Signalson si Securitel, care au pretins, in
special, cd unul dintre sistemele anti-efractie pe care le comercializa — sistemul Andromede —
nu indeplineste conditiile prevazute in legislatia belgiand in materie de sisteme de securitate.

Signalson si Securitel au depus cereri reconventionale, solicitind, in principal, obligarea CIA
Security la incetarea activitatii pe motiv ca aceasta nu este autorizatd ca societate de
securitate, precum si comercializarea unui sistem de alarma neautorizat.

Tribunal de commerce din Liege, printr-o incheiere interlocutorie, a considerat ca, in cazul in
care cererile principale si reconventionale vizeaza sanctionarea practicilor neloiale interzise
prin lege in domeniul practicilor comerciale, aceste practici trebuie totusi evaluate in functie
de prevederile Legii societatilor de securitate si ale Decretului din 14 mai 1991.

Instanta de trimitere a constatat, in continuare, pe de o parte, ca, in cazul in care CIA Security
a incalcat Legea societdtilor de securitate si Decretul din 14 mai 1991, actiunile in justitie
introduse de aceasta pot fi declarate inadmisibile pe motiv de lipsa de interes si calitate
procesuala si, pe de alta parte, cd, in cazul in care Legea privind societatile de securitate si
Decretul din 14 mai 1991 sunt incompatibile cu dreptul comunitar, Signalson si Securitel nu
isi vor putea intemeia cererile reconventionale vizand Incetarea activitatii pe aceste norme.

.....

tratat i constatand ca aceasta reglementare nu a fost, Tnainte de adoptare, notificatda Comisiei
in conformitate cu Directiva 83/189, Tribunal de commerce din Licge hotaraste suspendarea
judecatii si adreseazd Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1)  Legea din 10 aprilie 1990 privind societatile de paza, societdtile de securitate si
serviciile interne de pazd, in special articolele 4 si 12, impune restrictii cantitative la
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import sau contine masuri cu efect echivalent unei restrictii cantitative interzisd prin
articolul 30 din Tratatul CEE?

2) Decretul regal din 14 mai 1991 de stabilire a procedurii de autorizare a sistemelor si
centralelor de alarma mentionate In Legea din 10 aprilie 1990, in special in articolele 2
si 8, este compatibil cu articolul 30 din tratat care interzice restrictiile cantitative la
import, precum si masurile cu efect echivalent unei restrictii cantitative?

3) Legea din 10 aprilie 1990 mentionata anterior, n special articolele 4 si 12, contine
norme tehnice care ar fi trebuit comunicate in prealabil Comisiei in conformitate cu
articolul 8 din Directiva 83/189/CEE?

4) Decretul regal din 14 mai 1991, in special articolele 2 si 8, contin norme tehnice care
ar fi trebuit comunicate in prealabil Comisiei In conformitate cu articolul 8 din
Directiva 83/189/CEE?

5) Dispozitiile din Directiva 83/189/CEE a Consiliului de instituire a unei proceduri de

informare in domeniul standardelor si reglementarilor tehnice, in special articolele 8 si
9, sunt neconditionate si suficient de precise pentru a putea fi invocate de particulari in
fata instantelor nationale?

6) Dreptul comunitar si protectia datoratd unui particular prin aplicarea acestuia impun
unel instante nationale obligatia de a refuza aplicarea unei norme tehnice nationale
care nu a fost comunicatda Comisiei de catre statul membru care a adoptat-o, in
conformitate cu obligatia prevazuta in articolul 8 din Directiva Consiliului
83/189/CEE?”

Observatii preliminare

Cu titlu introductiv, trebuie mentionat faptul ca, in conformitate cu sustinerile guvernului
belgian si ale Signalson si Securitel, orice intrebare privind compatibilitatea Decretului din 14
mai 1991 cu dreptul comunitar este lipsita de obiect, intrucat, in cadrul tipului de procedura cu
care este sesizata, instanta nationald trebuie sa aplice legea 1n vigoare in momentul pronuntarii
si ca, dupa introducerea actiunii, Decretul din 14 mai 1991 a fost inlocuit cu Decretul regal
din 31 martie 1994, care ar fi, in opinia Comisiei, conform dreptului comunitar.

Acest punct de vedere nu poate fi acceptat. Intr-adevir, pe baza jurisprudentei Curtii, rezulta
ca instanta nationald este competenta sd stabileasca sfera de aplicare a dispozitiilor nationale
si modul in care acestea trebuie aplicate (a se vedea, in special, hotararea din 7 decembrie
1995, Ayuntamiento de Ceuta, C-45/94, Cul. p. 1-4385, considerentul 26). Intrucat instanta
nationala este cea mai in masurd sa aprecieze, in ceea ce priveste particularitdtile litigiilor,
necesitatea unei hotarari preliminare pentru a se pronunta, intrebdrile preliminare nu pot fi
considerate lipsite de obiect pe motiv ca Decretul din 14 mai 1991 a fost Tnlocuit cu Decretul
regal din 31 martie 1994.

Astfel, trebuie sd se raspundd mai intdi la a treia, a patra, a cincea §i a sasea Intrebare
preliminara.

Cu privire la a treia si a patra intrebare
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Prin intrebdrile a treia si a patra, instanta nationald intreaba, in esentd, daca dispozitii de genul
celor cuprinse in articolele 4 si 12 din Legea societatilor de securitate si in Decretul din 14
mai 1991 reprezintd norme tehnice care ar fi trebuit notificate, nainte de a fi adoptate,
Comisiei In conformitate cu articolul 8 din Directiva 83/189.

Notiunea de ,,norma tehnicd” este definitd in articolul 1 pct. 5 din Directiva 83/189 ca
,»specificatiile tehnice, inclusiv dispozitiile administrative aplicabile acestora, a caror
respectare este obligatorie, de jure sau de facto, pentru comercializarea sau utilizarea intr-un
stat membru sau intr-o parte importanta a acestui stat, cu exceptia celor stabilite de autoritatile
locale.” In conformitate cu pct. 1 al aceluiasi articol, prin ,.specificatii tehnice” se intelege
specificatiile prevazute ntr-un document care defineste cerintele obligatorii pentru un produs,
cum ar fi nivelele de calitate sau performanta, siguranta, dimensiunile, inclusiv cerintele
aplicabile produsului in privinta terminologiei, simbolurilor, testelor si metodelor de
incercare, ambalarii, marcarii si etichetarii [...]”.

Trebuie mai intdi sa se verifice daca o dispozitie, cum este cea cuprinsa la articolul 4 din
Legea societatilor de securitate, reprezintd o norma tehnicd in sensul Directivei 83/189.

Raspunsul la aceastd intrebare trebuie sd fie negativ, Intrucat normele tehnice sunt, in sensul
Directivei 83/189, specificatii care definesc caracteristicile produselor, iar articolul 4 se
limiteaza sa prevada conditiile pentru Infiintarea societdtilor de securitate.

In privinta dispozitiilor din Decretul din 14 mai 1991, trebuie reamintit faptul ci acesta
contine norme detaliate care definesc 1n special conditiile privind testele care vizeaza calitatea
si buna functionare care trebuie realizate pentru ca un sistem sau o centrald de alarma sd poata
fi autorizate si comercializate in Belgia. Aceste norme constituie deci norme tehnice in sensul
Directivei 83/1809.

Avand in vedere articolul 12 din Legea societatilor de securitate, trebuie reamintit faptul ca
acesta prevede ca produsele in cauzd nu pot fi comercializate decat dupa ce au fost in
prealabil autorizate conform unei proceduri care va fi stabilita de catre decret regal, procedura
stabilita prin Decretul din 14 mai 1991.

In conformitate cu sustinerile Comisiei si CIA Security, articolul 12 din lege constituie o
norma tehnica 1n sensul directivei, in timp ce Signalson, guvernul Regatului Unit i guvernul
belgian, in observatiile lor scrise, subliniaza ca acest articol nu este altceva decat o lege cadru,
care nu cuprinde nicio norma tehnica in sensul Directivei 83/189.

In aceasta privinta, este important si se constate ci o norma este considerata norma tehnica, in
sensul Directivei 83/189, dacid aceasta produce efecte juridice proprii. In cazul in care,
conform dreptului national, norma se limiteaza la a constitui temeiul unei imputerniciri pentru
adoptarea reglementarilor administrative care sa contind norme obligatorii pentru persoanele
interesate, neavand in sine niciun efect juridic pentru particulari, norma nu constituie 0 norma
tehnica in sensul directivei (a se vedea hotardrea din 1 iunie 1994, Comisia/Germania, C-
317/92, Cul. p. 1-2039, considerentul 26). Trebuie reamintit, Tn acest context, ca, In
conformitate cu articolul 8 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 83/189, statele membre
trebuie sa comunice, in acelasi timp cu proiectul de norma tehnica, temeiul legal in cazul in
care cunoasterea acestuia este necesara pentru a se aprecia sfera de aplicare a proiectului.

In schimb, o norma trebuie si fie calificatid ca norma tehnica in sensul Directivei 83/189 din
moment ce, astfel cum a precizat guvernul belgian in cadrul procedurii, aceasta obligad
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societatile Tn cauzd sa solicite o autorizare prealabila pentru echipamentele lor chiar daca
normele administrative anticipate nu au fost adoptate.

In consecint, trebuie si se rispunda la a treia si a patra intrebare preliminari ci o norma, cum
este articolul 4 din Legea societatilor de securitate, nu constituie 0 norma tehnica in sensul
Directivei 83/189, in timp ce dispozitiile de tipul celor continute Tn Decretul regal din 14 mai
1991 constituie norme tehnice, iar calificarea unei norme cum este articolul 12 din Legea
societatilor de securitate depinde de efectele juridice ale acesteia conform dreptului national.

Cu privire la a cincea si a sasea intrebare

Prin a cincea si a sasea intrebare, instanta nationald Intreaba, in esenta, daca dispozitiile
Directivei 83/189, 1n special articolele 8 si 9, sunt neconditionate si suficient de precise pentru
a putea fi invocate de particulari Tnaintea instantelor nationale, carora le revine obligatia de a
refuza aplicarea unei norme tehnice nationale care nu a fost notificatd in conformitate cu
directiva.

Articolul 8 alineatele (1) si (2) din directiva prevede:

,» 1. Statele membre comunica de indatda Comisiei orice proiect de norma tehnicd, cu exceptia
cazurilor 1n care este vorba de o simpla transpunere integrald a unei norme internationale sau
europene, caz in care este suficientd o simpld informare privind norma in cauzd; statele
membre adreseaza, de asemenea, Comisiei o scurtd notificare privind motivele in temeiul
carora este necesara instituirea unei asemenea norme tehnice, in cazul In care acestea nu reies
din proiect. Daca este cazul, statele membre comunica, in acelasi timp, cadrul legislativ si de
reglementare de bazd, In principal si in mod direct implicat, in cazul In care luarea la
cunostintd a acestui text este necesarda pentru evaluarea sferei de aplicare a proiectului de
normp tehnica.

Comisia aduce fard intarziere proiectul la cunostinta celorlalte state membre; ea poate, de
asemenea, sd solicite opinia comitetului mentionat in articolul 5 si, daca este cazul, opinia
comitetului competent din domeniul in cauza.

2. Comisia si statele membre pot adresa statului membru care Tnainteaza un proiect de norma
tehnicd observatii de care acest stat membru tine cont Tn masura posibilului Tn cadrul
elaborarii ulterioare a normei tehnice.”

In conformitate cu articolul 9 din directiva,

., 1. Fara a aduce atingere alineatelor (2) si (2a), statele membre améana adoptarea unui proiect
de norma tehnicd cu sase luni incepind de la data comunicdrii mentionate la articolul 8
alineatul (1), in cazul in care Comisia sau un alt stat membru emit, in termen de trei luni de la
aceastd datd, un aviz motivat conform caruia masura intentionatd trebuie modificatd in
vederea elimindrii sau limitarii barierelor in calea liberei circulatii a bunurilor care ar putea
eventual decurge din aceasta. Statul membru in cauzad informeaza Comisia asupra modului in
care intentioneazd sd utilizeze aceste avize motivate. Comisia face observatii pe marginea
acestei reactii.

2. Amanarea mentionata la alineatul (1) este de douasprezece luni in cazul in care Comisia, pe
parcursul celor trei luni de la comunicarea mentionata la articolul 8 alineatul (1) isi anunta
intentia de a propune sau de a adopta o directivd in domeniul respectiv.
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2a. In cazul in care Comisia constati ci o comunicare de tipul celei mentionate la articolul 8
alineatul (1) priveste o materie acoperita de o propunere de directivd sau de regulament
prezentata Consiliului, Comisia notifica statului membru aceasta constatare in termen de trei
luni de la comunicare.

Statele membre se abtin de la adoptarea de norme tehnice privind o materie acoperita de o
propunere de directiva sau de regulament prezentata Consiliului de catre Comisie Tnainte de
comunicarea mentionatd la articolul 8 alineatul (1), timp de douasprezece luni de la data
prezentarii propunerii mentionate.

Recurgerea la alineatele 1, 2 si 2a din prezentul articol nu poate fi cumulativa.

3. Alineatele 1, 2 si 2a nu se aplica in cazul in care, din motive urgente legate de protectia
sanatatii publice sau a animalelor, de protejarea plantelor sau de securitate, un stat membru
este obligat sa elaboreze intr-un termen foarte scurt norme tehnice in vederea adoptarii
acestora si sa le puna in aplicare imediat, fara ca o consultare sd fie posibila. Statul membru
precizeazd in comunicarea mentionatd la articolul 8 motivele care justificd urgenta acestor
masuri. In cazul recurgerii abuzive la aceasta procedura, Comisia ia masurile adecvate.”

Articolul 10 din directiva prevede ca: ,,articolele 8 si 9 nu se aplicd daca statele membre isi
indeplinesc obligatiile care decurg din directivele si regulamentele comunitare; de asemenea,
aceste articole nu se aplica obligatiilor ce decurg din acorduri internationale care conduc la
adoptarea specificatiilor tehnice uniforme in Comunitate”.

Trebuie reamintit faptul cd, in 1986, intr-o comunicare (86/C 245/05, JO 1986, C 245, p. 4),
Comisia si-a definit pozitia cu privire la problema ridicatd de Tribunal de commerce din Liege
in privinta ultimelor doua Intrebari. In aceastd comunicare, Comisia a constatat, pe de o parte,
ca directiva le confera, atit ei cat si statelor membre, un rol important, permitdndu-le sa
impiedice aparitia unor noi bariere tehnice in calea schimburilor comerciale, iar pe de altd
parte, ca obligatiile statelor membre instituite prin directivd sunt clare si fard echivoc in
masura in care:

- statele membre trebuie sd comunice toate proiectele de norme tehnice care intrd sub
incidenta directivei;

- ele trebuie sa amane Tn mod automat cu trei luni adoptarea proiectelor de norme tehnice,
cu exceptia cazurilor speciale mentionate 1n articolul 9 alineatul (3);

- ele trebuie sd amane adoptarea proiectelor de norme tehnice cu o noud perioada de trei
pand la noud luni 1n cazul in care au fost ridicate obiectii sau este preconizat un text
legislativ comunitar.

Comisia a constatat, in final, ca, in cazul in care statele membre nu ar respecta obligatiile care
decurg din directiva, acest lucru ar afecta grav piata internd, antrenand riscul unor efecte
negative asupra schimburilor comerciale.

Din comunicare rezultd ca, pe baza acestor constatari, Comisia considera ca ,,in cazul in care
un stat membru adopta o norma tehnicd ce intrda sub incidenta dispozitiilor Directivei 83/189
fara a comunica proiectul Comisiei si fard a respecta obligatia de statu quo, reglementarea
adoptatd in acest mod nu poate fi executorie fatd de terti in temeiul sistemului legislativ al
statului membru in cauza. Comisia considera, prin urmare, ca partile aflate in litigiu au dreptul
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de a astepta ca instantele nationale sa refuze punerea 1n aplicare a normelor tehnice nationale
care nu au fost comunicate conform cerintelor din legislatia comunitard”.

In prezenta cauzi, Comisia si-a mentinut aceasta interpretare a Directivei 83/189, interpretare
la care s-a raliat CIA International.

Guvernele german, olandez si al Regatului Unit se opun acestei interpretari si considera ca,
din contrd, normele tehnice in sensul Directivei 83/189 pot fi opuse particularilor, chiar daca
au fost adoptate fara a se respecta obligatiile prevazute in directiva. Argumentarea pe care se
intemeiaza aceasta interpretare este examinata in continuare.

Trebuie subliniat, cu titlu introductiv, cad Directiva 83/189 are drept scop, prin intermediul
unui control preventiv, sa protejeze libera circulatie a marfurilor, care reprezinta un
fundament al Comunitatii. Acest control este util in masura In care normele tehnice care intra
sub incidenta directivei pot constitui bariere in calea comertului cu marfuri intre statele
membre, aceste bariere neputind fi admise decat in cazurile in care sunt necesare pentru
indeplinirea unor cerinte imperative legate de atingerea unui obiectiv de interes general.
Controlul instituit prin directiva este eficient in masura In care toate proiectele de norme
tehnice care intra sub incidenta acesteia trebuie notificate si In care adoptarea si intrarea in
vigoare a acestor norme — cu exceptia celor a caror urgenta justificd exceptia — trebuie
suspendate pe parcursul perioadelor stabilite 1n articolul 9.

Notificarea si perioada de suspendare oferd, deci, Comisiei si celorlalte state membre
posibilitatea, pe de o parte, de a constata daca proiectul in cauza creeaza bariere in calea
schimburilor comerciale care contravin Tratatului CE sau bariere care trebuie evitate prin
adoptarea de masuri comune sau armonizate si, pe de altd parte, de a propune modificari ale
masurilor nationale proiectate. De altfel, aceastd procedura ii permite Comisiei sd propuna sau
sd adopte standarde comunitare de reglementare a domeniului care face obiectul masurii
proiectate.

Trebuie constatat, in continuare, cd in conformitate cu jurisprudenta constantd, in toate
cazurile in care dispozitiile unei directive sunt, din punctul de vedere al continutului lor,
neconditionate si suficient de precise, acestea pot fi invocate Tmpotriva oricarei dispozitii
nationale neconforme cu directiva (a se vedea hotararile din 19 ianuarie 1982, Becker, 8/81,
Cul. p. 53, si din 19 noiembrie 1991, Francovich e.a., C-6/90 si C-9/90, Cul. p. I-5357).

Conform sustinerilor guvernului Regatului Unit, dispozitiile Directivei 83/189 nu indeplinesc
aceste criterii, dat fiind, in special, faptul cd procedura de notificare contine mai multe
elemente imprecise.

Acest punct de vedere nu poate fi adoptat. Intr-adevir, articolele 8 si 9 din Directiva 83/189
prevad obligatia clara a statelor membre de a notifica Comisiei proiectele de norme tehnice
inainte de adoptarea acestora. In consecintd, intrucit aceste articole sunt neconditionate si
suficient de precise din punctul de vedere al continutului, ele pot fi invocate de particulari
inaintea instantelor nationale.

Mai trebuie examinate consecintele juridice care trebuie sd decurga din neindeplinirea de
catre statele membre a obligatiei de notificare si, mai exact, daca Directiva 83/189 trebuie
interpretata in sensul cd neindeplinirea obligatiei de notificare, ce constituie un viciu de
procedura in adoptarea normelor tehnice Tn cauza, antreneaza inaplicabilitatea acestor norme
tehnice, astfel Tncat acestea nu pot fi opuse particularilor.
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Guvernele german, olandez si al Regatului Unit considerd, in aceastd privinta, ca Directiva
83/189 acoperda exclusiv relatiile dintre statele membre si Comisie, cd se limiteazd la
instituirea unor obligatii de procedurd pe care statele membre trebuie sa le respecte la
adoptarea normelor tehnice, competenta lor In adoptarea normelor in cauza raménand cu toate
acestea neafectatd, si, in cele din urmad, cd aceasta nu contine nicio dispozitie expresa privind
eventualele efecte legate de nerespectarea obligatiilor de procedurd mentionate.

Trebuie, mai intdi, subliniat faptul ca, in acest context, niciun element nu Tmpiedicd ca
nerespectarea dispozitiilor Directivei 83/189 sd determine inaplicabilitatea normelor tehnice
in cauza.

O asemenea consecintd a neindeplinirii obligatiilor care decurg din Directiva 83/189 nu
depinde de o dispozitie expresa in acest sens. Dupa cum s-a ardtat deja, este cert cd obiectivul
directivei este acela de a proteja libera circulatie a marfurilor prin intermediul unui control
preventiv si ca obligatia de notificare constituie un mijloc esential de realizare a acestui
control comunitar. Eficienta acestui control va fi mai mare in mdsura in care directiva este
interpretatda In sensul cd@ neindeplinirea obligatiei de notificare constituie un viciu de
procedura substantial care determind inaplicabilitatea normelor tehnice in cauza particularilor.

Trebuie subliniat ca aceasta interpretare a directivei este in conformitate cu hotararea din 13
iulie 1989, Enichem Base e.a. (380/87, Cul. p. 2491, considerentele 19-24). In aceastd
hotdrare, in care Curtea s-a pronuntat asupra obligatiei statelor membre de a comunica
Comisiei proiectele reglementarilor nationale care intrd in domeniul de aplicare a unui articol
din Directiva 75/442/CEE a Consiliului din 15 iulie 1975 privind deseurile (JO L 194, p. 39),
Curtea a constatat ca nici redactarea, nici scopul dispozitiel examinate nu justificau in niciun
mod opinia conform céreia nerespectarea de catre statele membre a obligatiei de comunicare
care le incumbi antreneazi in sine nelegalitatea reglementirilor adoptate in acest mod. In
aceasta privintd, Curtea a aratat in mod expres cd dispozitia in cauza se limita la impunerea
unei obligatii de comunicare prealabild care nu conditiona intrarea in vigoare a
reglementdrilor proiectate in functie de acordul sau de lipsa opozitiei din partea Comisiei si
prin care nu se instituia o procedurd de control comunitar pentru proiectele in cauzd. Curtea a
concluzionat ca dispozitia examinata privea relatiile dintre statele membre si Comisie, dar ca,
in schimb, ea nu dadea nastere niciunui drept al particularilor susceptibil de a fi incdlcat in
cazul neindeplinirii de catre un stat membru a obligatiei de a comunica in prealabil Comisiei
proiectele sale de reglementari.

In prezenta cauzd, in schimb, scopul directivei nu este doar acela de a informa Comisia, ci,
dupa cum s-a constatat deja la considerentul 41 din prezenta hotarare, este unul mai general,
adicd acela de a elimina sau de a limita barierele in calea comertului, de a informa statele
membre asupra normelor tehnice prevazute de catre un stat, de a acorda Comisiei si celorlalte
state membre timpul necesar pentru a reactiona si a propune modificdri care sd permitd
diminuarea restrictiilor la libera circulatie a marfurilor decurgand din masura prevazuta si de
a-1 asigura Comisiei timpul necesar pentru a propune o directiva de armonizare. De altfel,
formularea articolelor 8 si 9 din Directiva 83/189 este clard, intrucat acestea prevad o
procedurd de control comunitar pentru proiectele de reglementari nationale si conditionarea
datei de intrare in vigoare a acestora de acordul sau de lipsa opozitiei a Comisiei.

Trebuie stabilit daca, astfel cum s-a observat in special de guvernul Regatului Unit, exista
motive specifice decurgand din Directiva 83/189 in virtutea cdrora aceasta sa nu poatd fi
interpretatd 1n sensul ca normele tehnice adoptate cu incalcarea dispozitiilor directivei nu pot
fi aplicate tertilor.
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In aceasta privinta s-a aratat, in mod special, cd inopozabilitatea acestor norme tertilor ar crea
un vid legislativ in ordinea juridica nationald in cauza si ar putea, deci, genera inconveniente
grave, 1n special deoarece aceasta inopozabilitate priveste reglementdri din domeniul
securitatii.

Acest argument nu poate fi acceptat. Intr-adevar, un stat membru poate recurge la procedura
de urgentd mentionatd la articolul 9 alineatul (3) din Directiva 83/189 daca, din motivele
definite Tn aceastd dispozitie, considera necesard elaborarea in termen foarte scurt a unor
norme tehnice, adoptarea si intrarea Tn vigoare imediat a acestora, fard ca o consultare sa fie
posibila.

Avand in vedere consideratiile anterioare, trebuie sa conchidem ca Directiva 83/189 trebuie
interpretata in sensul cd neindeplinirea obligatiei de notificare determina inaplicabilitatea
normelor tehnice Tn cauza, acestea nemaiputand fi astfel opuse particularilor.

Prin urmare, raspunsurile la a cincea si la sasea intrebare sunt ca articolele 8 si 9 din Directiva
83/189 trebuie interpretate in sensul c@ particularii pot sa le invoce inaintea instantelor
nationale, care au obligatia de a refuza aplicarea unei norme tehnice nationale care nu a fost
notificatd conform directivei.

Cu privire la primele doui intrebari

Prin primele doud intrebari, instanta de trimitere intreaba, in esentd, daca articolul 30 din tratat
se opune dispozitiilor nationale, astfel cum sunt articolele 4 si 12 din Legea societatilor de
securitate si Decretul din 14 mai 1991.

Avand 1n vedere raspunsurile la a treia, a patra, a cincea si a sasea intrebare preliminara, nu
este necesar sd se raspundd la primele doua intrebdri preliminare in masura in care acestea
privesc articolul 12 din Legea societatilor de securitate si Decretul din 14 mai 1991, acestea
nefiind opozabile particularilor. Prin urmare, trebuie sa se raspundd numai la acea parte a
primei intrebdri preliminare prin care se Intreabd dacd o dispozitie cum este articolul 4 din
Legea societatilor de securitate, conform careia nimeni nu poate administra o societate de
securitate fara autorizarea ministrului de interne, este compatibila cu articolul 30 din tratat.

In aceastd privintd, trebuie observat ci, intrucit o asemenea dispozitie impune o conditie
pentru constituirea unei societati si desfasurarea activitdtilor acesteia de societate de
securitate, ea nu se situeazd in mod direct in domeniul de aplicare a articolului 30 din tratat
care vizeaza libera circulatie a marfurilor Intre statele membre. Pe de altd parte, trebuie sa se
constate cd la dosar nu se afla nicio indicatie conform careia o asemenea dispozitie ar avea
efecte restrictive asupra liberei circulatii a marfurilor sau ar fi, Tn orice alt mod, contrara
dreptului comunitar.

Prin urmare, raspunsul la prima intrebare preliminard este ca articolul 30 din tratat nu se
opune unei dispozitii nationale de tipul articolului 4 din Legea societdtilor de securitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

60.

Cheltuielile efectuate de catre guvernul belgian, german, olandez si de cel al Regatului Unit,
precum si de cdtre Comisia Comunitdtilor Europene, care au prezentat observatii Curtii, nu



pot face obiectul unei rambursari. Intrucat procedura are, in raport cu partile in actiunea
principald, un caracter incidental fatda de procedura din fata instantei nationale, este de
competenta acestei instante sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.

Pentru aceste motive,

CURTEA

pronuntandu-se cu privire la intrebdrile care i-au fost adresate, prin hotdrarea din 20 iunie
1994, de catre Tribunal de commerce din Liege, hotaraste:

1) O norma cum este articolul 4 din Legea belgiana din 10 aprilie 1990 privind
societatile de paza, societitile de securitate si serviciile interne de paza nu constituie
o norma tehnica in sensul Directivei 83/189 a Consiliului din 28 martie 1983 de
instituire a unei proceduri de informare in domeniul normelor si reglementarilor
tehnice astfel cum a fost modificata prin Directiva 88/182/CEE a Consiliului din 22
martie 1988, in timp ce dispozitiile de tipul celor continute in Decretul regal belgian
din 14 mai 1991 de stabilire a procedurii de autorizare a sistemelor si centralelor de
alarma mentionate in Legea din 10 aprilie 1990 constituie norme tehnice, iar
calificarea unei norme cum este articolul 12 din Legea din 10 aprilie 1990
mentionatd anterior depinde de efectele juridice ale acesteia conform dreptului
national.

2) Articolele 8 si 9 din Directiva 83/189, astfel cum a fost modificata prin Directiva
88/182, trebuie interpretate in sensul ca particularii pot si le invoce inaintea
instantelor nationale, care obligatia de a refuza aplicarea unei norme tehnice
nationale care nu a fost notificata conform directivei.

3) Articolul 30 din tratat nu se opune unei dispozitii nationale de tipul articolul 4 din
Legea din 10 aprilie 1990.

Rodriguez Iglesias Kakouris Edward

Puissochet Mancini Moitinho de Almeida

Kapteyn Gulmann Murray
Ragnemalm Sevon

Pronuntata in sedinta publicd la Luxemburg, 30 aprilie 1996.

Grefier Presedinte

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias



