HOTARAREA CURTII
12 noiembrie 1996

Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord
Tmpotriva
Consiliului Uniunii Europene

»Directiva 93/104/CE a Consiliului privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru
— Actiune in anulare”

Cauza C-84/94
Tn cauza C-84/94,

Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, reprezentat de catre domnul John E.
Collins, Assistant Treasury Solicitor, in calitate de agent, asistat de domnul Michael J. Beloff,
QC, si de doamna Eleanor Sharpston, Barrister, cu domiciliul ales in Luxemburg la sediul
Ambasadel Regatului Unit, 14, Boulevard Roosevelt,

reclamant,
Tmpotriva

Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de catre domnul Antonio Sacchettini, director n
cadrul Serviciului Juridic, de catre doamnele Jill Aussant, consilier juridic, si Sophia
Kyriakopoulou, membra a Serviciului Juridic, in calitate de agenti, cu domiciliul ales in
Luxemburg, la biroul domnului Bruno Eynard, director a Directiei de Afaceri Juridice a
Bancii Europene de Investitii, 100, Boulevard Konrad Adenavier,

péarat,
sustinut de
Regatul Spaniei, reprezentat de catre domnii Alberto Navarro Gonzélez, director general
pentru Coordonare juridica si institutionala comunitara, si Miguel Bravo-Ferrer Delgado,
abogado del Estado, din cadrul Serviciului juridic a statului, Tn calitate de agenti, cu
domiciliul ales in Luxemburg, la sediul Ambasadei Spaniei, 4-6, Boulevard Emmanuel
Servais,
de
Comisia Comunitatilor Europene, reprezentata de catre domnul Nicholas Khan, membru al
Serviciului juridic, in calitate de agent, cu domiciliul ales in Luxemburg, la biroul domnului
Carlos Gomez de la Cruz, membru al aceluiasi serviciu, Centre Wagner, Kirchberg,
si de catre

Regatul Belgiei, reprezentat de catre domnul Jan Devadder, director administrativ al
Serviciului juridic din cadrul Ministerului Afacerilor Externe, al Comertului Exterior si al

" Limba de procedura: engleza.



Cooperarii pentru Dezvoltare, in calitate de agent, cu domiciliul ales in Luxemburg, la sediul
Ambasadei Belgiel, 4, Rue des Girondins,

intervenienti,

avand ca obiect anularea Directivel 93/104/CE a Consiliului din 23 noiembrie 1993 privind
anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru (JO L 307, p. 18) si, cu titlu subsidiar, a
dispozitiilor articolului 4, ale articolului 5 primul si a doilea paragraf, ale articolului 6
alineatul (2) si ale articolului 7 din aceasta directiva,

CURTEA,

compusa din domnii G. C. Rodriguez Iglesias, presedinte, G. F. Mancini, J. C. Moitinho de
Almeida (raportor), J. L. Murray si L. Sevon, presedinti de camera, C. N. Kakouris, P. J. G.
Kapteyn, C. Gulmann, D. A. O. Edward, J.-P. Puissochet, G. Hirsch, P. Jann si H.
Ragnemalm, judecitori,

avocat general: domnul P. Léger,
grefier: doamna L. Hewlett, administrator,

avand in vedere raportul de sedinta,
dupa ascultarea pledoariilor partilor in sedinta din 16 ianuarie 1996,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 12 martie 1996,
pronunta prezenta
Hotarare

1 Prin cererea depusa la grefa Curtii la 8 martie 1994, Regatul Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord a solicitat, in temeiul articolului 173 din Tratatul CE, anularea Directivei
93/104/CE a Consiliului din 23 noiembrie 1993 privind anumite aspecte ale organizarii
timpului de lucru (JO L 307, p. 18, denumita in continuare ,, directiva’) si, cu titlu subsidiar, a
dispozitiilor articolului 4, ale articolului 5 primul si a doilea paragraf, ale articolului 6
alineatul (2) si ale articolului 7 din directiva.

2 Directiva a fost adoptata in temeiul articolului 118adin Tratatul CE, conform caruia

» 1. Statele membre acorda o atentie speciala Tncurajarii Tmbunatatirii mediului de munca, n
ceea ce priveste sinatatea si securitatea lucratorilor si Tsi stabilesc ca obiectiv armonizarea
conditiilor din acest domeniu, mentinand Tmbunatatirile realizate.

2. Pentru a contribui la Tndeplinirea obiectivului prevazut la alineatul (1), pronunténdu-se
conform procedurii mentionate la articolul 189C si dupa consultarea Comitetului Economic si
Social, Consiliul adopta printr-o directiva cerintele minime care se aplica progresiv, tinand
seama de conditiile si de reglementarile tehnice care exista in fiecare stat membru.

Aceste directive evita impunerea de constrangeri administrative, financiare si juridice care sa
Tmpiedice crearea si dezvoltarea de intreprinderi mici si mijlocii.



3. Dispozitiile adoptate in temeiul prezentului articol nu se opun mentinerii si stabilirii, de
fiecare stat membru, a unor masuri de protectie consolidatda a conditiillor de munca
compatibile cu prezentul tratat”.

3 Conform articolului 1, directiva stabileste cerinte minime de securitate si sanatate pentru
organizarea timpului de lucru si se aplica tuturor sectoarelor de activitate, private sau publice,
in sensul articolului 2 din Directiva 89/391/CEE a Consiliului din 12 iunie 1989 privind
punerea in aplicare de masuri pentru promovarea imbunatatirii securitatii si sanatatii
lucratorilor la locul de munca (JO L 183, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 2, p. 88), cu exceptia
transporturilor aeriene, feroviare, rutiere, maritime, fluviale si lacustre, a pescuitului maritim,
aaltor activitati desfasurate in larg, precum si a activitatilor medicilor n curs de formare.

4 Sectiunea |l a directivel reglementeaza perioadele minime de odihna zilnica, de odihna
saptamanala si de concediu anual, precum si durata pauzelor si durata maxima a saptamanii de
lucru. Astfel, statele sunt obligate sa ia masurile necesare pentru ca toti lucratorii sa
beneficieze de o perioada minima de odihna de unsprezece ore consecutive in cursul fiecarei
perioade de douazeci si patru de ore (articolul 3), de o perioada de pauza, n cazul in care
timpul de lucru zilnic depaseste sase ore, ale carel conditii sunt stabilite de partenerii sociali
sau de legislatia nationala (articolul 4), de o perioada minima de odihna fara intrerupere de
douazeci si patru de ore in cursul fiecarei perioade de sapte zile, la care se adauga cele
unsprezece ore de odihna zilnica prevazute la articolul 3 (articolul 5 primul paragraf) si care
include in principiu ziua de duminica (articolul 5 a doilea paragraf) si, in sféarsit, de un
concediu anual platit de patru saptamani (articolul 7).

5 De dltfel, articolul 6 obliga statele membre sa ia masurile necesare pentru ca, in functie de
cerintele de protectie a securitatii si sanatatii lucratorilor, durata saptamanii de lucru sa fie
stabilita de partenerii sociali sau de legislatia nationala, fara ca durata medie de lucru sa poata
depasi, pentru fiecare perioada de sapte zile, patruzeci si opt de ore, inclusiv orele
suplimentare.

6 Sectiunea Il adirectivel include diferite cerinte referitoare la munca de noapte, la munca in
schimburi si laritmul de lucru. Astfel, statele membre trebuie si ia masurile necesare pentru
ca timpul de lucru normal al lucratorilor de noapte si nu depaseasca in medie opt ore in
decursul unel perioade de douazeci si patru de oresi ca, in cazul Tn care activitatea presupune
riscuri deosebite sau tensiuni fizice sau mentale importante, acestia sa nu lucreze mai mult de
opt ore in decursul unei perioade de douazeci si patru de ore, pe parcursul careia acestia
efectueaza munca de noapte (articolul 8). De asemenea, lucratorii de noapte trebuie sa
beneficieze de o evaluare gratuita a sanatatii lor, Tnainte de transferarea acestora si la intervale
regulate, si trebuie sa poata fi transferati, ori de céte ori este posibil, la o munca de zi pentru
care sunt apti, atunci cand sufera de probleme de sanatate cauzate de munca de noapte
(articolul 9). Articolul 10 autorizeaza statele sa subordoneze activitatea anumitor categorii de
lucratori de noapte anumitor garantii, in cazul lucratorilor care sunt expusi unor riscuri de
securitate sau de sanatate legate de munca de noapte, iar articolul 12 obliga statele sa ia, n
gpecial, masurile necesare pentru ca lucratorii de noapte si lucratorii in schimburi sa
beneficieze de o protectie a securitatii si sinatatii adecvata naturii muncii lor.

7 De asemenea, statele membre trebuie sa ia masuri pentru ca anggjatorul care foloseste
constant lucratori de noapte si informeze autoritatile competente de acest lucru, la solicitarea
acestora (articolul 11). n sfarsit, in cazul in care munca este organizata in functie de un
anumit ritm, angajatorul trebuie si tina seama de principiul general al adaptarii muncii la
persoana, mai ales in vederea atenuarii efectelor muncii monotone si ale muncii cu norma



impusi, in functie de tipul de activitate si de cerintele privind securitatea si sinatatea (articolul
13).

8 Sectiunea IV din directiva include dispozitii diverse. Articolul 14 stabileste ca directiva nu
se aplica daca exista dispozitii comunitare mai specifice cu privire la anumite ocupatii sau
activitati profesionale. Articolul 15 enunta ca statele pot sa prevada sau si permita aplicarea
unor dispozitii mai favorabile decd cele incluse Tn directiva. Articolul 16 instituie
posibilitatea statelor de a prevedea perioade de referinta in cadrul punerii Tn aplicare a unor
dispozitii referitoare la odihna saptaméanala, la durata maxima a timpului de lucru siptamanal
si la durata muncii de noapte. Tn sférsit, articolul 17 enumera derogarile care se pot aplica
anumitor dispozitii, Tn timp ce articolul 18 stabileste diferite termene de transpunere a
directivei in dreptul national.

9 Tn sprijinul actiunii sale, Guvernul Regatului Unit invoca patru motive, intemeiate respectiv
pe baza juridica eronata a directivei, pe incalcarea principiului proportionalitatii, pe un abuz
de putere si pe incalcarea unor norme fundamentale de procedura.

Cu privirela motivul intemeiat pe baza juridica eronata a directivel

10 Guvernul reclamant invoca faptul ca directiva ar fi trebuit adoptata in baza articolului 100
din Tratatul CE sau a articolului 235 din tratat, care necesita unanimitate tn cadrul Consiliului.

Cu privire la domeniul de aplicare a articolului 118a

11 Tn primul rand, Guvernul Regatului Unit observa ci articolul 118a din tratat trebuie
considerat ca o exceptie de la articolul 100, care include, conform articolului 100A alineatul
(2), dispozitiile ,referitoare la drepturile si interesele salariatilor”, astfel incét articolul 118aar
trebui sa fie interpretat in mod strict.

12 Tn aceasti privinti, este necesar si se sublinieze ci, in Avizul 2/91 din 19 martie 1993
(Rec. p. 1-1061, considerentul 17), Curtea a reamintit ca articolul 118a confera Comunitatii o
competenta normativa interna in domeniul social. Existenta altor dispozitii ale tratatului nu
are ca efect restrangerea domeniului de aplicare a articolului 118a. Inclusa in capitolul din
tratat consacrat , dispozitiilor sociale”, aceasta dispozitie vizeaza doar masurile referitoare la
protectia securitatii si sanatatii lucratorului. Prin urmare, aceasta reprezinta o reglementare
mai specifica decét articolele 100 si 100a. Aceasta interpretare este confirmata chiar de textul
articolului 100a alineatul (1), conform caruia aceasta dispozitie se aplica ,doar daca prezentul
tratat dispune altfel”. Tn consecinta, argumentul guvernului reclamant nu poate fi retinut.

13 Tn al doilea rand, facand referire chiar la textul articolului 118a, Guvernul Regatului Unit
invoca, mal ntéi, faptul ca aceasta dispozitie permite doar adoptarea de directive al caror
obiect are o legatura obiectiva si autentica cu , securitatea si sinatatea lucratorilor”. Nu ar fi
cazul masurilor care vizeaza, in special, durata siptamanii de lucru, concediile anuale platite
si timpul de odihna, a caror legatura cu securitatea si sinatatea a fi prea slaba. Aceasta
interpretare ar fi confirmata de notiunea de ,,mediu de lucru”, folosita laarticolul 118a, care ar
presupune ca directivele care se bazeaza pe aceasta dispozitie vizeaza doar conditiile si
riscurile fizice lalocul de munca.

14 Tn aceast privinta, trebuie si se reaminteasci ca articolul 118a alineatul (2), coroborat cu
alineatul (1) din aceasta dispozitie, confera Consiliului puterea de a adopta prin intermediul
unor directive cerinte minime aplicabile progresv, tindnd seama de conditiile si
reglementarile tehnice care exista in fiecare dintre statele membre, in scopul de a contribui la



.....

sanatatea lucratorilor” prin armonizarea conditiilor din domeniu, incurajand progresul.

15 Tn textul articolului 118a, nimic nu indica faptul ci notiunile de , mediu de munci”, de
,Siguranta” si de ,sanatate”, in sensul acestel dispozitii, ar trebui intelese, in lipsa altor
precizari, In sensrestrictiv si nu ca vizand toti factorii, fizici sau de alta natura, care pot afecta
sanatatea si securitatea unui lucrator in mediul sau de munca si, in special, anumite aspecte ae
organizarii timpului de lucru. Din contra, sintagma ,,in special a mediului de munca” pledeaza
n favoarea unel interpretari extinse a competentel conferite Consiliului prin articolul 118ain
materie de protectie a securitatii si sanatatii lucratorilor. De asemenea, o astfel de interpretare
a termenilor , securitate” si , sinatate” se poate baza, Tn special, pe preambulul Constitutiei
Organizatiel Mondiale a Sanatatii, din care fac parte toate statele membre, care defineste
sanatatea ca 0 stare completa de bunastare fizica, mentala si sociala, si nu doar ca o sare
caracterizata de lipsa oricarei boli sau infirmitati.

16 Tn continuare, guvernul reclamant invoci faptul ci, in temeiul articolului 118a
alineatul (2), Consiliul poate adopta doar ,,cerinte minime” aplicabile progresiv, tindnd seama
de conditiile si reglementirile tehnice care exista in statele membre. Tn consecinta, aceasta
dispozitie nu ar autoriza Consiliul si adopte masuri de armonizare decét la un nivel acceptabil
de catre toate statele membre si care sa reprezinte un reper minim.

17 Tn aceasta privinta, trebuie evidentiat faptul ca, acordand Consiliului puterea de a adopta
cerinte minime, articolul 118a nu aduce atingere intensitatii actiunii pe care aceasta institutie
0 poate considera necesara pentru indeplinirea misiunii pe care i-0 atribuie in mod expres
dispozitia Tn litigiu, care consta in favorizarea Tmbunatatirii conditiilor referitoare la
securitatea si sanatatea lucratorilor, incurajand progresul. Expresia ,,cerinte minime”, inclusa
la articolul 118a semnifica doar, astfel cum confirma de altfel alineatul (3) a aceleiasi
dispozitii, ca autorizeaza statele membre si adopte norme mai riguroase decét cele care fac
obiectul interventiel comunitare (a se vedea, in special, Avizul 2/91, mentionat anterior,
punctul 18).

18 Tn al treilea rand, Guvernul Regatului Unit invoca faptul ci, avand in vedere directivele
bazate Tn trecut pe articolul 118a, aceasta dispozitie nu autorizeaza Consiliul si adopte
directive care, precum cele care fac obiectul prezentei actiuni, abordeaza in maniera generala,
abstracta si nestiintifica, chestiunea sinatatii si a securittii. Tn primul rand, acest lucru s-ar
aplica Directivei 89/391, care ar prevedea o procedura de evaluare a riscurilor destinata sa
evidentieze anumite domenii in care sunt necesare actiuni pentru protectia sanatatii si a
securitatii lucratorilor. Tn continuare, aceessi situatie s-ar aplica in cazul celorlalte directive
bazate pe articolul 118a, care s-ar imparti Tn doua categorii, si anume directivele ,,speciale” in
sensul articolului 16 din Directiva 89/391 (privind, Tn special semnalizari privind securitatea
si sanatatea la locul de munca sau reglementarea riscurilor legate de expunerea la agenti
cancerigeni) si directivele care, fara a se baza pe Directiva 89/391, s-ar axa in mod evident pe
0 problema concreta de sanatate sau de securitate intr-o Situatie concreta.

19 Tn aceasta privinta, trebuie si se reaminteasci faptul ci, in conformitate cu o jurisprudenti
constanta, simpla practica a Consiliului nu poate constitui derogare de la normele tratatului si
nu poate, in consecinta, si creeze un precedent care si oblige ingtitutiile Comunitatii cu
privire la baza juridica corecta (a se vedea, in special, Hotararea din 23 februarie 1988,
Regatul Unit/Consiliul, 68/86, Rec., p. 855, punctul 24, si Hotarérea din 26 martie 1996,
Parlamentul/Consiliul, C-271/94, Rec., p. 1-1689, punctul 24). De asemenea, au fost adoptate
masuri generale Tn baza articolului 118a din tratat, astfel cum arata in special Directiva
89/654/CEE a Consiliului din 30 noiembrie 1989 privind cerintele minime de securitate si



sanatate la locul de munca [prima directiva speciala in sensul articolului 16 alineatul (1) din
Directiva 89/391/CEE] (JO L 393, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 2, p. 97).

20 De altfel, argumentul conform caruia interventia comunitara ar trebui sa se limiteze doar la
masurile speciale aplicabile unor anumite grupuri de lucratori Tn situatii specifice, n timp ce,
Tn temeiul articolului 100 din tratat, ar trebui adoptate masuri care sa raspunda unor obiective
mai vaste, nu are nici un fundament in textul articolului 118a. Tntr-adevir, aceasta dispozitie
vizeaza ,lucratorii” Tn mod general si precizeaza ca obiectivul pe care il urmareste trebuie
atins prin armonizarea generala a,,conditiilor” care exista in domeniul securitatii si al sanatatii
acestor lucratori.

21 La aceasta se adauga faptul ca delimitarea domeniilor de aplicare respective ale articolelor
100 si 100a, pe de o parte, si a articolului 118a, pe de ata parte, nu se bazeazia pe o
diferentiere intre posibilitatea de a adopta masuri generale pentru primele si masuri speciale
pentru a doilea, ci pe obiectul principal al masurii considerate.

22 Adtfel, Tn cazul in care masura respectiva are ca obiect principal protectia sanatatii si a
securitatii lucratorilor, se impune folosirea articolului 118a, Tn pofida efectelor secundare pe
care 0 astfel de masura le poate avea asupra instituirii si functionarii pietei interne (a se vedes,
n special, Hotarérea Parlamentul/Consiliul, mentionata anterior, punctul 32).

23 Tn sférsit, trebuie reamintit ci nu Curtea trebuie si controleze utilitatea masurilor adoptate
de organul legislativ. Controlul exercitat in temeiul articolului 173 trebuie sa se limiteze la
legalitatea actului contestat.

24 Avand in vedere aceste consideratii, trebuie si se analizeze daca directiva a fost adoptata
n mod valabil in temeiul articolului 118adin tratat.

Cu privire la alegerea bazel juridice a directivel

25 In cadrul sistemului de competente ale Comunitatii, alegerea bazei juridice a unui act
trebuie si se intemeieze pe elemente obiective carorali se poate aplica controlul jurisdictional
(ase vedes, in special, Hotarérea din 26 martie 1987, Comisia/Consiliul, 45/86, Rec., p. 1493,
punctul 11). Printre astfel de elemente se numara, n special, scopul si continutul actului (a se
vedea, in special, Hotarérea din 11 iunie 1991, Comisia/Consiliul, C-300/89, Rec., p. 1-2867,
punctul 10).

26 Tn ceea ce priveste scopul urmarit de directiva, guvernul reclamant invoca faptul ci
legislatia in litigiu reprezinta aprofundarea unei analize anterioare din partea Comunitatii si a
unei serii de initiative adoptate in prealabil la nivelul instantei comunitare care se ocupa cu
organizarea timpului de lucru in scopul creirii de locuri de munci si al reducerii somajului. Tn
realitate, aceasta ar reprezenta 0 masura care vizeaza imbunatatirea generala a conditiilor de
viata si de lucru ale salariatilor si protectia generala a acestora, ae carei sfera si domeniu de
aplicare ar fi atét de vaste incét aceasta ar putea fi considerata drept masura de politica sociala
pentru adoptarea careia ar exista alte baze juridice.

27 In aceasta privinta, trebuie evidentiat ca, in conformitate cu cel de-al saselea considerent,
directivareprezinta un element concret n cadrul realizarii dimensiunii sociale a pietei interne.
Totusi, din faptul ca directiva se inscrie astfel Tn contextul politicii sociale comunitare, nu
rezulta ca aceasta nu se poate baza in mod valabil pe articolul 118a, avand in vedere ca
aceasta contribuie la promovarea imbunatatirii sanatatii si a securitatii lucratorilor. Acest
lucru este cu atédt mai adevarat cu cét articolul 118a face parte chiar din Capitolul I, intitulat



,Dispozitii sociale”, al Titlului VIII al tratatului, care vizeaza in special , politica sociala”,
ceea ce a determinat de atfel Curtea si considere ca aceasta dispozitie 1i conferise
Comunitatii o competenta normativa interna in domeniul social (Avizul 2/91, mentionat
anterior, punctul 17).

28 De altfel, astfel cum a demonstrat domnul avocat general la punctele 85-90 din concluziile
sale, organizarea timpului de lucru nu se percepe in mod necesar ca un instrument al politicii
de ocupare afortei de munca. Tn speti, reiese din cel de-al cincilea considerent al directivei ca
Tmbunatatirea securitatii, a igienei si a sanatatii lucratorilor la locul de munca reprezinta un
obiectiv care nu poate fi subordonat unor ,,consideratii cu caracter pur economic”. Tn schimb,
considerarea organizarii timpului de lucru ca un instrument de combatere a somajului ar
presupune luarea in considerare a mai multor factori economici, precum, de exemplu,
incidenta sa asupra capacitatilor de productie ale intreprinderilor si asupra salariilor
lucratorilor.

29 Abordarea propusi de directiva, care consta in organizarea timpului de lucru esential din
perspectiva in care poate avea un impact favorabil asupra securitatii si sanatatii lucratorilor,
reiese din diferite considerente ale directivei. Astfel, Tn special conform celui de-al optulea
considerent, in vederea asigurarii securitatii si sanatatii lucratorilor in cadrul Comunitatii,
acestia din urma trebuie si beneficieze de perioade minime de odihna si de perioade de pauza
corespunzatoare si, de asemenea, Th acest context, trebuie prevazut un plafon pentru durata
saptamanii de lucru. De altfel, a unsprezecelea considerent evidentiaza ca ,studiile au
demonstrat ca [...] perioade lungi de lucru in timpul noptii pot fi daunatoare sanatatii
lucratorilor si pot periclita securitatea la locul de munca”, iar al cincisprezecelea considerent
subliniaza ca conditiile specifice de munca pot avea efecte daunatoare asupra securitatii si
sanatatii lucratorilor si ca organizarea muncii n functie de un anumit ritm trebuie sa tina
seama de principiul general al adaptarii muncii la persoana.

30 Daca, avand in vedere aceste consideratii, nu se poate exclude ca directiva poate genera
consecinte asupra ocuparii fortei de munca, aceasta nu reprezinta in mod clar obiectivul siau
esential.

31 Tn ceea ce priveste continutul directivei, guvernul reclamant invoca faptul ci legatura intre
masurile prevazute de directiva, pe de o parte, si securitatea si sinatatea, pe de alta parte, este
prea slaba pentru a puteafi bazata pe articolul 118adin tratat.

32 In aceasti privinta, acesta observa ci nu exista informatii stiintifice satisfacatoare care si
justifice obligatiile generale de a prevedea perioade de pauza atunci cand timpul de lucru
zilnic depaseste sase ore (articolul 4), de ainstitui 0 perioada minima de odihna saptamanala
de douazeci si patru de ore fara intrerupere, la care se adauga cele unsprezece ore de odihna
zilnica obisnuite (articolul 5 primul paragraf), de a include, in principiu, ziua de duminica in
aceasta perioada minima de odihna (articolul 5 paragraful a doilea), de a limita la patruzeci si
opt de ore durata medie de lucru pentru fiecare perioada de sapte zile, inclusiv orele
suplimentare [articolul 6 alineatul (2)] si de a acorda oricarui lucrator un concediu anual platit
de cel putin patru saptamani (articolul 7).

33 In acest context, guvernul reclamant evidentiaza faptul ci Directiva 89/391 prevede ca
angagjatorii si realizeze evaluari pentru a identifica riscurile concrete pentru sanatatea si
securitatea lucratorilor, tindnd seama de natura activitatilor intreprinderii. Or, procedura de
evaluare a riscurilor prevazuta de Directiva 89/391 nu s-ar putea aplica efectiv restrictiilor
care vizeaza timpul de lucru, incluse in Sectiunea |1 din directiva (si Tn mod foarte limitat n



Sectiunea lll), dispozitiile in cauza fiind pur si simplu obligatorii si nelasand loc unei astfel de
evaluari in scopul de a stabili daca acesteatrebuie sa se aplice.

34 De dltfel, contrar celorlalte dispozitii bazate pe articolul 118a din tratat, masurile in litigiu
nu ar fi fost supuse avizului Comitetului consultativ pentru securitate, igiena si protectia
sanatatii la locul de munca (a se vedea, cu privire la rolul comitetelor de acest tip, Hotarérea
din 25 ianuarie 1994, Angelopharm, C-212/91, Rec. p. 1-171, punctele 31 si 32). Desi
consultarea acestui comitet nu este prevazuta in mod expres Tn cazuri precum cel din spet,
faptul ca Consiliul nu a invitat Comisia si faca acest lucru ar ridica si mai multe dubii cu
privire lalegatura directivei cu sinatateasi securitatea lucratorilor.

35 n sfarsit, contrar cerintelor articolului 118a alineatul (2), dispozitiile directivei nu ar
reprezenta ,cerinte minime”’, ,aplicabile progresiv tindnd seama de conditiile si de
reglementarile tehnice care exista in fiecare dintre statele membre” si nu ar tine seama de
incidentele lor asupra,,crearii si dezvoltarii unor intreprinderi mici si mijlocii”.

36 Pentru a raspunde la acest argument, trebuie sa se stabileasca o distinctie intre articolul 5
paragraful al doilea din directiva si celelalte dispozitii ale sale.

37 In ceea ce priveste articolul 5 paragraful a doilea din directiva, trebuie si se evidentieze
ca, daca chestiunea de includere eventuala a zilei de duminica in perioada de odihna
saptamanala este, bineinteles, lasata, in definitiv, la aprecierea statelor membre, tindnd seama,
n special, de diversitatea factorilor culturali, etnici si religiosi n diferitele state membre
(articolul 5 paragraful al doilea, coroborat cu a zecelea considerent), raméane faptul ca
Consiliul nu a putut explica de ce ziua de duminica, ca zi de odihna saptamanala, ar prezenta
o legatura mal importanta cu sanatatea si securitatea lucratorilor decét o alta zi a saptamanii.
In aceste conditii, trebuie si se admiti cererea subsidiara a guvernului reclamant si si se
anuleze articolul 5 paragraful a doilea din directiva, care poate fi separat de celelalte
dispozitii ale directivei.

38 Tn ceea ce priveste masurile previzute de directivi, care vizeaza perioadele minime de
odihna, timpul de lucru, munca de noapte, munca in schimburi si ritmul de lucru, acestea
vizeaza ,mediul de munca” si raspund unei preocupari legate de protectia ,sanatatii si
securitatii lucratorilor”, notiuni a caror sfera de aplicare a fost precizata la punctul 15 din
prezenta hotarére. Astfel cum a evidentiat, de dtfel, guvernul belgian, evolutia legislatiel
sociale atét la nivel national, cét si international confirma legatura care exista intre masurile
referitoare la timpul de lucru, pe de o parte, si sinatatea si securitatea lucratorilor, pe de alta
parte.

39 Tn ceea ce priveste restul, actiunea legislativa a Comunitatii, in special in materie de
politica sociala, nu poate fi limitata doar la ipotezele care presupun justificari stiintifice
demonstrate (a se vedea, in aceasta privinta, punctele 165-167 din concluziile avocatului
general).

40 De asemenea, teza Guvernului Regatului Unit, conform careia directiva exclude orice
evaluare ariscurilor pentru anumiti lucratori sau pentru cel dintr-un anumit sector, nu poate fi
considerati ca intemeiata. Tntr-adevir, atét articolul 1 din directiva, care exclude din domeniul
sau de aplicare anumite sectoare sau activitati, cét si articolul 14, care exclude ocupatiile si
activitatile profesionale pentru care exista dispozitii comunitare mai specifice in domeniu sau
articolul 17 alineatele (1) si (2), care permite derogari de la articolele 3, 4, 5, 6 si 8 pentru
anumite grupuri de lucratori sau anumite sectoare de activitate, dovedesc luarea in considerare



de catre organul legislativ comunitar a anumitor situatii specifice (a se vedea, n aceasta
privinta, punctele 114-117 din concluziile avocatului general).

41 Desigur, Consiliul nu a supus masurile avute in vedere de directiva avizului Comitetului
consultativ pe probleme de securitate, igiena si protectie a sanatatii la locul de munca,
constituit prin Decizia 74/325/CEE a Consiliului din 27 iunie 1974 (JO L 185, p. 15). Cu toate
acestea, Tn temeiul articolului 2 alineatul (1) din aceasta decizie, o astfel de consultare are ca
unic obiect ,a veni Tn sprijinul Comisiel in pregatirea si desfasurarea unor activitati in
domeniul securitatii, igienei si protectiel sanatatii la locul de munca” si, prin urmare, nu
reprezinta un precedent pentru actiunea Consiliului. Tn aceste conditii, nu se poate folosi ca
argument lipsa consultarii acestui comitet pentru contestarea legaturii care exista intre
masurile prevazute de directiva si protectia sanatatii si a securitatii lucratorilor.

42 Trebuie adaugat faptul ca dispozitiile directivel reprezinta , cerinte minime” in sensul
articolului 118a din tratat. Tntr-adevir, garantand n acelasi timp un anumit nivel de protectie
in favoarea lucratorilor, directiva autorizeaza, la articolul 15, aplicarea sau favorizarea
aplicarii, de catre statele membre, a unor masuri mai favorabile pentru protectia securitatii si
sanatatii lucratorilor si, prin urmare, garantarea unui nivel consolidat de protectie pentru
lucratori, in conformitate cu articolul 118a alineatul (3). Tn acelasi sens, articolul 18 alineatul
(3) din directiva precizeaza ca, daca statele pot sa prevada masuri diferite in domeniul
timpului de lucru, respecténd cerintele minime pe care le stabileste, aplicarea directivei nu
poate constitui un motiv valabil pentru reducerea nivelului general de protectie oferit
lucrarilor.

43 De asemenesa, in conformitate cu articolul 118a, masurile prevazute de directiva ,, se aplica
progresiv, in functie de conditiile si reglementarile tehnice care exista in fiecare dintre statele
membre”. Tn primul rand, este clar faptul ca legislatia tuturor statelor membre presupune
masuri referitoare la organizarea timpului de lucru. Tn continuare, articolul 18 din directiva
autorizeaza Tn special neaplicarea, dupa expirareatermenului de transpunere a directivei, la 23
noiembrie 1996, de catre state, Tn anumite conditii, a dispozitiilor articolului 6 cu privire la
durata saptamanala de lucru si, pe o perioada tranzitorie de trei ani, a celor de la articolul 7
referitoare la concediul anual platit care, in cursul respectivei perioade, poate fi limitat la trei
saptamani.

44 1n sférsit, directiva a luat in considerare incidentele pe care organizarea timpului pe care o
stabileste le poate avea asupra intreprinderilor mici si mijlocii. Astfel, al doilea considerent al
directivel reaminteste cerinta de a nu impiedica dezvoltarea intreprinderilor mici si mijlocii.
De dltfel, astfel cum a considerat Curtea in Hotarérea din 30 noiembrie 1993 Kirsammer-
Hack (C-189/91, Rec. p. 1-6185, punctul 34), prevazand ca directivele adoptate in materie de
sanatate si de securitate a lucratorilor evita impunerea unor constrangeri administrative,
financiare si juridice care sa contravina crearii si dezvoltarii de intreprinderi mici si mijlocii,
articolul 118a alineatul (2) paragraful a doilea precizeaza ca aceste Tntreprinderi pot face
obiectul unor masuri economice speciale. In schimb, contrar argumentului sustinut de
guvernul reclamant, aceasta dispozitie nu se opune aplicarii unor masuri obligatorii.

45 Din moment ce elementele precedente evidentiaza ca, potrivit scopului si continutului sau,
directiva are caobiect principal protejarea securitatii si a sanatatii lucratorilor prin intermediul
unor cerinte minime aplicabile progresiv, nici articolul 100, nici articolul 100a nu puteau
reprezenta o baza juridica adecvata pentru directiva.

46 Tn ceea ce priveste restul, Guvernul Regatului Unit sustine ca organul legislativ comunitar
nu a efectuat nici o examinare completa, nici o demonstratie satisfacatoare cu privire la



chestiunea de a sti daca acest domeniu prezenta aspecte transnationale care nu puteau fi
reglementate in mod corespunzator prin masuri nationale, daca astfel de masuri ar fi fost
incompatibile cu cerintele Tratatului CE sau daca acestea ar fi adus atingere in mod
semnificativ intereselor statelor membre si, Tn sfarsit, daca o actiune efectuata la nivel
comunitar presupunea avantaje evidente in raport cu o actiune efectuata la nivelul statelor
membre. Or, articolul 118a ar trebui interpretat in lumina principiului subsidiaritatii, care nu
ar permite adoptarea unei directive formulate intr-un mod la fel de general si imperativ ca
directiva in litigiu, avand in vedere ca domeniul de aplicare si natura reglementarii timpului
de lucru ar varia foarte mult de la un stat membru la altul. Cu toate acestea, Guvernul
Regatului Unit precizeaza, in acest context, ca nu invoca incalcarea principiului subsidiaritatii
cu titlu de mijloc autonom.

47 Tn aceasta privinti, trebuie si se constate ci articolul 118a insircineaza Consiliul cu
adoptarea cerintelor minime n vederea contribuirii, prin armonizare, larealizarea obiectivului
de imbunatatire a nivelului de protectie a securitatii si sanatatii lucratorilor care, Tn temeiul
alineatului (1) al aceleiasi dispozitii, le revine in primul rand statelor membre. Din moment ce
Consiliul a constatat necesitatea Tmbunatatirii nivelului existent al protectiei securitatii si
sanatatii lucratorilor i a armonizarii, in consecinta, a conditiilor existente in acest domeniu,
indeplinirea unui astfel de obiectiv prin intermediul unor cerinte minime presupune in mod
necesar 0 actiune comunitara de anvergura care, de altfel, lasa statelor membre, precum in
spetd, ntr-o mare mésura, responsabilitatea adoptarii normelor de aplicare necesare. Tn ceea
ce priveste argumentul conform caruia Consiliul nu putea sa adopte ih mod valabil masuri la
fel de generale si obligatorii ca cele care fac obiectul directivei, acesta urmeaza sa fie
examinat Tn continuare Tn cadrul motivului ntemeiat pe Tncalcarea principiului
proportionalitatii.

48 Tn sfarsit, In ceea ce priveste articolul 235 din tratat, este suficient i se reaminteasca
jurisprudenta conform careia aceasta dispozitie nu poate servi ca baza juridica pentru un act
decét in cazul in care nicio alta dispozitie din tratat nu le confera institutiilor comunitare
competenta necesara pentru adoptarea acestui act (a se vedea, n special Hotarérea
Parlamentul/Consiliul mentionata anterior, punctul 13).

49 Tn consecinti, trebuie si se concluzioneze ca directiva a fost adoptata Tn mod valabil in
baza articolului 118a, sub rezerva articolului 5 paragraful al doilea care trebuie sa fie, prin
urmare, anulat.

Cu privirela motivul intemeiat pe incalcarea principiului proportionalitatii

50 Tn aceasta privinti, Guvernul Regatului Unit reaminteste ca Consiliul nu poate adopta, in
baza articolului 118a din tratat, decét ,,cerinte minime care se aplica progresiv, tinand seama
de conditiile si reglementarile tehnice care exista in fiecare stat membru” si ca aceste cerinte
trebuie sa evite ,impunerea de constrangeri administrative, financiare si juridice care sa
Tmpiedice crearea si dezvoltarea de intreprinderi mici si mijlocii”. Pentru acest guvern, trebuie
luate Tn considerare patru mari principii atunci cand se analizeaza chestiunea de a sti daca
cerintele impuse de directiva referitoare latimpul de lucru reprezinta sau nu cerinte minime in
sensul articolului 118a.

51 Tn primul rand, masurile care pot ,imbunatati” nivelul protectiei sanatatii si securitatii
lucratorilor nu ar reprezenta toate cerinte minime. Astfel, in special, cele care presupun
reduceri globale ale timpului de lucru sau cresteri globale ale perioadelor de odihna, avand un
anumit efect benefic asupra sanatatii sau securitatii lucratorilor, nu ar reprezenta ,cerinte
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minime” in sensul articolului 118a.



52 n al doilea rand, o dispozitie nu poate fi considerati o ,cerinta minima” daca nivelul de
protectie al securitatii si al sinatatii lucratorilor pe care il stabileste poate fi atins prin masuri
mal putin restrictive si care presupun mai putine obstacole pentru competitivitatea industriel si
pentru capacitatea de céastig a persoanelor de drept privat. Or, nici propunerile Comisiei, nici
directiva nu includ explicatii cu privire laimposibilitatea atingerii nivelului de protectie dorit
prin masuri mai putin restrictive ca, de exemplu, folosirea unor evaluari ale riscurilor n cazul
n care programele de lucru ar depasi anumite norme.

53 Tn al treilea rand, concluzia conform cireia masurile avute in vedere sunt in masura si
Tmbunatateasca nivelul de protectie a sanatatii sau securitatii lucratorilor trebuie sa se bazeze
pe motive rezonabile. Or, nivelul cercetarii stiintifice in domeniul in cauza nu poate justifica
masurile in litigiu.

54 Tn al patrulea rand, respectarea principiului subsidiarititii se impune pentru ca 0 masura si
poati fi consideratd proportionali. Tn aceasta privintd, Guvernul Regatului Unit invoci faptul
ca este sarcina institutiilor comunitare si demonstreze ca obiectivele urmarite de directiva
sunt mai usor de atins la nivel comunitar decét printr-o actiune la nivelul statelor membre. Or,
aceasta demonstratie ar lipsi Tn speta.

55 Argumentul Tntemeiat pe nerespectarea principiului subsidiaritatii, conform caruia organul
legislativ comunitar nu a stabilit ca obiectivele directivei ar fi mai bine indeplinite la nivel
comunitar decét la nivelul statelor membre, poate fi respins fara dificultate. Astfel cum este
formulat, acest argument vizeaza, intr-adevar, necesitatea actiunii comunitare, chestiune care
afost dgja examinata la punctul 47 din prezenta hotarare.

56 De asemenea, este necesar sa se evidentieze ca, astfel cum rezulta din punctul 17 din
prezenta hotarére, guvernul reclamant se bazeaza pe notiunea de ,cerinte minime”’, care nu
este cea de laarticolul 118a. Aceasta dispozitie nu limiteaza interventia comunitara la cel mai
mic numitor comun sau chiar la cel mai scazut nivel de protectie stabilit de diferitele state
membre, ci semnifica faptul ca statele sunt libere sa acorde o protectie consolidata in raport cu
protectia, dupa caz, ridicata, care rezulta din dreptul comunitar.

57 Tn ceea ce priveste principiul proportionalitatii, trebuie si se reaminteasca jurisprudenta
Curtii, conform careia, pentru a stabili daca o dispozitie de drept comunitar este conforma
principiului proportionalitatii, trebuie verificat daca motivele pe care le invoca pot contribui la
Tndeplinirea obiectivului vizat si daca acestea nu depasesc ceea ce este necesar pentru
atingerea sa (a se vedea, in special, Hotararea din 9 noiembrie 1995, Germania/Consiliul,
C-426/93, Rec. p. 1-3723, punctul 42).

58 Cu toate acestea, privind controlul jurisdictional a conditiilor mentionate anterior, trebuie
sa 1 se acorde Consiliului o larga putere de apreciere in ceea ce priveste un domeniu care,
precum n speta, presupune, din partea organului legislativ, alegeri de politica sociala si in
care i se solicitd si efectueze aprecieri complexe. Tn consecinti, controlul jurisdictional al
exercitarii unei astfel de competente trebuie si se limiteze la a examina daca exista o eroare
evidenta sau un abuz de putere sau daca ingtitutia respectiva nu a depasit in mod evident
limitele puterii sale de apreciere.

59 Tn ceea ce priveste prima conditie, este suficient si se constate ci, astfel cum rezulta din
punctele 36-39 din prezenta hotarare, masurile referitoare la organizarea timpului de lucru
care fac obiectul directivei, cu exceptia celei incluse la articolul 5 paragraful al doiles,
contribuie in mod direct laTmbunatatirea protectiel securitatii si sanatatii lucratorilor Tn sensul



articolului 118asi ca, prin urmare, acestea nu pot fi considerate ca incapabile sa Tndeplineasca
obiectivul vizat.

60 Tn ceea ce priveste a doua conditie, si aceasta este indeplinita. Tntr-adevir, contrar
pretentiilor guvernului reclamant, Consiliul nu a comis o eroare evidenta considerand ca
masurile in litigiu erau necesare pentru atingerea obiectivului de protectie a securitatii si
sanatatii lucratorilor.

61 Tn primul rand, articolul 4, care se refera la durata pauzelor obligatorii, nu se aplica decét
daca ziua de lucru depaseste sase ore. De asemenea, detaliile relevante, in special durata si
conditiile de acordare, sunt stabilite prin conventii colective sau acorduri incheiate intre
parteneri sociali sau, Tn lipsa acestora, prin legislatia nationala. Tn sfarsit, aceasti dispozitie
poate face obiectul mai multor derogari care tin fie de calitatea persoanei lucratorului
[articolul 17 alineatul (1)], fie de natura sau de caracteristicile activitatii exercitate [articolul
17 alineatul (2) punctele 2.1 si 2.2], prin intermediul unor conventii colective sau acorduri
incheiate intre parteneri sociali la nivel national sau regional [articolul 17 alineatul (3)].

62 Tn al doilea rand, perioada minima de odihna saptamanala de douizeci si patru de ore fara
Tntrerupere, prevazuta la articolul 5 primul paragraf, si la care se adauga cele unsprezece ore
de odihna zilnica prevazute la articolul 3, poate face obiectul acelorasi derogari ca cele care
sunt autorizate n ceea ce priveste articolul 4 mentionat anterior. Acestor derogari li se adauga
cele referitoare la activitatile care presupun munca in schimburi si la activitatile caracterizate
de perioade de lucru fractionate in timpul zilei [articolul 17 alineatul (2) punctul 2.3]. De
asemenea, perioada de referinta de sapte zile poate fi extinsa la paisprezece zile (articolul 16
punctul 1).

63 Tn al treilearand, in ceea ce priveste articolul 6 punctul 2, conform caruia durata medie de
lucru pentru fiecare perioada de sapte zile nu trebuie si depaseasca patruzeci si opt de ore,
statele pot sa prevada o perioada de referinta care si nu depaseasca patru luni (articolul 16
punctul 2) si care, in anumite cazuri, poate sa gunga la sase luni, in temeiul articolului 17
alineatul (2) punctele 2.1 si 2.2 si al articolului 17 aineatul (3) [articolul 17 alineatul (4)
primul paragraf], sau chiar la douasprezece luni [articolul 17 alineatul (4) al doilea paragraf].
In sféarsit, articolul 18 alineatul (1) litera (b) punctul (i) autorizeaza chiar, in anumite conditii,
neaplicarea de catre state a articolului 6.

64 In al patrulea rand, n ceea ce priveste articolul 7 privind concediul anual platit de patru
saptamani pe an, articolul 18 alineatul (1) litera (b) punctul (ii) autorizeaza statele sa prevada
0 perioada tranzitorie de trei ani Tn cursul careia lucratorii trebuie sa poata beneficia de un
concediu anual platit detrei saptamani.

65 Tn sfarsit, In ceea ce priveste argumentul guvernului reclamant, conform ciruia adoptarea
directivel nu era necesara in masura in care Directiva 89/391 se aplica deja domeniilor vizate
de directiva, este suficient sa se sublinieze ca aceasta, astfel cum reiese din articolul 1, se
limiteaza la a stabili, in vederea promovarii Tmbunatatirii securitatii si sanatatii lucratorilor la
locul de munca, principii generale, precum si linii generale pentru aplicarea acestora, in ceea
ce priveste prevenirea riscurilor profesionale si protectia securitatii si a sanatatii, eliminarea
factorilor de risc si de accident, informarea, consultarea, participarea si formarea lucratorilor
si areprezentantilor acestora. Prin urmare, aceasta nu poate atinge obiectivul de armonizare a
perioadelor minime de odihna, a perioadelor de pauza si a unui plafon al duratei siptamanii de
lucru, care fac obiectul directivei.



66 Din considerentele precedente rezulta ca, apreciind ca obiectivul de armonizare a
legislatiilor nationale in materie de securitate si sanatate a lucratorilor nu putea fi atins prin
masuri mai putin restrictive decét cele care fac obiectul directivei, mentinand in acelasi timp
progresele inregistrate, Consiliul nu acomis nicio eroare evidenta.

67 Tinand seama de toate aceste considerente, motivul intemeiat pe incalcarea principiului
proportionalitatii trebuie, de asemenea, respins.

Cu privirela motivul intemeiat pe un abuz de putere

68 Conform guvernului reclamant, directiva adopta mal multe masuri care nu au nicio
legatura obiectiva cu scopurile sale declarate si trebuie, prin urmare, si fie anulata in
ansamblul ei. Astfel, aceste masuri ar trece in plan secund aspectele foarte limitate, perioade
minime de odihna zilnica, restrictii privind durata maxima a muncii de noapte, pentru care ar
exista date stiintifice care si evidentieze existenta eventuala a unei anumite legaturi de
cauzalitate cu sanatatea si securitatea. In ceea ce priveste aceste ultime doua elemente, pentru
care ar fi putut fi justificate masuri limitate si concrete, acestea nu au fost abordate decét ntr-
un mod imprecis, general si, prin urmare, nelegal.

69 Trebuie sa se reaminteasca faptul ca jurisprudenta Curtii (a se vedea, in special, Hotararea
din 13 iulie 1995 Parlamentul/Comisia, C-156/93, Rec. p. [-2019, punctul 31) defineste
abuzul de putere ca adoptarea, de catre o institutie comunitara, a unui act in scopul exclusiv
sau, cel putin, determinant de a atinge alte rezultate decét cele prevazute sau de a eluda o
procedura special prevazuta detratat pentru afi aplicata la circumstantele cauzel.

70 Or, astfel cum rezulta din examinarea motivului intemeiat pe baza juridica incorecta,
Consiliul putea sa bazeze in mod valabil directiva pe articolul 118a din tratat, iar guvernul
reclamant nu a putut stabili ca directiva ar fi fost adoptata in scopul exclusiv sau, cel putin,
determinant de a atinge un obiectiv diferit decat cel al protectiei sanatatii si securitatii
lucratorilor.

71 Tn aceste conditii, motivul intemeiat pe un abuz de putere trebuie respins.
Cu privirela motivul intemeiat pe incilcarea unor norme fundamentale de procedur i

72 Cu titlu principal, Guvernul Regatului Unit sustine ca directiva este insuficient motivata.
Aceasta nu ar prezenta in mod clar si fara echivoc rationamentul autoritatii comunitare care a
adoptat actul n cauza, din moment ce nu ar stabili existenta unei legaturi de cauzalitate,
invocata de organul legislativ comunitar, intre sanatatea si securitatea lucratorilor si
majoritatea masurilor pe care le presupune cu privire la timpul de lucru [articolele 3, 4, 5,
articolul 6 alineatul (2), articolele 7 si 8]. De dltfel, considerentele directivel nu ar justifica
nici necesitatea unel actiuni comunitare.

73 In subsidiar, guvernul reclamant invoca faptul ci directiva este motivata in mod defectuos.
Intr-adevar, organul legislativ ar fi trebuit si explice ci numeroase elemente ale directivei se
refera la ameliorarea conditiilor de viata si de munca ale salariatilor sau la dimensiunea
sociala apietel interne si nu, astfel cum afost cazul, la sinatatea si securitatea lucratorilor.

74 Tn aceasta privinti, este necesar si se sublinieze ci, desi este adevirat ci motivarea impusi
de articolul 190 din Tratatul CE trebuie sa prezinte in mod clar si fara echivoc rationamentul
autoritatii comunitare, autor al actului Tn cauza, astfel Incét si permita persoanelor interesate
cunoasterea justificarilor masurii luate si Curtii exercitarea controlului siu, nu se impune



totusi ca aceasta sa specifice toate elementele de fapt sau de drept relevante (a se vedea
Hotararea din 29 februarie 1996, Comisia/lConsiliul, C-122/94, Rec. p. 1-881, punctul 29).

75 Or, Tn ceea ce priveste directiva, este necesar si se constate ca respectivele considerente
prezinta Tn mod clar ca masurile pe care le instituie vizeaza armonizarea protectiei securitatii
si sanatatii lucratorilor.

76 Tn primul rand, acesta este cazul primului considerent si considerentelor a treilea, al
patrulea si a nouilea, care fac referire la articolul 118a din tratat, la Directiva 89/391 privind
punerea in aplicare de masuri pentru promovarea imbunatatirii Securitatii si sanatatii
lucratorilor la locul de munca, la Carta comunitara a drepturilor sociale fundamentale ale
lucratorilor si, respectiv, la principiile Organizatiei Internationale a Muncii in materie de
organizare atimpului de lucru.

77 De asemenea, acesta este cazul considerentelor al cincilea, a saptelea, al optulea, al
unsprezecelea — al cincisprezecelea, care stabilesc o legatura directa intre diferitele masuri
referitoare la organizarea timpului de lucru adoptate de directiva si protectia securitatii si
sanatatii lucratorilor.

78 Argumentul conform caruia Consiliul ar fi trebuit si mentioneze in considerentele
directivel referinte stiintifice concrete care sa justifice adoptarea diferitelor masuri care fac
obiectul directivei trebuie respins.

79 Tntr-adevir, reiese de la punctul 39 din prezenta hotarére ci articolul 118a nu impune
prezentarea unor dovezi stiintifice pentru fiecare masura adoptata in baza acestei dispozitii.
De dltfel, conform jurisprudentei Curtii, este inutila solicitarea unei motivari specifice pentru
fiecare dintre alegerile tehnice pe care actul contestat le-a efectuat atunci cand acesta din urma
evidentiaza esentialul obiectivului urmarit de institutie (a se vedea Hotarérea din
29 februarie 1996, Comisia/Consiliul, mentionata anterior, punctul 29).

80 De asemenea, argumentul conform caruia considerentele directivei nu ar justifica
necesitatea interventiei comunitare nu poate fi considerat intemeiat.

81 Astfel cum s-a evidentiat la punctele 75-77 din prezenta hotarére, reiese din considerentele
directivel ca Consiliul a considerat necesar, pentru garantarea unui nivel mai bun de protectie
a securitatii si sanatatii lucratorilor, si se realizeze armonizarea legislatiilor nationale
referitoare la organizarea timpului de lucru. Or, astfel cum reiese de la punctul 47, urmarirea
unui asemenea obiectiv, prevazut la articolul 118a, prin intermediul armonizarii prin cerinte
minime, presupune Tn mod necesar 0 actiune comunitara de anvergura.

82 Tn sfarsit, In ceea ce priveste argumentele intemeiate pe presupusele erori de apreciere
incluse in considerentele directivei, este suficient si se reaminteasca jurisprudenta conform
carela astfel de intrebari nu tin de motivul referitor la ncalcarea unor norme fundamentale de
procedura, ci de fond (a se vedes, in special, Hotararea din 29 februarie 1996, Franta/Comisia
si Irlanda/Comisia, cauzele conexate C-296/93 si C-307/93, Rec. p. I-795, punctul 76) si ca
acestea au fost examinate in cadrul motivului referitor la baza juridica eronata.

83 In consecinti, argumentul intemeiat pe Tncilcarea unor norme fundamentale de procedura
trebuie, de asemenea, respins.

84 Prin urmare, actiunea trebuie respinsi, cu exceptia elementelor care vizeaza articolul 5 al
doilea paragraf din directiva, care trebuie anulat.



Cu privirela cheltuielile de judecati

85 In temeiul articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri, partea care cade in
pretentii este obligati la plata cheltuielilor, daci s-a solicitat acest lucru. Tntrucé Consiliul
Uniunii Europene a solicitat acest lucru, iar Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord
acazut in pretentii cu privire la aspectele esentiale, acesta trebuie obligat la plata cheltuielilor
de judecatd. Tn conformitate cu alineatul (4) primul paragraf, Regatele Belgiei si Spaniei,
precum si Comisia Comunitatilor Europene, care sunt intervenienti in litigiu, isi suporta
propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,
CURTEA
declara si hotaraste:

1) Anuleaza articolul 5 al doilea paragraf din Directiva 93/104/CE a Consiliului din
23 noiembrie 1993 privind anumite aspecte ale organizirii timpului de lucru.

2) Respinge celelalte capete de cerere.

3) Obliga Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord la plata cheltuielilor de
judecata.

4) Regatele Belgiel si Spaniel, precum si Comisia Comunitatilor Europene isi suporta
propriile cheltuieli dejudecata.

Rodriguez Iglesias Mancini Moitinho de Almeida
Murray SevOn Kakouris Kapteyn
Gulmann Edward Puissochet
Hirsch Jann Ragnemalm

Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 12 noiembrie 1996.

Grefier Presedinte
R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias



