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HOTARAREA TRIBUNALULUI (prima camerd)
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In cauza T-346/94,

France-aviation, societate de nationalitate francezd, cu sediul la Chateaufort (Franta),
reprezentatd de catre Jean-Claude Cavaillé, avocat in Baroul din Lyon, cu domiciliul ales 1n
Luxemburg, la cabinetul lui Guy Arendt, 62, avenue Guillaume,

reclamanta,

impotriva
Comisiei Comunitatilor Europene, reprezentata de cdtre Richard Wainwright, consilier
juridic principal, si de catre Jean-Francis Pasquier, functionar national detasat pe langa
Comisie, 1n calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg, la biroul lui Carlos Gémez de
la Cruz, membru al serviciului juridic, Centre Wagner, Kirchberg,
parata,

avand ca obiect anularea Deciziei REM 4/94 a Comisiei din 18 iulie 1994 de constatare, in
urma unei cereri din partea Republicii Franceze, a faptului cd rambursarea drepturilor de
import nu era justificatd in cazul reclamantei,

TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA

AL COMUNITATILOR EUROPENE (prima cameri),

constituit din H. Kirschner, in calitate de presedinte, A. Kalogeropoulos si V. Tiili, judecatori,

grefier: H. Jung,

* Limba de procedura: franceza.



avand 1n vedere procedura scrisa si in urma procedurii orale din 27 septembrie 1995,
pronunta prezenta
Hotarare
Cadrul normativ si faptele aflate la originea litigiului

1 Reclamanta, care are ca activitate principald intretinerea aeronavelor usoare civile sau
militare, importd in Franta, din 1980, componente si piese de schimb pentru aparatele de
zbor. In ceea ce priveste aplicarea Tarifului Vamal Comun, marfurile importate se
incadreaza la subpozitii tarifare diferite, in functie de destinatia acestora: civila (scutire
de drepturi vamale) sau militara (caz in care sunt obligate la plata drepturilor vamale).

2 Partile acceptd faptul ca, la momentul importului majoritatii pieselor in cauza, este
imposibil pentru reclamanta s stabileasca a priori destinatia ulterioard a acestora, adica
sd indice daca acestea vor fi montate pe aparate civile sau pe aparate militare. Acesta
este motivul pentru care reclamanta nu a obtinut si nici nu a cerut vreodatd, pentru
piesele 1n cauzd, autorizatia scrisd prevazutd la articolul 3 alineatul (1) din
Regulamentul (CEE) nr. 4142/87 al Comisiei din 9 decembrie 1987 de stabilire a
conditiilor de admitere a anumitor marfuri la import sub un tratament tarifar favorabil
datoritd destinatiei lor finale (JO L 387, p. 81, denumit in continuare ,,Regulamentul
nr. 4142/87), autorizatie care ar fi constituit conditia prealabila pentru importul cu
scutire de drepturi vamale a pieselor utilizate de reclamant, in temeiul destinatiei lor
,,civile”.

3 In aceste circumstante, administratia vamald francezad a tolerat, intr-o prima etapa, ca
toate piesele importate de reclamant, indiferent de destinatia lor finald, sa fie declarate
drept ,,civile”, cu conditia regularizarii periodice a posteriori a situatiei pieselor utilizate
in scopuri militare §i, prin urmare, supuse platii drepturilor vamale.

4 Astfel cum reiese din dosar, administratia vamala francezd a informat-o pe reclamanta,
in cursul anului 1988, ca practica importului cu scutire de drepturi vamale si achitarii
drepturilor datorate prin intermediul unei plati ulterioare nu este satisfacatoare. Aceasta
i-a amintit angajamentul sau, luat la inceputul aceluiasi an, de a deschide un antrepozit
vamal privat computerizat, o astfel de solutie permitindu-i sa declare fiecare piesad in
functie de destinatia sa civild sau militard la iesirea din antrepozit. In conformitate cu
Regulamentul (CEE) nr. 2503/88 al Consiliului din 25 iulie 1988 privind antrepozitele
vamale (JO L 225, p. 1), antrepozitul vamal este destinat, printre altele, sa 1i ajute pe
operatorii economici care nu cunosc destinatia finald a marfurilor necomunitare sau care
nu doresc inca sa dea o astfel de destinatie marfurilor respective.

5 In scrisoarea din 26 decembrie 1988, reclamanta a solicitat efectiv deschiderea unui
antrepozit vamal privat in incintele sale din aeroport. Un an mai tarziu, aceasta cerere
nefiind inca acceptatd, administratia vamala franceza, prin scrisoarea din 28 noiembrie
1989, a confirmat aplicarea metodei platii ulterioare a drepturilor vamale, utilizatd in
anii precedenti, addaugind cd, “tindnd seama de dificultatile intdmpinate ... in
deschiderea unui antrepozit privat special, nu se va aplica nicio penalitate cu aceasta
ocazie”.



In scrisoarea din 25 iunie 1991, reclamanta s-a adresat biroului vamal competent pentru
a solicita din nou deschiderea unui antrepozit vamal privat. In scrisoarea din 2
octombrie 1991, Directorul regional al vamilor a subliniat dificultatile existente in
materie, legate de modificarea regulilor privind antrepozitele de stocare. in cele din
urma, 1n scrisoarea din 16 aprilie 1992, Directorul regional al vdmilor i-a comunicat
reclamantei autorizatia de a administra antrepozitul solicitat. Cu toate acestea, In urma
transferului biroului vamal competent pana atunci, acelasi director i-a trimis, prin
scrisoarea din 20 octombrie 1992, un act aditional la autorizatia acordata initial.
Antrepozitul vamal a fost deschis abia la 1 ianuarie 1993, reclamanta imputand aceastd
intarziere “Incetinelii administrative” descrise anterior.

Anterior, prin scrisoarea din 12 iunie 1990, biroul vamal competent o informase pe
reclamanta ca tratamentul tarifar privilegiat care i fusese acordat pana atunci urmeaza
sa fie retras incepand cu 1 iulie 1990, pe motiv cd nu 1si respectase angajamentele de a
deschide, in anul 1990, antrepozitul vamal mentionat anterior. In consecinta, reclamanta
a fost obligatd sa 1si desfasoare toate operatiunile de import in liberd circulatie si sa
achite imediat drepturile vamale aferente, inclusiv cele pentru piesele care aveau sa
primeasca ulterior o destinatie ,,civila”. In acest context, respectiva scrisoare cuprinde
urmatoarea mentiune: ,,De acum Inainte va revine obligatia sd depuneti, la inchiderea
exercitiului contabil, o cerere de rambursare a drepturilor si impozitelor pentru piesele
de aeronave cu destinatie civila.”

Ca urmare a primei cereri de rambursare depusd de reclamantd in octombrie 1991,
Directorul regional al vamilor i-a raspuns, prin scrisoarea din 23 decembrie 1991, ca ,,se
admite principiul rambursarii”, precizidnd ca anumite documente justificative mai
trebuiau depuse in scopul verificarii de catre serviciul competent. Ulterior, reclamanta a
depus la autoritatea vamala, prin scrisoarea din 12 iulie 1993, o cerere de rambursare a
drepturilor pe care le achitase pentru importurile, efectuate in 1990, 1991 si 1992, de
piese care fusesera in cele din urma montate pe aeronave civile. Suma exacta solicitata,
care nu a fost precizata decat ulterior, se ridica la 1 610 338 FF. Nici suma respectiva si
nici modul de calcul al acesteia nu au fost puse 1n discutie de cétre autoritdtile franceze
sau de catre Comisie.

In scrisoarea din 4 ianuarie 1994, Directia Generala a Vamilor si a Drepturilor Indirecte
i-a atras atentia reclamantei asupra faptului ca, la momentul la care importurile Tn cauza
au fost date in consum, nu detinea o autorizatie pentru a beneficia de regimul tarifar
favorabil avand in vedere destinatia lor speciald, astfel incat drepturile vamale achitate
erau datorate in mod legal in conformitate cu dispozitiile Regulamentului nr. 4142/87.
De asemenea, acesta a informat-o ca, avand in vedere circumstantele speciale ale
dosarului, a decis s transmita cererea de rambursare Comisiei Comunitatilor Europene,
in temeiul articolului 13 alineatul (1) din Regulamentul (CEE) nr. 1430/79 al
Consiliului din 2 iulie 1979 privind rambursarea sau remiterea drepturilor de import sau
export JOL 175, p.1) care, in versiunea ce rezulta din Regulamentul (CEE)
nr. 3069/86 al Consiliului din 7 octombrie 1986 de modificare a Regulamentului
nr. 1430/79 (JO L 286, p. 1, denumit in continuare ,,articolul 13”), se interpreteaza dupa
cum urmeaza:

“Se poate proceda la rambursarea sau la remiterea drepturilor de import in situatii
speciale, altele decat cele mentionate 1n sectiunile A-D, care rezultd din circumstante
care nu implicd nici manipulare si nici neglijentd manifesta din partea partii interesate
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In scrisoarea din 4 februarie 1994, Ministerul francez al Finantelor a transmis Comisiei
dosarul reclamantei in conformitate cu norma de procedura prevazuta la articolul 905
din Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993 de stabilire a unor
dispozitii de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului de instituire a
Codului Vamal Comunitar (respectiv JOL 253, p.1, denumit in continuare
,~Regulamentul nr.2454/93”, si JO L 302, p. 1). Aceasta dispozitie figureaza intr-un
capitol in care se mentioneaza anumite situatii speciale tip in care conditiile pentru a
beneficia de rambursare se considera indeplinite sau excluse de drept. Atunci cand se
afla intr-una din aceste situatii, autoritdtile nationale au competenta de a decide sa
acorde sau nu rambursarea. in schimb, atunci cAnd nu sunt in masurd s ia o astfel de
decizie si cand cererea este insotita de elemente care pot justifica acordarea rambursarii,
autoritatile nationale trebuie sd transmitd cazul Comisiei in vederea adoptarii unei
decizii, dosarul adresat Comisiei trebuind sd continad toate elementele necesare unei
examinari complete a cazului prezentat.

In cazul in care se dovedeste ci informatiile comunicate Comisiei de statul membru sunt
insuficiente, aceasta din urma poate solicita informatii suplimentare. Dupa consultarea
unui grup de experti alcdtuit din reprezentanti ai tuturor statelor membre reuniti in
cadrul Comitetul pentru scutirea de drepturi vamale pentru a examina cazul in speta,
Comisia decide fie ca situatia speciala examinata justificd acordarea rambursdrii, fie ca
nu o justifica (articolul 907). Decizia trebuie notificata statului membru in cauza, iar, pe
baza deciziei respective, autoritdtile nationale decid asupra cererii partii interesate
(articolul 908).

Ministerul francez al Finantelor a anexat la scrisoarea sa din 4 februarie 1994 un dosar
de doua pagini, 1n care se descria cazul reclamantei in decursul perioadei cuprinse intre
1990 si 1992, fara a mentiona sistemul vamal care i se aplica inainte de 1990,
schimbarea sistemului impus in 1990 sau corespondenta cu reclamanta intre 1988 si
1992 1n legdtura cu o eventuala rambursare si cu deschiderea unui antrepozit vamal.
Dosarul releva, in special,

— ca reclamanta nu putea stabili, la sosirea marfurilor, care erau piesele care urmau
sa fie montate pe aparate civile sau militare, motiv pentru care nu a depus o cerere
de autorizare pentru a beneficia de regimul destinatiei speciale,

- ca aceasta 1si punea importurile in liberd circulatie si achita drepturile vamale
aferente, in vreme ce ar fi putut beneficia de exonerarea acestora in cadrul
regimului amintit,

- ca, din 1993, reclamanta, la sugestia serviciilor vamale, si-a plasat importurile Tn
antrepozit vamal.

Printre documentele contabile si vamale anexate la dosarul mentionat anterior figureaza
si 0 scrisoare pe care reclamanta o adresase Directiei Generale a Vamilor si Impozitelor
Indirecte la 12 iulie 1993 si 1n care aceasta mentiona retragerea, de la 1 iulie 1990, a
beneficiului regimului tarifar privilegiat care fusese acordat inainte, deschiderea
antrepozitului sdu vamal la 1 ianuarie 1993, intarziatd din cauza diferitelor modificari
ale textelor aplicabile si confirmarea care 1i fusese datd, potrivit careia putea solicita
rambursarea drepturilor vamale achitate Tn 1990, 1991 si 1992.

In dosarul transmis la 4 februarie 1994, administratia franceza propunea acordarea
beneficiului rambursarii drepturilor vamale achitate pentru piesele cu destinatie ,,civild”.
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Reclamanta nu a putut sd le diferentieze a priori, piesele respective fiind aceleasi,
indiferent de natura aparatului. Pentru o mai mare eficienta, reclamanta si-a grupat
importurile in loc sa procedeze la importuri separate pentru aparatele civile. Piesele in
cauzd au fost tratate in conformitate cu regimul destinatiei speciale. Administratia
franceza a estimat ca ,,nicio neglijenta sau nicio manevra dolosivd nu poate fi retinuta
impotriva acestei societati”.

In urma unei cereri a Comisiei, ministerul a completat dosarul, in luna mai a anului
1994, prin comunicarea datelor referitoare la cifre si a unei copii a declaratiei vamale.

La 18 iulie 1994, pe baza dosarului mentionat anterior si dupa consultarea grupului de
experti instituit prin reglementdrile in vigoare, Comisia, aplicand articolul 13 alineatul
(1), a adoptat Decizia REM 4/94, conform careia rambursarea drepturilor la import nu
se justifica in speta, pe motiv ca

- niciuna dintre conditiile stabilite de Regulamentul nr. 4142/87 privind acordarea
unui regim tarifar favorabil la import datoritd destinatiei speciale nu fusese
respectatd de catre reclamantd, 1n special aceea a obtinerii unei autorizatii
prealabile scrise, o astfel de autorizatie neavand efect retroactiv,

- nerespectarea unei reglementdri nu constituie o situatie speciald in sensul
articolului 13,

- au existat importuri multiple si eroarea a fost repetata,
- reclamanta a dat dovada de neglijentd manifesta.

Prezenta decizie fiind notificatda de Comisie administratiei franceze, aceasta din urma, in
scrisoarea din 13 august 1994, a informat-o pe reclamantd cu privire la decizie si la
principalele sale motive. Dupa cum reiese din stampila postei, scrisoarea a fost primita
la 23 august la sediul reclamantei.

Procedura

In aceste conditii, reclamanta a introdus prezenta actiune, inregistrati la grefa
Tribunalului la 18 octombrie 1994.

Procedura scrisa si-a urmat cursul obisnuit. Prin hotararea Tribunalului din 9 martie
1995, dupa ascultarea partilor, cauza a fost repartizata primei camere, compusa din trei
judecatori. Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul (prima camerd) a
hotarat deschiderea procedurii orale fara a dispune masuri de cercetare judecatoreasca.
Cu toate acestea, a dispus anumite masuri de organizare a procedurii. In sedinta din 27
septembrie 1995, au fost ascultate sustinerile orale ale partilor si raspunsurile acestora
la intrebarile Tribunalului. La sfarsitul sedintei, presedintele a pronuntat inchiderea
procedurii orale.

Pretentiile partilor



19

20

21

22

23

Reclamanta solicita Tribunalului:

- declararea nulitatii Deciziet REM 4/94 a Comisiei din 18 iulie 1994, adresata
Republicii Franceze, Directia Generald a Vamilor si a Drepturilor Indirecte;

- admiterea 1n principiu a cererii de rambursare transmisd prin intermediul Directiei
Generale a Vamilor Franceze, sub rezerva controlului de catre aceasta a sumei
drepturilor care trebuie restituite;

- obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicita Tribunalului:
- respingerea actiunii;

- obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la pretentiile vizind anularea deciziei

In sprijinul pretentiilor sale vizand anularea, reclamanta invoca trei motive, intemeiate
respectiv pe o Incdlcare a principiului contradictorialitdtii, prin aceea cd nu ar fi avut
posibilitatea de a-si prezenta argumentele in fata Comisiei, pe o incalcare a principiului
increderii legitime, prin aceea ca decizia atacata ar fi adus atingere increderii pe care
acesta ar fi putut-o acorda in mod legitim indicatiilor administratiei vamale franceze
privind rambursarea drepturilor vamale achitate, si pe o interpretare eronatd a notiunii
de ,,situatie speciala” in sensul articolului 13, prin aceea ca, 1n mod evident, Comisia nu
a examinat situatia sa reald luand 1n considerare posibilitdtile pertinente. Tribunalul
considerd oportun sd examineze, in primul rand, motivele intemeiate pe o incalcare a
principiului contradictorialitatii.

Cu privire la motivul intemeiat pe o incalcare a principiului contradictorialitatii
Argumentele partilor

Reclamanta sustine ca principiul contradictorialitdtii, necesar pentru respectarea
dreptului la aparare — recunoscut ca un principiu fundamental al dreptului comunitar —
este o reguld general aplicabild conform careia destinatarii deciziilor de autoritate
publica care le afecteazd substantial interesele trebuie sa fie Tn masurd sa isi faca
cunoscute, Tn mod util, punctele de vedere (Hotararea Curtii din 23 octombrie 1974,
Transocean Marine Paint c¢. Comisiei, 17/74, Cul. p. 1063, considerentul 15, si
Hotararea Curtii din 9 noiembrie 1983, Michelin c. Comisiei, 322/81, Cul. p. 3461,
considerentul 7). Principiul contradictorialitdtii ar trebui sd se aplice nu numai in cazul
actiunilor care se pot finaliza prin aplicarea de sanctiuni, ci §i In cazul acelora care pot
avea consecinte nefavorabile pentru intreprinderi, precum in prezentul caz.

Reclamanta evidentiaza faptul ca nu avut posibilitatea, nici in fata grupului de experti,
nici in fata serviciilor Comisiei, si isi sustind propriile argumente. In acest context,
aceasta subliniazd ca atingerea adusd principiului contradictorialitatii a determinat
Comisia, in spetd, sd comita o eroare de analizd si sd aplice Regulamentul nr. 4142/87
care nu corespundea deloc cu situatia sa reald. Administratia vamala francezd nu a
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evidentiat, in dosarul transmis Comisiei, rolul pe care 1l jucase ea insdsi in evenimentele
care se afla la originea cererii de rambursare. Astfel, reclamanta ar fi fost privata de
posibilitatea de a-si sustine argumentele esentiale pentru apdrarea cauzei sale 1n fata
Comisiei si in fata grupului de experti.

Comisia, cu toate cd admite importanta principiului contradictorialitatii, trimite la
jurisprudenta Curtii, conform cdreia procedura de adoptare a deciziilor de rambursare —
care presupune diferite etape dintre care unele se situeaza la nivel national (depunerea
cererii de catre Intreprindere, prima examinare de cdtre administratia vamald), altele la
nivel comunitar (prezentarea catre Comisie a cererii, examinarea dosarului de catre
Comitetul pentru scutirea de drepturi vamale, consultarea unui grup de experti, decizia
Comisiei, notificarea statului membru in cauzd) — oferd persoanelor interesate toate
garantiile juridice necesare [Hotdrarea din 17 martie 1983, Control Data c. Comisiei,
294/81, Cul. p. 911, Hotararea din 13 noiembrie 1984, Van Gend & Loos c. Comisieli,
98/83 51 230/83, Cul. p. 3763, si Hotararea din 6 iulie 1993, CT Control (Rotterdam) si
JCT Benelux c. Comisiei, C-121/91 si C-122/91, Cul. p. I-3873, considerentul 48].

Comisia afirma cd, In spetd, aceasta procedurd a fost corect urmata si i-a permis
reclamantei sd 151 expund argumentele 1n fata autoritdtilor franceze care au sustinut
cererea sa de rambursare in fata Comisiei si a grupului de experti. in cazul in care
autoritatile franceze nu au evidentiat rolul pe care l-au putut juca in aceastad cauza, fara
indoiald au considerat cd nu era necesar sa mentioneze acest aspect, fie pentru cd nu era
demonstrat, fie deoarece nu avea relevanta asupra examinarii pe fond a cererii. De altfel,
Comisia nu a considerat necesar, in ceea ce priveste dosarul transmis de autoritatile
nationale, sa solicite informatii suplimentare care, oricum, nu ar fi putut modifica
pozitia adoptata 1n decizia atacata.

Ca raspuns la o intrebare a Tribunalului referitoare la posibila relevanta a Hotararii
Curtii din 21 noiembrie 1991, Technische Universitit Miinchen (C-269/90, Cul. p. I-
5469), Comisia a considerat cd nu este posibila transpunerea acestei jurisprudente la
prezentul litigiu. Motivele pentru care Comisia a fost sesizatd nu sunt comparabile Tn
cele doud cazuri: in cauza C-269/90, problema a constat in Tnlaturarea evaluarii tehnice
a unei cereri de scutire prevazute pentru aparatele stiintifice la cel mai potrivit nivel
decizional, autoritatea nationald considerind ca, intr-o pozitie mai bund decat ea insasi
pentru a realiza comparatii tehnice si pentru a verifica existenta aparatelor echivalente in
ansamblul Comunitatii se afla Comisia, asistata de statele membre; in schimb, In speta,
care se referd la rambursarea drepturilor vamale, stabilirea nivelului de competenta
depinde de pozitia adoptata in decizie i de consecintele acesteia cu privire la resursele
proprii ale Comunitatii, Comisia devenind competenta atunci cand trebuie sd se decida
cu privire la o posibila rambursare, in timp ce statul membru 1si pastreaza competenta
decizionala in caz de refuz al rambursarii. Comisia a reafirmat cd, Tn niciun caz,
precizdrile pe care reclamanta considera cd le adusese in sprijinul actiunii sale nu ar fi
putut modifica pozitia adoptatd in decizia atacata.

Ca raspuns la o intrebare a Tribunalului referitoare la regimul destinatiilor speciale,
Comisia a reamintit, In cele din urma, ca obtinerea unei autorizatii constituie o conditie
necesard pentru a beneficia de regimul respectiv. Este de la sine inteles cd, in etapa
autorizarii, dar, mai ales, 1n etapa declaratiei de punere in libera circulatie, beneficiarul
trebuie sd fie in masura sa identifice marfa ca fiind susceptibild de a indeplini conditiile
de admitere la destinatia speciala. Pentru reclamanta, singura solutie legala ar fi constat,
prin urmare, in a realiza aceasta identificare cel mai tarziu in momentul declaratiei de
punere in libera circulatie. Cu toate acestea, este evident ca, in cazul in care reclamanta
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se considera in imposibilitatea de a realiza diferentierea produselor in momentul punerii
acestora in liberd circulatie, In functie de destinatia civild si cea militard, obtinerea
prealabila a unei autorizatii pentru destinatie speciala 1si pierde orice interes. Comisia
deduce din aceasta ca, in niciun caz, reclamanta nu ar fi putut, chiar daca ar fi dorit acest
lucru, nici sd obtind o autorizatie pentru destinatie speciald, nici, In consecintd, sa obtina
un beneficiu din aceasta.

Constatarile Tribunalului

Trebuie sa se constate, cu titlu introductiv, ca, potrivit cadrului reglementar descris
anterior, procedura administrativa care a condus la adoptarea deciziei in litigiu a avut
diferite etape, situate, pe de o parte, la nivel national, reclamanta prezentand
administratiei franceze cererea sa de rambursare insotitd de documentele justificative, si,
pe de alta parte, la nivel comunitar, administratia franceza stabilind si transmitand
Comisiei dosarul reclamantei, care, pe baza avizului unui grup de experti, a declarat
nejustificatd rambursarea solicitata.

In acest context, Comisia — ficand trimitere la Hotérarile Control Data c¢. Comisiei, Van
Gend & Loos c. Comisiei si, Tn special, CT Control (Rotterdam) si JCT Benelux c.
Comisiei, mentionate anterior, — invocd faptul cd, in spetd, s-a respectat dreptul
reclamantei de a fi ascultatd, avand in vedere ca procedura litigioasa i-a permis
reclamantei sd 1si expund toate argumentele in fata autoritatilor franceze si ca dosarul
acestuia, transmis de acestea din urma, a fost la dispozitia atit a grupului de experti, cat
si a Comisiei.

In aceastd privinti, Tribunalul constati ci dreptul reclamantei de a fi ascultati intr-o
procedurd, precum cea care face obiectul prezentului litigiu, trebuie sa fie garantat
efectiv, In primul rand in cadrul relatiilor dintre persoana interesatd $i administratia
nationala. Regulamentul nr. 2454/93 nu prevede decat contacte intre persoana interesata
si administratie, pe de o parte, si intre aceasta din urma si Comisie, pe de alta parte. Cu
toate ca aceastd reglementare nu prevede contacte directe Intre serviciile Comisiei si
persoana interesatd, aceasta nu Tnseamnd, in mod necesar, cd, in toate cazurile 1n care
este sesizata cu cereri de rambursare, Comisia trebuie sa se limiteze doar la informatiile
transmise de administratia nationald. In aceastd privinti, trebuie reamintit faptul ci
articolul 905 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2454/93 prevede posibilitatea Comisiei
de a solicita statului membru in cauzd furnizarea de informatii suplimentare. Prin
urmare, trebuie sa se examineze daca, in spetd, Comisia trebuie sa faca o astfel de cerere
de comunicare pentru a garanta respectarea dreptului persoanei interesate de a fi
ascultata prin intermediul explicatiilor suplimentare, furnizate, in primul rand, de
respectiva persoand administratiei franceze si apoi transmise Comisiei.

In acest context, trebuie subliniat faptul ci prezenta cauza difera in mod substantial, in
ceea ce priveste faptele, de acelea mentionate la considerentele 24 si 29 mentionate
anterior. In spetd, reclamanta invoca caracterul incomplet al dosarului intocmit si
transmis de autoritdtile nationale, in conditiile in care niciun motiv de acest gen nu a
fost invocat in cele trei cauze mentionate anterior. in cauza CT Control (Rotterdam) si
JCT Benelux c. Comisiei, reclamantii recunoscusera chiar ca toate argumentele pe care
le puteau sustine fusesera mentionate in cererea acestora §i ¢d nu exista niciun element
nou pe care il puteau include in argumentatia lor (considerentul 49 din hotirare). in
prezenta spetd, in schimb, reclamanta a declarat, ca raspuns la masurile de organizare a
procedurii dispuse de Tribunal, cd nu a contribuit la Tntocmirea dosarului, ca nu a fost
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nici Tn masura sa il consulte Tnainte de a fi transmis si ca, de fapt, nici nu l-a consultat
vreodata.

In plus, trebuie reamintit faptul ci, in hotirirea sa pronuntati in cauza Technische
Universitdt Miinchen, mentionata anterior, privind acordarea unei scutiri de drepturi
vamale la importul unui aparat stiintific, Curtea a aratat ca, fiind vorba despre o
procedurd administrativd care se bazeazd pe evaludri tehnice complexe, Comisia
dispune de o putere de apreciere, subliniind cd, in mod corelativ unei astfel de puteri de
apreciere, respectarea garantiilor oferite de ordinea juridica comunitara in ceea ce
priveste procedurile administrative are o importantd fundamentala si cd printre aceste
garantii figureaza, In special, dreptul partii interesate de a-si face cunoscut punctul de
vedere (considerentele 13 si 14). Deoarece reglementarea comunitard relevantd nu
prevede pentru importator posibilitatea de a da explicatii in fata Comisiel, cu toate ca
informatiile furnizate de acesta cu privire la caracteristicile aparatului stiintific importat
si la utilizarea preconizata a acestuia pot fi foarte utile, Curtea a considerat ca dreptul de
a fi ascultat intr-o astfel de procedura impune ca persoana interesatd sa fie Tn masura,
chiar 1n cursul procedurii care se deruleaza in fata Comisiei, sa isi sustind cauza si sa isi
facd in mod util cunoscut punctul de vedere atat asupra pertinentei faptelor, cat si, atunci
cand este cazul, asupra documentelor luate in considerare de cdtre institutia comunitara
(considerentele 23-25).

Ar trebui sa se examineze daca rationamentul Curtii expus anterior poate fi pertinent, de
asemenea, in cadrul unei proceduri in temeiul articolului 13, precum cea din speta. In
aceasta privintd, Comisia a obiectat Tn mod evident cu just temei ca efectueaza foarte rar
»aprecieri tehnice complexe” atunci cand ia decizii privind rambursarea sau nu a
drepturilor vamale. Cu toate acestea, Tribunalul estimeaza ca nu caracterul foarte tehnic
al unui dosar este singurul de naturd sa dea nastere dreptului persoanei interesate de a fi
ascultata in fata Comisiei, ci puterea de apreciere de care aceasta dispune Tn materie.

Cu toate acestea, Tribunalul constata ca, Tn mai multe privinte, Comisia dispune de o
marja de apreciere 1n aplicarea articolului 13 care a fost calificat de Curte drept ,,clauza
generald de echitate” (Hotararea din 15 decembrie 1983, Schoellershammer c. Comisieli,
283/82, Cul. p. 4219, considerentul 7). Pe de o parte, prezenta dispozitie se referd la
,»situatii speciale”, ceea ce presupune in mod obligatoriu ca, dintr-o multitudine de
elemente de fapt si de drept, Comisia sa le ia in considerare si sa le compare pe cele care
sunt susceptibile de a fi pertinente pentru decizia sa finala. Pe de alta parte, Comisia
trebuie sa verifice dacd persoana interesatd este responsabild nu numai de o neglijenta,
ci de o neglijentd ,,manifesta”. In cele din urma, inainte de a-si adopta decizia, Comisia
trebuie sda consulte un grup de experti, in conformitate cu articolul 907 din
Regulamentul nr. 2454/93, ceea ce implica faptul ca aceasta are posibilitatea de a urma
sau nu avizul acestui grup. In lumina tuturor acestor elemente, Tribunalul estimeaza ca,
in cadrul unei proceduri de aplicare a articolului 13, Comisia dispune de o putere de
apreciere cel putin echivalentd cu cea pe care Curtea i-a recunoscut-o in Hotdrarea
Technische Universitdt Miinchen, mentionatd anterior. Astfel, rezulta cd trebuie
garantatd respectarea dreptului de a fi ascultat In cazul procedurilor de rambursare a
drepturilor vamale.

In spetd, trebuie constatat ci dosarul transmis Comisiei de citre autorititile franceze
contine o scrisoare adresatd de catre reclamanta, la 12 iulie 1993, administratiei vamale,
in care aceasta face referire la dificultatile referitoare la deschiderea antrepozitului sau
vamal si la ,,confirmarea” unei eventuale rambursari a drepturilor vamale achitate intre
1990 si 1992. Insi corespondenta dintre reclamanta si administratia vamala franceza cu
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privire la aceste doud aspecte nu figureaza la dosar. Prin urmare, Comisia a luat decizia
atacatd pe baza unui dosar incomplet.

Ar trebui addugat faptul ca autoritdtile franceze au propus, in dosarul lor, acordarea
beneficiului rambursarii, subliniind ca ,,nicio neglijentd” nu putea fi retinutd Impotriva
reclamantei. In masura in care Comisia intentiona si se indeparteze de aceasta pozitie si
sd respingd cererea de rambursare pe motiv ca reclamanta era Intr-adevar responsabila
de o ,,neglijenta manifesta” — calificativul ,,manifestd” fiind in mod explicit addugat in
Regulamentul nr. 3069/86 din 7 octombrie 1986, mentionat anterior —, aceasta avea
obligatia de a solicita autoritatilor franceze sa o asculte pe reclamanta. O asemenea
decizie asupra gradului de neglijentd implica o apreciere juridica complexa care nu se
putea efectua decat pe baza tuturor informatiilor de fapt pertinente, inclusiv pe baza
deciziilor si declaratiilor administratiei nationale in privinta reclamantei. Tribunalul
estimeaza ca, intr-o astfel de situatie, in care Comisia i-a adus reclamantei o acuzatie
grava de ,,neglijentd manifesta”, dreptul acestuia de a fi ascultata de catre administratia
nationald se impunea $i mai mult decat in cauza Technische Universitit Miinchen,
mentionatd anterior, in care Curtea a solicitat ca importatorul sa fie ascultat In cursul
procedurii care se derula in fata Comisiei in conditiile in care 1n cauzd era numai
evaluarea tehnica obiectiva a unui aparat stiintific.

Mai mult, circumstanta, subliniatd de Comisie, ca Tnsusi membrul francez al grupului de
experti consultat Tnainte de adoptarea deciziei atacate, s-a pronuntat impotriva unei
rambursari, este irelevanta. Nu s-a stabilit, nici nu s-a sustinut ca acest membru cunostea
toate circumstantele spetei.

Prin urmare, decizia atacatda a fost adoptatd in conformitate cu o procedura
administrativa in care s-a Incalcat dreptul reclamantei de a fi ascultata.

In masura in care Comisia subliniaza ca nici macar luarea in considerare a informatiilor
suplimentare furnizate de reclamanta in fata Tribunalului nu ar fi putut influenta decizia
atacatd, trebuie precizat ca aceastd argumentatie, prin care Comisia pare sa incerce a
nega pertinenta viciului de procedurd constatat anterior, nu ar urma sa fie retinuta.
Tribunalul nu poate sa se substituie autoritdtii administrative competente §i nici sa
anticipeze rezultatul la care aceasta va ajunge la sfarsitul unei noi proceduri
administrative, pe baza unui dosar completat de autorittile franceze si de reclamanta.
De altfel, grupul de experti pe care Comisia trebuie sa 1l consulte, Tn conformitate cu
articolul 907 din Regulamentul nr. 2454/93, inainte de adoptarea deciziei, incd nu a luat
cunostinta de un astfel de dosar completat §i, prin urmare, nu s-a putut pronunta inca in
deplina cunostinta de cauza.

Din toate cele prezentate anterior se desprinde concluzia ca trebuie acceptat motivul
intemeiat pe o Incdlcare a principiului contradictorialitdtii. Prin urmare, decizia atacata
ar trebui anulata, fara a fi necesar sd se pronunte asupra celorlalte motive invocate de
reclamanta.

Cu privire la pretentiile vizand declararea ca justificata a cererii de rambursare

Ca raspuns la o Intrebare adresata de catre Tribunal, reclamanta a precizat cad isi va
mentine pretentiile vizdnd declararea chiar si n cazul 1n care se va pronunta anularea
deciziei atacate. In aceastd privinti, reclamanta a subliniat ci fisi intemeiaza, in
principal, cererea de rambursare pe increderea legitima pe care a acordat-o afirmatiilor
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autoritatilor franceze in ceea ce priveste rambursarea drepturilor vamale achitate.
Aceastd cauza juridica, exterioara procedurii obisnuite stabilite la articolul 905 si
urmatoarele din Regulamentul nr. 2454/93, ar fi numai de competenta jurisdictionald a
Tribunalului §i i-ar permite acestuia sa ia, in privinta reclamantei, o decizie direct
executorie privind rambursarea solicitata.

In aceasta privintd, este suficient si se reaminteasci faptul ci, in jurisprudenta
constanta, n cadrul unei actiuni n anulare formulatd Tn conformitate cu articolul 173
din Tratatul CE, judecatorul comunitar nu poate dispune, fara a incalca prerogativele
autoritatii administrative, ca o institutie comunitard sa ia masurile impuse de executarea
unei hotarari de anulare a unei decizii (a se vedea, de exemplu, Ordonanta Tribunalului
din 27 mai 1994, J c. Comisiei, T-5/94, Cul. p. II-391, considerentul 17, si Hotararea
Tribunalului din 8 noiembrie 1990, Barbi c. Comisiei, T-73/89, Cul. p.I-619,
considerentul 38). Articolul 176 din tratat, conform cdruia institutia emitentd a actului
anulat este obligata sd ia masurile necesare, reprezintd o dispozitie limitativd in materie.
Ar trebui adaugat faptul cd, in orice caz, este necesar ca, in prezenta spetd, procedura
administrativa sa fie redeschisda de catre Comisie, astfel incat ar fi prematur ca
Tribunalul sa se pronunte asupra motivului intemeiat pe o incdlcare a principiului
increderii legitime.

Prin urmare, sunt inadmisibile pretentiile vizand declararea ca justificata a cererii de
rambursare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In conformitate cu articolul 87 alineatul (2) primul paragraf din Regulamentul de
procedurd, partea care cade in pretentii este obligatd la plata cheltuielilor de judecata, in
cazul in care s-a solicitat acest lucru de partea care a castigat. Comisia, cazand in

pretentii cu privire la aspectele esentiale, trebuie obligatd la plata cheltuielilor de
judecata.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (prima camera)

hotaraste:

1) Anuleaza Decizia REM 4/94 a Comisiei din 18 iulie 1994 adresata Republicii
Franceze, Directia Generala a Vamilor si a Drepturilor Indirecte.

2)  Pentru restul, actiunea se respinge.

3) Obliga Comisia la plata cheltuielilor de judecata.

Kirschner Kalogeropoulos Tiili



Pronuntatd in sedinta publicd la Luxemburg, 9 noiembrie 1995.

Grefier Presedintele in functie

H. Jung H. Kirschner



