HOTARAREA TRIBUNALULUI DE PRIMA INSTANTA (Camera a doua extinsi)
19 octombrie 1995

John Carvel si Guardian NewspapersLtd
mpotriva
Consiliului Uniunii Europene
» Transparenta — Acces la informatie — Decizia Consiliului de refuzare a accesului la
documente referitoare la deliberarile sale — Interpretarea articolului 4 alineatul (2) din Decizia
93/731CE"
Cauza T-194/94

Tn cauza T-194/94,

John Carvel, cu resedinta in Bruxelles,
si

Guardian Newspapers Ltd, societate de drept englez, cu sediul social Th Manchester
(Regatul Unit),

reprezentata de catre Onno W. Brouwer si Frédéric P. Louis, avocati in Baroul din Bruxelles,
asistati de doamna Deirdre Curtin, de la Universitatea Utrecht, cu domiciliul ales in
Luxemburg, la cabinetul lui Marc Loesch, 11, rue Goethe,

reclamanti,
sustinuti de catre
Regatul Danemarcei, reprezentat de ciatre domnul Peter Biering, sef de divizie in cadrul
Ministerului Afacerilor Externe, n calitate de agent, cu domiciliul ales in Luxemburg, la
sediul Ambasadei Danemarcei, 4 Boulevard Royal,
de catre
Regatul Tarilor de Jos, reprezentat de catre domnii A. Bos, consilier juridic si J. W. de

Zwaan, consilier juridic adjunct in cadrul Ministerului Afacerilor Externe, in calitate de
agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg, la sediul Ambasadei Tarilor de Jos, 5 rue C. M.

Spoo,

si de catre

Parlamentul European, reprezentat de catre domnii Gregorio Garzon Clariana, jurist si
Frangois Vainker, membru al Serviciului juridic, in calitate de agenti, cu domiciliul ales la

Secretariatul General al Parlamentului European, Kirchberg,

intervenienti,

" Limba de procedura: engleza.



Tmpotriva

Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de catre doamna Jill Aussant si domnul Giorgio
Maganza, consilieri juridici, Tn calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg, la biroul
domnului Bruno Eynard, director a Directiei de Afaceri Juridice a Bancii Europene de
Investitii, 100, boulevard Konrad Adenaeur,

péarat,

avand drept obiect anularea deciziilor Consiliului adoptate Tn temeiul Deciziei 93/731/CE a
Consiliului din 20 decembrie 1993 privind accesul publicului la documentele Consiliului (JO
L 340, p. 43),

TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA
AL COMUNITATILOR EUROPENE
(Camera a doua extinsa),

compus din domnii B. Vesterdorf, presedinte, D. P. M. Barrington, A. Saggio, H. Kirschner si
A. Kalogeropoulos, judecatori,

grefier: domnul H. Jung,
avand Tn vedere procedura scrisa si Tn urma procedurii orale din 5 iulie 1995,

pronunta prezenta

Hotarare

Cadrul juridic

1 Actul final a Tratatului privind Uniunea Europene semnat la Maastricht la 7 februarie 1992
contine o Declaratie (nr. 17) privind dreptul de acces la informatie, care prevede: , Conferinta
considera ca transparenta procesului decizional consolideaza caracterul democratic al
ingtitutiilor precum si increderea publicului fati de administratie. In consecinti, Conferinta
recomanda prezentarea unui raport de catre Comisie in fata Consiliului, cel ma térziu in
1993, cu privire la masurile care vizeaza sporirea accesului publicului la informatiile de care
dispun institutiile”.

2 Lancheierea Consiliului European de la Birmingham din 16 octombrie 1992, sefii de stat si
de guvern au elaborat o declaratie intitulata ,,O comunitate apropiata de cetatenii sai” (Bull.
CE 10-1992, p. 9), in cuprinsul careia au subliniat necesitatea de a da mai multa transparenta
Comunitatii. Acest angajament a fost reafirmat cu ocazia Consiliului European de la
Edinburgh la 12 decembrie 1992, iar Comisia a fost din nou invitata si-si continue lucrarile



privind ameliorarea accesului la informatiile de care dispun institutiile Comunitatii (Bull. CE
12-1992, p. 7).

3 La5 ma 1993, Comisia a adoptat Comunicarea 93/C 156/05 privind accesul publicului la
documentele institutiilor (JO C 156, p. 5), care continea rezultatele unei anchete privind
accesul publicului la documente in diferitele state membre si care concluziona ca era indicat
s se dezvolte accesul la documente la nivel comunitar.

4 La 2 iunie 1993, Comisia a adoptat Comunicarea 93/C 166/04 privind transparenta in
Comunitate (JO C 166, p. 4). In aceasta comunicare, Comisia a elaborat principiile de baza
care reglementeaza accesul la documente.

5Tn cadrul acestor etape preliminare citre punerea in aplicare a principiului transparentei, la6
decembrie 1993, Consiliul si Comisia au aprobat un cod de conduita privind accesul
publicului la documentele Consiliului si ale Comisiei (JO 1993, L 340, p. 41, denumit in

continuare ,,cod de conduita”), vizand stabilirea principiilor care reglementeaza accesul la
documentele Comisiei si ale Consiliului.

6 Codul de conduita prevede, intre atele, ca:

»Publicul va beneficia de accesul cét mai larg posibil la documentele detinute de Comisie si
de Consiliu. Prin «document» se intelege orice text scris, indiferent de suportul siu, care
contine date existente, detinut de Consiliu sau de Comisie”.

7 Tn plus, codul de conduiti prevede ci institutiile refuza accesul la orice document a carui
divulgare ar putea aduce atingere anumitor interese, inclusiv protectiei interesului public,
protectiei individului si a vietii private, si pot refuza accesul la documente pentru a asigura
protejarea interesului institutiei referitor la confidentialitatea deliberarilor sale. De asemenea,
potrivit acestuia, ,,Comisia si Consiliul vor adopta, fiecare pe cont propriu, masurile necesare
punerii Tn aplicare a prezentelor principii inainte de 1 ianuarie 1994”.

8 Tn aceeasi zi, respectiv la 6 decembrie 1993, Consiliul a adoptat Decizia 93/662/CE de
adoptare a regulamentului siu de procedura (JO L 304, p. 1, denumit in continuare
»regulamentul de procedura™). Articolul 4 din regulamentul de procedura prevede ca sedintele
Consiliului nu sunt publice, cu exceptia cazurilor prevazute la articolul 6. Articolul 5 prevede:

»1. Fara a aduce atingere articolului 7 alineatul (5) si altor dispozitii aplicabile, deliberarile
Consiliului intra sub incidenta secretului profesional, cu exceptia cazului in care Consiliul
decide altfel.

[..]

2. Consiliul poate autoriza prezentarea in justitie a unei copii sau a unui extras al proceselor
sale verbale.”

9 Articolul 9 din regulamentul de procedura prevede, printre altele, ca procesele-verbale ale
sedintelor Consiliului cuprind, in general, pentru fiecare punct de pe ordinea de zi,
mentionarea documentelor prezentate Consiliului, a deciziilor adoptate sau a concluziilor la
care aajuns Consiliul, precum si a declaratiilor facute de Consiliu si a celor a caror inscriere a
fost ceruta de un membru a Consiliului sau al Comisiel. Articolul 22 prevede ca , modalitatile
conform carora publicul are acces la documentele Consiliului a caror divulgare nu are
consecinte grave sau prejudiciabile sunt adoptate de catre acesta’.



10 La 20 decembrie 1993, Consiliul a adoptat Decizia 93/731/CE privind accesul publicului la
documentele Consiliului (JO L 340, p. 43, denumita in continuare ,,Decizia 93/731"), vizand
punerea in aplicare a principiilor stabilite prin codul de conduita. Articolul 1 din Decizia
93/731 prevede ca ,publicul are acces la documentele Consiliului in conditiile prevazute de
prezenta decizie. [...] Prin document a Consiliului se ntelege orice text scris, indiferent de
suportul pe care este inregistrat, care contine date existente afle in posesia acestel institutii,
sub rezerva articolului 2 alineatul (2)”.

11 Articolul 4 alineatul (1) din Decizia 93/731 prevede:

»Accesul laun document al Consiliului nu poate fi acordat atunci cand divulgarea sa ar putea
aduce atingere:

— protectiei interesului public (securitate publica, relatii internationale, stabilitate monetara,
proceduri judiciare, activitati de inspectie si de ancheta),

— protectiei individului si avietii private,
— protectiei secretului in materie comerciala si industriala,
— protectiei intereselor financiare ale Comunitatii,

— protectiei confidentialitatii cerute de persoana fizica sau juridica ce a furnizat una dintre
informatiile continute in document sau cerute de legislatia statului membru care a furnizat una
dintre aceste informatii”.

12 Articolul 4 alineatul (2) prevede ca ,,accesul la un document al Consiliului poate fi refuzat
pentru a proteja secretul deliberarilor Consiliului”.

13 Articolul 7 din decizie prevede:

»1. Solicitantul este informat in scris, in termen de o luna, de serviciile competente ale
secretariatului general, fie in legatura cu raspunsul pozitiv al cererii sale, fie in legatura cu
intentia sa de a da un raspuns negativ. In acest din urma caz, cel interesat este informat de
asemenea in legatura cu motivele care stau la baza acestei intentii si ca dispune de un termen
de o luna pentru aformula o cerere de confirmare vizand obtinerearevizuirii acestei pozitii, in
lipsa careia se va considera ca acesta arenuntat la cererea sainitiala.

2. Lipsa unui raspuns la o cerere in termen de o luna de la introducerea acestei cereri este
echivalentul unui refuz, cu exceptia cazului Tn care solicitantul prezinta, in termen de o luna,
cererea de confirmare mentionata anterior.

3. Decizia de a respinge o cerere de confirmare, care trebuie luata in termen de o luna de la
introducerea acestei cereri, este motivata corespunzator. Aceasta este comunicata cat mai
curand posibil si in scris solicitantului, care este Tn acelasi timp informat in legatura cu
continutul dispozitiilor articolelor 138 E si 173 din Tratatul de instituire a Comunitatii
Europene privind respectiv conditiile de sesizare a mediatorului de catre persoane fizice si
controlul legalitatii actelor Consiliului de catre Curtea de justitie.

4. Lipsa unui raspuns in termen de o luna de la introducerea cererii de confirmare este
echivalenta cu deciziade refuz’.



Faptele

14 La 2 februarie 1994, reclamantul John Carvel, actionand in calitatea sa de European
Affairs Editor (redactor sef pe probleme europene) al ziarului The Guardian, publicat de
reclamantul Guardian Newspapers Ltd, societate de drept englez, constituita sub forma unei
societati pe actiuni (company limited by shares) i-a scris Secretarului general al Consiliului
solicitandu-i acces la un anumit numar de documente, printre care rapoartele preparatorii ale
Coreper, procesele-verbale, rapoartele referitoare la participanti si la voturile si deciziile atat
ale Consiliilor de ministri pentru afaceri sociale (denumite in continuare ,, Consilii «Afaceri
sociale»”) din 12 octombrie si 23 noiembrie 1993, cét si ale Consiliului ministrilor de justitie
(denumit in continuare ,,Consiliul «Justitie»”) din 29 si 30 noiembrie 1993, precum si
procesele-verbale ale Consiliului ministrilor pentru agricultura (denumit in continuare
»consiliul «Agricultura»”) din 24 si 25 ianuarie 1994.

15 La 28 februarie 1994, reclamantii au primit de la Secretariatul general a Consiliului o
copie arapoartelor pregatitoare, a proceselor-verbale si arapoartelor referitoare la participanti
si lavoturile aferente Consiliilor , Afaceri sociale” din 12 octombrie si 23 noiembrie 1993. Tn
ceea ce priveste deciziile adoptate de Consiliu la datele in cauza, au fost Tndrumati catre
numerele din Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene in care acestea au fost publicate.

16 Tn schimb, accesul la procesele-verbale, la rapoartele referitoare la participanti si la voturi
precum si la deciziile Consiliului ,Justitie” din 29 si 30 noiembrie 1993 le-a fost refuzat, pe
motiv ca documentele Tn cauza ,,se raporteaza in mod direct la deliberarile Consiliului si, Tn
temeiul regulamentului siu de procedura, nu pot fi divulgate”. Consiliul a refuzat, de
asemenea, accesul la rapoartele pregatitoare aferente Consiliului ,,Justitie” din 29 si 30
noiembrie 1993, referitoare la viitorul sau program de munca, pe motiv ca acestea erau ,texte
pregatitoare care precedau decizia Consiliului (Justitie si Afaceri interne) de a recomanda
adoptarea, de catre Consiliul European din 10 si 11 decembrie 1993, a planului de actiune
care urma si fie adoptat in domeniile justitie si afaceri interne”. Tn locul acestor documente,
Consiliul atrimis textele definitive care fusesera adoptate.

17 Tn ceea ce priveste procesele-verbale ale Consiliului ,Agriculturd” din 24 si 25 ianuarie
1994, reclamantii au fost informati ca acestea nu erau inca disponibile.

18 Tn scrisoarea sa, citata anterior, din 28 februarie 1994, Consiliul ainformat reclamantii ci
acestia aveau dreptul si formuleze o cerere de confirmare in termen de o luna Tmpotriva
refuzului Consiliului de a le furniza documentele pe care le solicitasera.

19 La 14 martie 1994, reclamantii au formulat o cerere de confirmare in care acestia au cerut
din nou, n special, sa aiba acces la documentele privind Consiliul ,,Justitie” din 29 si 30
noiembrie 1993 si au subliniat ca primisera deja din partea Consiliului documente similare
referitoare la Consiliile ,, Afaceri sociale’ din 12 octombrie si 23 noiembrie 1993. Acestia au
cerut, de asemenea, din nou si aiba acces la procesele-verbale ale Consiliului , Agricultura”
din 24 si 25 ianuarie 1994.

20 Reclamantii nu au primit un raspuns in termenul de o luna stabilit la articolul 7 alineatul
(3) din Decizia 93/731.

21 La 29 aprilie 1994, reclamantii i-au scris Secretarului general al Consiliului cu scopul de a
obtine o clarificare asupra practicii urmate de aceasta institutie n ceea ce priveste accesul la
procesele sale verbale si larapoartele referitoare la voturile din timpul deliberarilor. In aceeasi



scrisoare, au formulat, in temeiul articolului 7 alineatul (2) din Decizia 93/731, o cerere de
confirmare in ceea ce priveste procesele-verbale ale Consiliului ,Agricultura” din 24 si 25
ianuarie 1994.

22 Prin scrisoareadin 17 mai 1994, Consiliul araspuns reclamantilor astfel:

,1. Tn ceea ce priveste documentele referitoare la pregatirea si la reuniunea Consiliului
LJudtitie si Afaceri interne” din 29 si 30 noiembrie 1993 (punctele 6-11 din scrisoarea
dumneavoastra din 2 februarie), Consiliul estimeaza ca accesul la respectivele documente nu
poate fi acordat, ntrucdt acestea se raporteaza direct la deliberarile Consiliului si ale
instantelor pregititoare. Tn cazul in care ar acorda acces la acestea, Consiliul nu ar proteja
confidentialitatea deliberarilor sale. Documentele in cauza contin informatii confidentiale
referitoare la pozitia adoptata de catre membrii Consiliului Tn cursul deliberarilor sale.

Cu toate acestea, 0 mare parte din informatiile continute Tn respectivele documente figureaza
in comunicatul de presa si in ate documente care v-au fost transmise. De exemplu,
documentele pregatitoare (punctele 6 si 7 ale scrisorii dumneavoastra din 2 februarie) reflecta
0 Situatie provizorie, care poate evolua, iar textele definitive privind programul de lucru al
Consiliului v-au fost comunicate. De asemenea, principalele decizii adoptate in Consiliul
»Judtitie si Afaceri interne” din 29 si 30 noiembrie 1993, precum si o lista a ministrilor si
membrilor Comisiei care au participat la acesta (respectiv punctele 10 si 11 ale scrisorii
dumneavoastra din 2 februarie) sunt reluate in comunicatul de presa.

2. Aceleasi consideratii Tn materie de confidentialitate se aplica efectiv rapoartelor
preparatorii si proceselor-verbale si rapoartelor privind voturile Consiliilor ,, Afaceri sociale”
din 12 octombrie si 23 noiembrie 1993 (punctele 1, 2, si 3 ale scrisorii dumneavoastra din 2
februarie), documente care, intr-adevar, nu ar fi trebuit sa va fie trimise. Cu toate acestea,
avand Tn vedere noutatea procedurii de urmat pentru a permite accesul publicului la
documentele Consiliului si punerea acesteia in aplicare, aceste informatii v-au fost transmise
caurmare aunei erori administrative.

3. Accesul la procesele verbale ale Consiliului ,, Agricultura” din 24 ianuarie 1994 (punctul 13
al scrisorii dumneavoastra din 2 februarie) nu poate fi acordat din aceleasi motive.”

Procedurasi pretentiile partilor

23 Tn aceste conditii, reclamantii au introdus prezenta actiune la 19 mai 1994.

24 Prin ordonantele presedintelui Camerei a doua extinse a Tribunalului din 14 decembrie
1994, guvernului danez, Guvernului Tarilor de Jos si Parlamentului European le-au fost
admise cererile de interventie n sprijinul pretentiilor reclamantilor.

25 Procedura scrisa a fost incheiata la 19 aprilie 1995. Pe baza raportului judecatorului
raportor, Tribunalul a hotarét sa deschida procedura orala fara sa dispuna masuri prealabile de
cercetare judecatoreasca. Acesta a invitat, cu toate acestea, Consiliul si raspunda la o
Tntrebare si, dupa caz, sa prezinte anumite documente. Consiliul a admis aceasta cerere.

26 Sedinta a avut loc la 5 iulie 1995. Au fost ascultate sustinerile orale ale partilor si
raspunsurile acestora la intrebarile adresate de Tribunal.

27 Reclamantii solicita Tribunalului:



— sa anuleze decizia prin care Consiliul refuza sa le acorde acces la rapoartele pregatitoare,
procesele-verbale si rapoartele referitoare la participanti si la voturile aferente Consiliului
»Justitie” din 29 si 30 noiembrie 1993;

— s anuleze decizia din 17 mai 1994 prin care Consiliul refuza si le acorde acces la
procesele-verbale ale Consiliului , Agricultura” din 24 si 25 ianuarie 1994;

— 3 anuleze deciziadin 17 mai 1994 prin care Consiliul le refuza liberul acces la rapoartele
pregatitoare, procesele-verbale si rapoartele referitoare la voturile aferente Consiliilor
»Afaceri sociale” din 12 octombrie si 23 noiembrie 1993;

— si oblige Consiliul la plata cheltuielilor de judecata ale reclamantilor, Tn conformitate cu
articolul 87 din Regulamentul de procedura a Tribunalului.

Reclamantii au cerut, de asemenea, Consiliului sa prezinte in fata Tribunalului, pe de o parte,
Tnregistrarile sau rapoartele stenografice complete ale tuturor reuniunilor Consiliului si ale
organelor sale auxiliare in cursul carora s-au discutat cererile lor si, pe de alta parte, raportul
Serviciului juridic a Consiliului pentru Coreper/Conseil (document 6853/94 JUR 110, din 5
mai 1994, denumit Tn continuare ,,raportul serviciului juridic din 5 mai 1994").

28 Consiliul solicita Tribunalului:

— S respinga actiunea ca neintemeiata;

— sa oblige reclamantii la plata cheltuielilor de judecata.

29 Guvernul danez solicita Tribunalului:

— si anuleze deciziile de refuz adoptate de Consiliu;

— s oblige Consiliul la plata cheltuielilor de judecata.

Acesta a cerut, de asemenea, Consiliului si prezinte in fata Tribunalului raportul Serviciului
juridic din 5 mai 1994.

30 Guvernul Tarilor de Jos solicita Tribunalului:

— si admita cererea reclamantilor.

31 Parlamentul European solicita Tribunalului:

— sa admita cererile reclamantilor si si anuleze deciziile de refuz adoptate de Consiliu.

Cu privirelaadmisbilitate

32 Reclamantii contesta decizia care, conform acestora, este continuta in scrisoarea din 17
mai 1994 si prin care, in opinia acestora, Consiliul le-a refuzat, printre altele, liberul acces la

rapoartele pregatitoare, procesele-verbale si rapoartele referitoare la voturile aferente
Consiliilor ,,Afaceri sociale” din 12 octombrie si 23 noiembrie 1993.



33 Tribunalul aminteste ca, la 28 februarie 1994, reclamantii primisera, cu toate acestea, de la
Secretariatul general al Consiliului o copie a rapoartelor pregatitoare, proceselor-verbale si
rapoartelor referitoare la participanti si la voturile aferente Consiliilor ,, Afaceri sociale’.

34 Prin urmare, in scrisoarea din 17 mai 1994, Consiliul a indicat ca documentele aferente
Consiliilor ,Afaceri sociale” fusesera trimise datorita unei erori administrative. Cu toate
acestea, indicatia viza numai explicarea motivului pentru care Consiliul trimisese
documentele si nu constituia o cerere de ale returna.

35 Tn aceste conditii, Tribunalul consideri ci scrisoarea din 17 mai 1994 nu contine o decizie
prin care Consiliul le-ar fi refuzat reclamantilor accesul la documentele Tn cauza. Rezulta ca
cerereareclamantilor de anulare a deciziei din 17 mai 1994 este inadmisibila in masura’in care
aceasta se refera la documentele aferente Consiliilor ,Afaceri sociale”, pe motiv ca nicio
decizie de a le refuza accesul la aceste documente nu a fost adoptata vreodata de catre
Consiliu.

Cu privirelafond

36 Tn sprijinul actiunii lor, reclamantii invoca cinci motive, si anume: incilcarea principiului
fundamental de drept comunitar care consacra accesul la documentele institutiilor Uniunii
Europene; incilcarea principiului protectiei increderii legitime; incalcarea articolului 4
alineatul (2) din Decizia 93/731, in sensul ca deciziile in litigiu ar exprima un refuz de
principiu de a acorda accesul la anumite tipuri de documente; incélcarea articolului 7 alineatul
(3) din Decizia 93/731 si aarticolului 190 din Tratatul CE, prin faptul ca deciziile in litigiu ar
fi viciate de o lipsa de motivare; si, in cele din urma, abuz de putere.

37 Cu toate acestea, inainte de a examina motivele invocate de reclamanti, este necesar si se
stabileasca data exacta a deciziilor a caror legalitate este contestata de acestia. Reclamantii
solicita, pe de o parte, anularea deciziei prin care Consiliul a refuzat si le acorde accesul la
rapoartele pregatitoare, procesele-verbale si rapoartele referitoare la participanti si la voturile
aferente Consiliului ,Justitie” din 29 si 30 noiembrie 1993 si, pe de alta parte, anularea
deciziei din 17 mai 1994 prin care Consiliul arefuzat si le acorde accesul la procesele-verbale
ale Consiliului ,Agricultura” din 24 si 25 ianuarie 1994. Cu toate acestea, reclamantii nu au
precizat datadeciziel care le-arefuzat accesul la documentele aferente Consiliului ,, Justitie”.

38 Tn ceea ce priveste data refuzului Consiliului de a acorda reclamantilor acces la
procesele-verbale ale Consiliului , Agricultura”, Tribunalul aminteste ca, la 2 februarie 1994,
reclamantii au solicitat comunicarea respectivelor documente si ca acestia au fost informati ca
documentele in cauza nu mai erau disponibile (a se vedea punctul 17 de mai sus). La 14
martie 1994, reclamantii si-au reiterat cererea. Acestia nu au primit niciun raspuns in termen
de o luna. La 29 aprilie 1994, reclamantii au formulat o cerere de confirmare care are drept
obiect aceleasi documente. La 17 mai 1994, Consiliul, Tn termenul de o luna prevazut la
articolul 7 alineatul (3) din Decizia 93/731, le-a scris reclamantilor, prezentand motivele
pentru care decisese sa le refuze accesul la procesele verbale ale Consiliului ,, Agricultura”.

39 n aceste conditii, Tribunalul considera ci scrisoarea din 17 mai 1994 condtituie decizia
care le refuza reclamantilor accesul la procesele-verbale ale Consiliului ,, Agricultura”.

40 Tn ceea ce priveste data deciziei Consiliului care le refuzi reclamantilor acordarea
accesului larapoartele pregatitoare, procesele-verbale si rapoartele referitoare la participanti si
la voturile aferente Consiliului ,, Justitie”, Tribunalul aminteste ca articolul 7 alineatul (3) din
Decizia 93/731 prevede ca decizia de a respinge o cerere de confirmare trebuie sa intervina in



luna urmatoare introducerii acestel cereri si ca articolul 7 alineatul (4) prevede ca lipsa unui
raspuns in luna urmatoare introducerii cererii de confirmare este echivalenta cu o decizie de
refuz.

41 Tribunalul observa ca reclamantii au introdus o cerere de confirmare la 14 martie 1994 si
ca la17 mai 1994 araspuns Consiliul. Rezulta ca acesta din urma a omis sa raspunda cererii
de confirmare Tn termenul stabilit la articolul 7 alineatul (3) din Decizia 93/731 si ca refuzul
de acces la documentele Tn cauza trebuie considerat drept un refuz implicit, care intra in
vigoare la o luna incepand cu 14 martie 1994.

42 Dupa ce a stabilit data exacta a deciziilor de refuz exprimate de Consiliu, Tribunalul
considera util sa examineze mai intai cel de-al treilea motiv invocat de catre reclamanti.

Argumentele partilor

43 Potrivit reclamantilor, Consiliul a exprimat un refuz de principiu de a acorda accesul la
documentele referitoare la deliberarile sale, acestia sustinand ca un astfel de refuz este contrar
articolului 4 alineatul (2) din Decizia 93/731, care prevede ca accesul la un document al
Consiliului poate fi refuzat pentru a proteja secretul deliberarilor sale. Conform reclamantilor,
n temeiul acestei dispozitii, Consiliul trebuie sa puna in balanta cu atentie interesele in litigiu
Tnainte de a adopta decizia de a refuza sau nu accesul la un document. Reclamantii arata ca
existenta unui refuz de principiu este coroborata cu declaratia facuta de guvernul danez si
Guvernul Tarilor de Jos ca urmare a Consiliului din 16 si 17 mai 1994, care, in opinia lor,
confirma ca, Thainte de a decide sa respinga cererea lor de confirmare, Consiliul nu a pus
deloc in balanta interesele.

44 Referindu-se la codul de conduita adoptat de Consiliu si de Comisie, reclamantii sustin ca
din acesta reiese ca secretul deliberarilor nu reprezinta decéat unul din interesele care trebuie
luate Tn considerare atunci cand se aplica principiul general de acces la documentele
institutiilor. Acestia subliniaza ca articolul 4 alineatul (2) din Decizia 93/731 trebuie
interpretat in lumina acestui considerent si considera ca un refuz de principiu de a acorda
accesul la anumite documente, pe motiv ca acestea privesc deliberari ale Consiliului a caror
confidentialitate trebuie protgata, astfel cum arata Consiliul in scrisoarea sadin 17 mai 1994,
este contrar articolului (4) alineatul (2) mentionat anterior.

45 Drept raspuns la argumentul Consiliului conform caruia accesul la procesele sale verbale
ar dauna procesului decizional a Comunitatii, reclamantii declara ca nu pretind ca Decizia
93/731 le da dreptul la un acces automat la documentele Consiliului. Mai mult, acestia
considera aceasta argumentatie a Consiliului putin convingatoare, dat fiind ca procesele-
verbale ale Consiliului contin pur si simplu 0 prezentare a concluziilor la care a ajuns acesta,
precum si declaratiile formale facute de o delegatie care solicita apoi ca acestea sa fie incluse
in procesul-verbal. Prin urmare, este putin probabil ca accesul la procesele-verbale ale
Consiliului sa determine ca pozitiile nationale sa fie facute publice.

46 Consiliul sustine ca reclamantii nu au furnizat nicio dovada Tn sprijinul afirmatiei lor
conform carela nu s-au pus in balanta interesele Tn cauza si ca sarcina probel incumba
reclamantilor pentru a-si fundamenta afirmatia.

47 Referindu-se la Decizia 93/731, Consiliul sustine ca aceasta trebuie interpretata in
conformitate cu regulamentul sau de procedura. Consiliul subliniaza ca Decizia 93/731,
intrucét se bazeaza pe acest regulament, nu primeaza, in niciun fel, asupra dispozitiilor
acestuia din urma si trebuie interpretata in corelatie cu acestea. Or, conform articolului 5



alineatul (1) din regulamentul de procedura, deliberarile Consiliului sunt Tn principiu protejate
Tmpotriva oricarei divulgari, chiar daca hotaraste altceva Consiliul.

48 Consiliul respinge afirmatiile reclamantilor conform carora articolul 4 alineatul (2) din
Decizia 93/731 |-ar fi determinat si se considere indreptéatit si opuna un refuz de principiu si
declara ca este intotdeauna liber si faci uz de derogarea prevazuta de regulamentul de
procedura si si decida divulgarea documentelor referitoare la deliberarile sale. Simplul fapt ca
a decis sa nu procedeze astfel in prezenta cauza nu poate servi drept temel pentru
presupunerea ca nu va face uz de eain viitor.

49 Tn ceea ce priveste refuzul din prezenta cauzi, Consiliul sustine ci a evaluat corect
interesele respective. Acesta respinge afirmatia reclamantilor conform careia, prin motivarea
refuzului de a acorda acces la un anumit document prin faptul ca acest document se incadra
intr-o categorie de documente referitoare la deliberarile Consiliului al caror secret trebuie
protejat, acestaaincalcat articolul 4 alineatul (2) din Decizia 93/731.

50 Consiliul descrie in amanunt procesul decizional care a avut drept rezultat refuzul Tn cauza.
Acesta arata ca o nota introductiva din 25 martie 1994, care continea un proiect de respingere
a cererii reclamantilor, a fost examinata, intre altele, de Coreper la 30 martie 1994, insa
problema nu a fost prezentata Consiliului. Acesta continua cu explicatia ca, la o reuniune
ulterioara a Coreper, la 13 aprilie 1994, problema a fost trecuta pe ordinea de zi a Consiliului
din 18 si 19 aprilie 1994, dar c4, in cadrul acestuia, o delegatie a cerut retragerea acestui punct
de pe ordinea de zi. Conform Consiliului, aceasta cerere a avut drept consecinta
imposibilitatea respectarii termenului de o luna stabilit in Decizia 93/731. La 22 aprilie 1994,
Coreper ar fi confirmat decizia precedenta de a sugera Consiliului si respinga cererea
reclamantilor. Chestiunea a fost inscrisa din nou la punctul ,A” de pe ordinea de zi a
Consiliului din 16 si 17 mai 1994. Tn aceste conditii, la 16 mai 1994, Consiliul a decis si
respinga cererea reclamantilor. La cererea Regatului Danemarcei, rezultatul votului a fost
facut public.

51 Consiliul subliniaza ca proiectul de raspuns la cererea reclamantilor a fost ihaintat grupului
care pregateste lucrarile Coreper, inainte de a fi prezentat Coreper, chiar daca anumite decizii
pot fi adoptate de Consiliu fara o examinare prealabila de catre un grup de lucru. Tn plus, este
necesar sa se observe ca deciziile adoptate la punctul ,,A” de pe ordinea de zi a Consiliului nu
trebuie considerate ca nefiind pe deplin analizate in acelasi temei catoate celelalte decizii ale
Consiliului. Acesta adauga ca, de acum Tnainte, cererile de confirmare vor fi intotdeauna
examinate de catre grupul ,,informare”.

52 Pentru a contura motivele care stau la baza principiului confidentialitatii lucrarilor sale,
Consiliul subliniaza ca lucreaza Tn cadrul unui proces de negocieri si de compromis, in cursul
caruia membrii isi exprima Tn mod liber preocuparile si pozitiile nationale. Este esential ca
pozitiile respective sa ramana confidentiale, in special daca membrii sunt obligati si se
delimiteze de acestea pentru a se putea gjunge la un acord, uneori in asa masura incat sa nu
urmeze instructiunile care le-au fost date la nivel national cu privire la un anumit aspect.
Acest proces de negocieri si de compromis este esential pentru adoptarea legislatiel
comunitare si ar fi pus in pericol daca delegatiile ar trebui si tina seama n permanenta de
faptul ca pozitiile lor, astfel cum sunt consemnate Tn procesele-verbale ale Consiliului, pot fi

.....

daca Consiliul aacordat sau nu o autorizatie in acest sens.

53 Consiliul declara ca, atét n cazul documentelor aferente Consiliului ,,Justitie” din 29 si 30
noiembrie 1993, care precizeaza pozitiile anumitor membri ai Consiliului si contin o



declaratie a unui membru, cét si Tn cazul procesului-verbal al Consiliului , Agricultura” din 24
ianuarie 1994, care face trimitere la pozitiile detaliate adoptate de majoritatea membrilor
Consiliului, nu s-a considerat ca este oportun sa se faca uz de dispozitia regulamentului intern
care 1i permite sa deroge de la principiul confidentialitatii lucrarilor sale prin divulgarea
documentelor Tn cauza.

54 Consiliul subliniaza ca declaratia facuta de guvernul danez si de Guvernul Tarilor de Josin
urma Consiliului din 16 si 17 mai 1994, facand trimitere la faptul ca nu s-arealizat o analiza
comparativa aintereselor in cauza exprimate de aceasta, nu stabileste veridicitatea analizel, ci
dovedeste pur si sSimplu existenta unui punct de vedere minoritar.

55 Guvernul danez observa ca, in prezenta cauza, refuzul Consiliului se baza pe faptul ca
documentele solicitate se raportau direct la deliberarile Consiliului si, prin urmare, erau
considerate drept secrete. Conform guvernului danez, nu a avut loc o evaluare concreta a
intereselor Tn cauza, in ciuda increderii legitime a reclamantilor ca ar fi avut loc o astfel de
evaluare.

56 Tn sprijinul argumentelor sale, guvernul danez se referd la declaratia facuta in urma
Consiliului din 16 si 17 mai 1994, in temeiul careia,, nu aavut loc o0 analiza comparativa care
sa puna in balantd, pe de o parte, interesele cetatenilor care solicita informatii si, pe de alta
parte, criteriile de confidentialitate ale deliberarilor Consiliului, astfel cum se impune prin
avizul guvernelor danez si olandez, in cazul in care Consiliul Tsi Tntemeiaza refuzul pe aceste
criterii specifice”. Acesta subliniaza ca, asemenea Guvernului Tarilor de Jos, a votat
Tmpotrivarefuzarii accesului reclamantilor.

57 Guvernul danez subliniaza ca, in ceea ce priveste articolul 4 alineatul (2) din Decizia
93/731, decizia de refuzare a accesului la documente este facultativa. Tn opinia sa, Consiliul
este obligat, Tn ceea ce priveste fiecare cerere in parte, si realizeze o evaluare concreta, de la
caz la caz si de la document la document, a intereselor in cauza, respectiv este obligat sa
aplice asa-numita abordare subiectiva.

58 Guvernul Tarilor de Jos subliniaza ca, in temeiul articolului 4 alineatul (2), Consiliul
dispune de o putere de apreciere care ii permite s refuze o cerere de acces la documentele
sale. Atunci cand exercita aceasta putere de apreciere, Consiliul trebuie sa puna n balanta, pe
de o parte, interesul cetateanului de a obtine acces la documentele Consiliului si, pe de alta
parte, interesul Consiliului de a proteja confidentialitatea deliberarilor sale.

59 Or, conform Guvernului Tarilor de Jos, Tn prezenta cauza, Consiliul nu a realizat, astfel
cum era obligat si faci, o punere in balanti a intereselor respective. In aceasta privinti, se
refera la discutiile care au avut loc n cadrul Consiliului ca urmare a cererii reclamantilor si in
temeiul scrisorii Consiliului din 17 mai 1994.

60 Tn ceea ce priveste, n special, discutiile din cadrul Consiliului, Guvernul Tirilor de Jos se
refera la declaratia facuta impreuna cu guvernul danez in urma Consiliului din 16 si 17 mai
1994 (a se vedea punctul 56 de mai sus).

61 Parlamentul European sustine ca n scrisoarea din 17 mai 1994 nu exista niciun indiciu
conform caruia Consiliul a pus in balanta interesele cetatenilor care solicita accesul la
documente si interesul siu de a pastra confidentialitatea deliberarilor sale. Conform
Parlamentului, declaratia facuta de guvernele danez si cel al Tarilor de Jos ca urmare a
Consiliului din 16 si 17 mai 1994 confirma aceasta analiza.



Constatarile Tribunalului

62 Tn ceea ce priveste interpretarea articolului 4 alineatul (2) din Decizia 93/731, este necesar
sa se sublinieze, mai intéi, ca Decizia 93/731 este ultima dintre cele trei masuri adoptate n
cursul lunii decembrie 1993, care cuprinde dispozitii referitoare la punerea in aplicare a
principiului transparentei (a se vedea punctele 5 - 13 de mai sus). Dintre masurile respective,
aceasta este singura cu caracter legislativ referitoare la accesul publicului la documente.
Rezulta ca Decizia 93/731 este singura masura care reglementeaza dreptul de acces al
cetatenilor la documente, in timp ce regulamentul de procedura reglementeaza mecanismele
de functionare interna a Consiliului.

63 Tribunalul aminteste ca in conformitate cu articolul 1 din Decizia 93/731, publicul are
acces la documentele Consiliului in conditiile prevazute de decizia mentionata si ca articolul 4
din decizie stabileste exceptiile de la acest principiu. Tn temeiul articolului 4 alineatul (1),
accesul la un document al Consiliului nu poate fi acordat atunci cand divulgarea sa poate
aduce atingere anumitor interese (a se vedea punctul 11 de mai sus). In temeiul articolului 4
alineatul (2) din decizie, accesul la un document a Consiliului , poate” fi refuzat pentru a
proteja confidentialitatea deliberarilor Consiliului.

64 Prin urmare, Consiliul este astfel obligat, Tn conformitate cu articolul 4 alineatul (1) sa
refuze accesul la documente atunci cand sunt Tndeplinite anumite conditii. Tn schimb, n
conformitate cu articolul 4 alineatul (2), Consiliul dispune de o putere de apreciere care i
permite sa refuze, dupa caz, o cerere de acces la documente referitoare la deliberarile sale.

65 Tribunalul estimeaza ca atét din articolul 4 a Deciziei 93/731, ca si din obiectivul
acesteia, care are ca scop sa ofere publicului un acces larg la documentele Consiliului, rezulta
ca, atunci cand acesta din urma isi exercita puterea de apreciere in temeiul articolului 4
alineatul (2), trebuie si puna cu adevarat n balanta, pe de o parte, interesul cetateanului de a
obtine accesul la documentele sale, si, pe de alta parte, eventualul siu interes de a pastra
confidentialitatea deliberarilor sale.

66 Este necesar sa se adauge ca aceasta interpretare a articolului 4 alineatul (2) este conforma
cu dispozitiile din codul de conduita (a se vedea punctele 6 si 7 de mai sus), pe care Decizia
93/731 urmarea sa-1 puna n aplicare.

67 Reiese ca, de fiecare data cand se solicita accesul la documente, Consiliul trebuie sa puna
in balanta interesele definite mai sus, adopténd decizia sa in conformitate cu procedura
aplicabila in acest scop.

68 Consiliul dispune, de asemenea, in cadrul regulamentului sau de procedura, de o putere de
apreciere de care se foloseste, dupa caz, pentru a pune in aplicare deciziile pe care le adopta in
temeiul articolului 4 alineatul (2) din Decizia 93/731. Acesta nu poate, omitand sa exercite
puterea conferita de articolul 5 alineatul (1) din regulamentul siu de procedura, si priveze
cetatenii de drepturile conferite lor prin articolul 4 alineatul (2) din Decizia 93/731.

69 Odata stabilita sfera de aplicare a articolului 4 alineatul (2) din Decizia 93/731, este de
competenta Tribunalului si examineze daca, in conditiile Tn speta, Consiliul si-a exercitat
puterea de apreciere in conformitate cu dispozitiile acestui articol.

70 Reclamantii, guvernul danez, Guvernul Tarilor de Jos si Parlamentul European sustin ca
cererile reclamantilor au facut obiectul unui refuz automat din partea Consiliului, Tn masura’in
care acesta din urma nu a pus niciodata n balanta interesele in cauza nainte de a ajunge la



concluzia ca accesul la documentele respective trebuia refuzat. Tn sprijinul acestui argument,
invoca, in special, pe de o parte, scrisorile Consiliului din 28 februarie si 17 mai 1994 (a se
vedea punctele 15 - 18 si 22 de mai sus), si, pe de alta parte, declaratia facuta de guvernul
danez si de cel al Tarilor de Jos ca urmare a Consiliului din 16 si 17 mai 1994 (a se vedea
punctul 56 de mai sus).

71 Tn ceea ce priveste scrisoarea din 28 februarie 1994, Tribunalul aminteste ci, la punctul
cinci al acesteia, Consiliul arefuzat accesul la documentele aferente Consiliului ,,Justitie” din
29 si 30 noiembrie 1993, motivand ca documentele Tn cauza , se raporteaza in mod direct la
deliberarile Consiliului si, in temeiul regulamentului siu de procedura, nu pot fi divulgate’.

72 Tn ceea ce priveste scrisoarea din 17 mai 1994, Tribunalul arati ca refuzul siu de a acorda
reclamantilor accesul la documentele solicitate a fost confirmat de Consiliu, motivand ca
acestea , se raporteaza direct la deliberarile Consiliului si ale instantelor sale pregatitoare. Tn
cazul Tn care ar acorda acces la acestea, Consiliul nu ar proteja confidentialitatea deliberarilor
sale. Documentele in cauza contin informatii confidentiale referitoare la pozitia adoptata de
membrii Consiliului in cursul deliberarilor sale” (a se vedea punctul 22 de mai sus, textul
integral al scrisorii din 17 mai 1994).

73 Tribunalul estimeaza ca din aceste doua scrisori rezulta ca, raspunzand cererilor
reclamantilor, Consiliul nu a respectat obligatia de a pune in balanta interesele respective,
previzute la articolul 4 alineatul (2) din Decizia 93/731. Intr-adevar, redactarea acestor
scrisori indica ca, pe de o parte, Consiliul a considerat ca era obligat si refuze accesul la
documentele respective pentru simplul motiv ca aceste documente se refereau la deliberarile
sale si ca, pe de alta parte, se incilca regulamentul de procedura, in special articolul 5, in
cazul in care documentele solicitate de reclamanti erau divulgate. Aceasta interpretare eronata
de catre Consiliu a dispozitiilor in cauza este, de altfel, ilustrata de urmatoarele teze care sunt
prevazute mai intai in scrisoarea din 28 februarie 1994, ,[...] [nJu sunt Th masura sa va trimit
aceste documente, intrucét acestea [...] nu pot fi [...] dezviluite”, si apoi Th scrisoarea din 17
mai 1994, ,[...] accesul la aceste documente nu poate fi permis|...]”, ceea ce demonstreaza ca
Consiliul aconsiderat ca nu avea posibilitatea de a divulga documentele solicitate.

74 Concluziile Tribunalului Tn aceasta privinta sunt intarite de declaratia facuta de guvernul
danez si de cel a Tarilor de Jos in urma Consiliului din 16 si 17 mai 1994, in cursul caruias-a
luat decizia de a refuza reclamantilor accesul la documentele solicitate, declaratie conform
careianu aavut loc nicio analiza comparativa care si puna n balanta, pe de o parte, interesele
cetatenilor care solicita informatii si, pe de alta parte, criteriile de confidentialitate ale
deliberarilor Consiliului (a se vedea punctul 56 de mai sus).

75 Ma mult, guvernul danez, raspunzand unei intrebari adresate de Tribunal in cursul
procedurii orale, a precizat ca discutia care a avut loc in cadrul grupului de lucru si in cadrul
Coreper nu a inclus nicio evaluare specifica a intereselor in cauza si s-a referit exclusiv la
chestiuni de ordin procedura, la posibilitatea de a exprima un refuz automat si la posibilitatea
de a adopta 0 metoda subiectiva.

76 Consiliul a sustinut ca declaratia facuta de guvernele danez si de cel a Tarilor de Jos ca
urmare a Consiliului din 16 si 17 mai 1994 nu dovedeste decét existenta unui punct de vedere
minoritar. Prin urmare, Tribunalul nu poate accepta aceasta analiza. Punctul de vedere
exprimat de aceasta declaratie era cu siguranta minoritar. Cu toate acestea, este necesar sa se
constate ca declaratia mentionata contine precizari In ceea ce priveste maniera in care s-a
dezbatut adoptarea deciziilor n litigiu. Aceste precizari sunt independente de chestiunea



majoritatii sau a minoritatii; Tn schimb, acestea clarifica problema de fapt care trebuie transata
de Tribunal.

77 Tribunalul observa ca, confruntat fiind cu aceste precizari, Consiliul nu a furnizat nicio
dovada concreta de natura a le respinge si a demonstra ca a realizat o evaluare a intereselor
concurente specifice. Acesta s-a limitat la a oferi anumite informatii cu privire la desfasurarea
procedurii care a condus la deciziile de refuz n cauza si la a sustine ca cererile reclamantilor
au fost discutate in cadrul diverselor organe ale Consiliului.

78 Tn aceste conditii, este necesar si se constate ci, in ceea ce priveste cererile de acces la
documentele aferente Consiliilor ,, Justitie” si , Agricultura”, Consiliul nu a exercitat puterea
sa de apreciere in conformitate cu dispozitiile relevante, astfel cum sunt cele interpretate de
Tribunal (a se vedea punctul 65 de mai sus).

79 Rezulta ca cel de-al treilea capat de cerere trebuie acceptat.

80 Tn aceste conditii, deciziile contestate trebuie anulate, fira si fie necesar si se examineze
celelalte capete de cerere formulate de reclamanti si fara sa fie necesar s3 se pronunte cu
privire la cererea reclamantilor de depunere de catre Consiliu, in fata Tribunalului, a
Tnregistrarilor sau a rapoartelor stenografice complete ale tuturor reuniunilor Consiliului si ale
organelor auxiliare ale acestuia in cursul carora s-a discutat cauza lor ori la cererea
reclamantilor si a guvernului danez de depunere de catre Consiliu, Tn fata Tribunalului, a
raportului Serviciului Juridic din 5 mai 1994.

Cu privirela cheltuielile de judecati

81 Tn temeiul articolului 87 alineatul (2) din regulamentul de procedura, partea care cade in
pretentii este obligata la plata cheltuielilor de judecata, in cazul in care s-a solicitat acest lucru
de partea care a Castigat. Tntrucd Consiliul a cizut in pretentii, in esenti, si ntrucét
reclamantii au solicitat acest lucru, parétul trebuie obligat la plata cheltuielilor de judecati. Tn
temeiul articolului 87 alineatul (4) din regulamentul mentionat, institutiile si statele membre
care au intervenit in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata. Tn aceste conditii, Regatul
Danemarcei, Regatul Tarilor de Jos si Parlamentul European, care au intervenit Tn sprijinul
concluziilor reclamantilor, Tsi suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a doua extinsa)
hotaraste:
1) Anuleaza decizia implicita prin care Consliul refuza sa le acorde reclamantilor
accesul la rapoartele pregititoare, procesele-verbale si rapoartele referitoare la
participanti si la voturile aferente Consiliului ,, Justitie” din 29 si 30 noiembrie 1993, si
decizia continuta in scrisoarea Consiliului din 17 mai 1994 de refuzare a accesului la
procesele-verbale ale Consiliului , Agricultura” din 24 si 25 ianuarie 1994.

2) Respinge actiunea in rest.

3) Obliga Consliul la suportarea cheltuielilor de judecata.



4) Obliga Regatul Danemarcei, Regatul Tarilor de Jos si Parlamentul European la
suportarea propriilor cheltuieli de judecata.

Vesterdorf Barrington Saggio
Kirschner Kalogeropoulos

Pronuntata Tn sedinta publica la Luxemburg, 19 octombrie 1995.
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