ORDONANTA CURTII
16 mai 1994

M onin Automobiles-M aison du deux roues

(cerere de pronuntare aunei hotaréri preliminare formulata de judecatorul delegat desemnat
sa lichideze Monin Automobiles-Maison du Deux Roues la Tribunal de Commerce din
Romans)

,Necompetents”
Cauza C-428/93
Tn cauza C-428/93,

avand ca obiect o cerere adresata Curtii, In temeiul articolului 177 din Tratatul CEE, de catre
judecatorul delegat desemnat sa lichideze Monin Automobiles - Maison du Deux-Roues
(denumita Tn continuare ,Monin”), la Tribunal de Commerce din Romans (Franta), pentru
pronuntarea unei hotar&ri preliminare privind interpretarea articolelor 30, 85 si 169 din
Tratatul CEE, precum si a principiului proportionalitatii si cel al liberei circulatii a marfurilor,

CURTEA,

compusa din domnii O. Due, presedinte, G. F. Mancini, J. C. Moitinho de Almeida, M. Diez
de Velasco si D. A. O. Edward, presedinti de camera, C. N. Kakouris, R. Joliet, F. A.
Schockweiler (raportor), F. Grévisse, F. Grévisse, M. Zuleeg, P. J. G. Kapteyn si J. L.
Murray, judecatori,

avocat general: domnul C. O. Lenz
grefier: domnul R. Grass

dupa ascultarea avocatului general,
pronunta prezenta

Ordonanta

1 Prin Ordonanta din 1 iulie 1993, primita la Curte la 25 octombrie 1993, judecatorul delegat
desemnat cu lichidarea Monin, judecator la Tribunal de Commerce din Romans, a adresat, in
temeiul articolului 177 din Tratatul CEE, urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Evolutia politicii comune privind importul de autovehicule de origine asiatica conduce la
disparitia oricarui ,interes comunitar” in ceea ce priveste deschiderea unei actiuni impotriva
unui stat membru care, prin introducerea unor obstacole ilegale n calea importurilor paralele
de autovehicule de anumite marci asiatice de productie, acceptate in libera circulatie in alte
state membre, a determinat ca intreprinderile victime ale unor astfel de practici sa faca

obiectul unei lichidari judiciare?

" Limba de procedura: franceza.



Dreptul comunitar reglementeaza comportamentul ilegal a unui stat membru, care se
materializeaza printre altele prin inspectii tehnice auto duble a caror finalitate este aceea de a
intérzia in mod nerezonabil Tnmatricularea autovehiculelor de marci excluse din acordul
denumit de autolimitare, precum si prin urmariri penale ilegale impotriva cumparatorilor unor
astfel de vehicule etc., numai Tn ceea ce priveste acordul ,, CEE-Japonia’ ?

2) Un staa membru care, cu scopul de a isi protga sistemul, neprevazut de tratat, de
reglementare a pietel autovehiculelor de origine asiatica, organizeaza aceasta piata ntr-un
mod anticoncurential, favorizand un acord care contravine articolului 85, nu este susceptibil
sa sl angajeze responsabilitatea, independent de procedura privind neindeplinirea obligatiilor
de la articolul 169, in special cu privire la intreprinderile care au fost determinate, de catre
comportamentul ilegal adoptat de acel stat membru, sa depuna o cerere de lichidare, in timp
ce autoritatile si instantele judecatoresti nationale au obligatia de a asigura protectia
drepturilor pe care tratatul le ofera persoanelor de drept privat?

3) Introducerea unor obstacole Tn calea importurilor de autovehicule japoneze sau coreene cu
provenienta din statele membre unde au fost admise in libera circulatie poate fi justificata prin
existenta pe piata statului membru vizat a unui regim de autolimitare, in cadrul caruia cinci
intreprinderi s-au angajat si nu depaseasca o cota globala pe care o impart fara concurenta, cu
conditia ca aceasta piata si le fie rezervata, daca acest regim are ca obiect si ca efect

excluderea totala a importurilor paralele ce provin din alte state membre si sa impiedice
exercitarea activitatii comerciale a mandatarilor?

4) Tntérzierea inmatricularii autovehiculelor prezentate individual, Tn lipsa unei omologiri de
tip Tn statul nou cauzata doar de cerinte si obstacole administrative, poate fi atribuita de catre
instantele nationale lipsei importatorului, fara sa constituie un obstacol suplimentar in calea
liberei circulatii a marfurilor si Tn calea dispozitiilor directivelor care reglementeaza sectorul
auto, In masura in care problema rezultata si consecintele financiare descurajeaza
consumatorii care doresc si importe astfel de autovehicule admise in libera circulatie intr-un
alt stat membru si care sunt lipsiti de posibilitatea de a beneficia de piata unica, fiind obligati
sa aleaga impotriva vointei lor alte piete?

5) Politica de reglementare a unui stat membru in domeniul importurilor de autovehicule
provenind din tari asiatice, care se materializeaza prin stabilirea unel cote rezervate pentru
cinci intreprinderi privilegiate care au fost de acord cu aceasta si care beneficiaza de es,
permite justificarea incalcarilor prevazute la articolul 85?

Cu alte cuvinte, intreprinderile beneficiare ale unui regim denumit de autolimitare se pot
prevala de aprobarea statului membru pe teritoriul caruia se aplica acordul lor pentru a o
legitima, atunci cand regimul adoptat are drept rezultat, Tn special, rezervarea pentru acestea a
pietel pe care o impart fara concurenta si interzicerea importurilor paralele?

6) Pentru a respecta principiul proportionalitatii si pe cel a liberei circulatii a marfurilor,
formalitatile de omologare individuala si de Tnmatriculare prevazute in statul membru
importator nu trebuie reduse la minimum atunci cand autovehiculele sunt omologate de tip
ntr-un alt stat membru?’

2 Aceste intrebari sunt in parte identice cu cele fusesera naintate Curtii de catre acelasi
judecator delegat in cauza care a condus la pronuntarea Ordonantel din 26 aprilie 1993,
Monin Automobiles (cauza C-386/92, Rec., p. I-2049). Tn aceasti ordonanti, Curtea a declarat
inadmisibila cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare pe motiv ca ordonanta de



trimitere se limita sa adreseze ntrebarile preliminare fara sa furnizeze nicio indicatie privind
contextul pe care acestea se bazau.

3 Tn ordonanta de trimitere privind prezenta cauzi, judecatorul delegat descrie in primul rand
Situatia societatii Monin. Aceastd societate este specializata in distribuirea de autovehicule
asiatice ale caror marci de productie nu au fost acreditate in cadrul regimului denumit de
autolimitare, in temeiul caruia intrarea in Franta a autovehiculelor de origine japoneza a fost
plafonata la 3 % din inmatricularile anuale. Prin urmare, Monin a fost constransi sa recurga la
importurile paralele. Autovehiculele importate din alte state membre, dat fiind ca au fost deja
Tnmatriculate, sunt considerate autovehicule la mana a doua si, prin urmare, fac obiectul unei
omologari individuale. Autoritatile administrative franceze nu au efectuat aceste omologari Tn
termen rezonabil, astfel Tncat automobilistii, neputand sa Tsi Tnmatriculeze autovehiculul n
termenul de doua luni previazut de lege, au fost obiectul urmarilor penale initiate de politie. Tn
fata multiplelor cereri ale cumparatorilor de anulare a vanzarii, de rambursare a banilor platiti
si a daunelor-interese, Monin a fost obligata sa Tsi Tnceteze activitatea. Aceste dificultati se
afla la originea deschiderii procedurii de reorganizare judiciara, decisa prin Hotararea din 7
martie 1990 a Tribunal de Commerce din Romans.

4 Judecatorul delegat subliniaza Tn continuare ca reprezinta o instanta judecatoreasca si ca a
fost sesizat cu solutionarea unui litigiu privind aplicarea dreptului comunitar. Acest litigiu este
ntre Monin si creditorii sai. Pe de o parte, Monin pretinde ca judecatorul delegat nu poate
efectua lichidarea sa ,,[...] fara sa astepte si fie clarificat aspectul daca Tncetarea platilor este
cauzata de comportamentul ilegal al administratiei franceze si a celor cinci importatori
privilegiati in ceea ce priveste aplicarea articolelor 85 si 30 din tratat, comportament care
permite prevederea unei despagubi din partea statului si/sau a membrilor la acord [...]"
[traducere neoficiald]. Pe de alta parte, creditorii sustin ca ,[...] mentinerea artificiala a
societatii a durat suficient de mult si ca trebuie inceputa fara intérziere lichidarea” [traducere
neoficiala]. Astfel, judecatorul delegat trebuie sa solutioneze acest litigiu printr-o hotaréare
judecatoreasca.

5 Tn final, judecitorul delegat a observat ci existi o legiturad juridica Tntre intrebarile
preliminare si litigiul cu solutionarea caruia este sesizat, deoarece interpretarea solicitata ii va
furniza motivul de apreciere a pertinentei argumentelor prezentate de catre Monin in vederea
mentinerii sale artificiale pana la inchiderea definitiva a procedurii de lichidare. Aceasta ii va
permite si verifice daca motivele privind dreptul comunitar nu sunt folosite doar pentru a
castiga timp. Daca este adevarat ca raspunsul la aceasta intrebare poate guta instanta
administrativa sesizata cu privire la aceasta problema, acesta prezinta in egala masura un
anumit interes pentru aplicarea regulamentului privind procedura de lichidare colectiva care i
incumba. Daca Tn absenta obtinerii unei interpretari privind regulile comunitare in cauza
Judecatorul delegat decide lichidarea societatii, hotiardrea sa va avea drept consecinta
stabilirea unui termen definitiv pentru procedura in curs, astfel incat societatea Monin
lichidata nu va mai avea existenta juridica si nu va mal putea invoca incalcarea tratatului sau
obtine compensarea prejudiciului suferit.

6 In observatiile scrise prezentate in fata Curtii, guvernul francez propune, in primul rand, ca
Curtea sa analizeze daca, in aceastd speta, Judecatorul delegat trebuie considerat drept
instanta judecatoreasca n sensul articolului 177 din Tratatul CEE. De fapt, lichidarea
intreprinderii fiind hotaréta, la 4 aprilie 1990, prin ordonanta definitiva a Tribunal de
Commerce din Romans, rolul Judecatorul delegat se limiteaza, Tn aceasta etapa, la culegerea
si centralizarea informatiilor, aceasta instanta fiind singura competenta si pronunte hotarérea
de incheiere a procedurii.



7 Tn al doilea rand, guvernul francez neaga ci Tn prezenta cauza exista un litigiu n sensul
articolului 177 din tratat, deoarece pe de 0 parte nu exista un act de procedura care si sesizeze
Judecatorul delegat asupra unei cereri exacte si, pe de alta parte, potrivit acestei dispozitii,
Judecatorul delegat poate adresa o intrebare Curtii doar daca este necesar pentru a pronunta o
hotarare intr-un litigiu asupra caruia a fost sesizat.

8 Tn ceea ce priveste Comisia, aceasta arata, in primul rand ca, Tn rolul siu de supraveghere a
procedurii, Judecatorul delegat detine doua tipuri de atributii, unele judiciare si alte pur
administrative. Totusi, nici unul dintre elementele din ordonanta de trimitere nu arata ca, in
cazul de fata, Judecatorul delegat trebuie si dea o hotarére privind prima categorie de
atributii.

91n al doilearand, Comisia consideri ci este necesar, pentru ca cererea si fie primita, pe de o
parte ca instanta nationald sa fie sesizata asupra unui litigiu si pe de alta parte, ca solutia
problemei privind interpretarea s fie necesara pentru a solutiona acest litigiu. Comisia neaga
existenta in speta a unui litigiu veritabil, astfel cum a fost descris de catre Judecatorul delegat
n ordonanta de trimitere. De fapt, acesta din urma nu furnizeaza nici o informatie privind
identificarea creditorilor la care face referire, la obiectul cererii, precum si la continutul
argumentelor.

10 in al treilea rand, Comisia sustine ci este de fapt vorba despre un veritabil abuz de
procedura. Curtea a precizat de fapt ca o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare
trebuie respinsa daca este evident ca interpretarea solicitata nu are nici o relatie juridica cu
obiectul litigiului din actiunea principala sau nu raspunde unel nevoi obiective pentru
solutionarea litigiului (a se vedea ordonanta din 26 ianuarie 1990, Falciola, cauza C-286/88,
Rec., p. 1-191).

11 n final, Comisia sustine ci, cel putin, elementele litigiului din actiunea principala nu sunt
suficient de clare, Tn pofida ordonantei de inadmisibilitate din 26 aprilie 1993, mentionata
anterior. Aceasta cerinta nu poate fi considerata indeplinita de catre descrierea situatiei de fapt
si contextului normativ care nu au fost prezentate in fata instantei de trimitere.

12 Tntrebarile adresate se refera la interpretarea articolelor 30, 85 si 169 din Tratatul CEE
precum si la principiul proportionalitatii si cel al liberei circulatii a marfurilor.

13 Tn primul rand, se constati ca desi exista o legatura juridici ntre intrebirile preliminare si
cauza cu privire la care a fost sesizat, Judecatorul delegat nu era obligat si aplice aceste
norme de drept Th cadrul procedurii de lichidare.

14 Interesul atribuit de catre Judecatorul delegat raspunsului la Tntrebarile adresate este legat
de aprecierea perspectivelor de succes ale unei actiuni in raspundere din partea Monin
Tmpotriva administratiei franceze si ale unei actiuni in fata Conseil de la Concurrence
(Consiliul Concurentei). Dar nici una dintre aceste actiuni nu a fost prezentata in fata acestei
instante si nici nu poate fi intentata in fata acesteia.

15 Tn aceste conditii, se considera ci intrebarile preliminare adresate Curtii nu implici o
interpretare a dreptului comunitar care sa raspunda unel necesitati obiective pentru decizia pe
care trebuie sa 0 ia Judecatorul delegat.

16 Tn consecinta, in temeiul unei jurisprudente consacrate (a se vedea Hotardrea din 16 iunie
1981, Salonia, cauza 126/80, Rec., p. 1563 si ordonanta Falciola, mentionata anterior), Curtea



nu este competenta si se pronunte cu privire la intrebarile care i-au fost adresate de catre
Judecatorul delegat de la Tribunal de Commerce de Romans.

17 Prin urmare, trebuie aplicat articolul 92 din Regulamentul de procedura si trebuie
constatata necompetenta Curtii.

Cu privirela cheltuielile de judecati
18 Cheltuielile efectuate de catre guvernul francez si de catre Comisia Comunitatilor
Europene, care au prezentat observatii Curtii, nu pot face obiectul unel rambursari. Intrucat
procedura are, in raport cu partile in actiunea principala, un caracter incidental invocat de
catre Judecatorul delegat, este de competenta acestuia sa se pronunte cu privire la cheltuielile
de judecata.
Pentru aceste motive,

CURTEA,
dispune:

Curtea nu este competenta sa raspunda la intrebirile adresate de catre Judecatorul
delegat dela Tribunal de Commer ce de Romans.

Adoptat la Luxemburg, 16 mai 1994.

Grefier Presedinte
R. Grass O. Due



