HOTARAREA CURTII
14 decembrie 1995
Peterbroeck, Van Campenhout & C'® SCS
Tmpotriva

Statului belgian

[cerere de pronuntare a unei hotaréri preliminare formulata de Cour d appel, Bruxelles
(Belgia)]

» Competenta instantel nationale de a aprecia din oficiu compatibilitatea dreptului national
Ccu dreptul comunitar”

Cauza C-312/93

Tn cauza C-312/93,

avand ca obiect o cerere adresata Curtii, Tn temeiul articolului 177 din Tratatul CEE, de
Cour d appel din Bruxelles, pentru pronuntarea in litigiul pendinte in fata acestel instante
intre

Peterbroeck, Van Campenhout & C'® SCS

Statul belgian,

a unei hotarari preliminare privind interpretarea dreptului comunitar, Tn ceea ce priveste
competenta instantel nationale de a aprecia din oficiu compatibilitatea dreptului national
cu dreptul comunitar,

" Limba de procedura: franceza.



CURTEA,

compusa din domnii G. C. Rodriguez Iglesias, presedinte, C. N. Kakouris, D. A. O.
Edward, J.-P. Puissochet si G. Hirsch, presedinti de camera, G. F. Mancini (raportor), F.
A. Schockweiler, J. C. Moitinho de Almeida, P. J. G. Kapteyn, C. Gulmann, J. L. Murray,
P. Jann, H. Ragnemalm, judecitori,

avocat general: domnul F. G. Jacobs,
grefieri: domnii R. Grass, grefier si H. A. Ruhl, administrator principal,

dupa examinarea observatiilor scrise prezentate:

— pentru Peterbroeck, Van Campenhout & C* SCS, de P. van Ommeslaghe, avocat n
Baroul din Bruxelles,

— pentru guvernul belgian, de domnul P. Duray, consilier adjunct la Ministerul Afacerilor
Externe, in calitate de agent, si de B. van de Walle de Ghelcke, avocat in Baroul din
Bruxelles,

— pentru guvernul francez, de doamna C. de Salins, subdirector in cadrul Directiel Afaceri
Juridice a Ministerului Afacerilor Externe si de domnul H. Renié, secretar pentru afaceri
externe in cadrul aceleiasi directii, n calitate de agenti,

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnul S. van Raepenbusch, membru al
Serviciului juridic, in calitate de agent,

avand in vedere raportul de sedinta,

dupa ascultarea observatiilor orale ale Peterbroeck, Van Campenhout & C° SCS,
reprezentata de V. Piessevaux, avocat in Baroul din Bruxelles, ae guvernului belgian,
reprezentat de domnul P. Duray si de B. van de Walle de Ghelcke, ale guvernului francez,
reprezentat de domnul H. Renié, si ale Comisiei, reprezentata de domnul S. van
Raepenbusch, Tn sedinta din 16 martie 1994,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general, prezentate in sedinta din 4 mai 1994,
avand n vedere ordonanta de redeschidere a dezbaterilor din 13 decembrie 1994,

dupi ascultarea observatiilor orale ale Peterbroeck, Van Campenhout & C° SCS,
reprezentata de P. van Ommeslaghe, ale guvernului belgian, reprezentat de B. van de
Walle de Ghelcke, ale guvernului german, reprezentat de domnul G. Thiele, Assesor la
Ministerul Federal al Economiei, Tn calitate de agent, ale guvernului elen, reprezentat de
domnul V. Kontolaimos, consilier juridic adjunct in cadrul Consiliului juridic de stat, n
calitate de agent, ale guvernului spaniol, reprezentat de domnul A. Navarro Gonzélez,
director general pentru coordonare juridica si institutionala comunitara, de doamnele R.
Silva de Lapuerta si G. Calvo Diaz, abogados del Estado la Serviciul juridic de stat, in



calitate de agenti, ale guvernului francez, reprezentat de domnii H. Renié si C. Chavance,
secretar pentru afaceri externe la Directia Afaceri Juridice a Ministerului Afacerilor
Externe, in calitate de agenti, si ale Comisiel, reprezentata de domnul C.W.A.
Timmermans, director general adjunct a Serviciului juridic, in sedintadin 4 aprilie 1995,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general, prezentate in sedinta din 15 iunie 1995,

pronunta prezenta

Hotarare

1 Prin hotarérea din 28 mai 1993, primita la Curte la 10 iunie 1993, Cour d’ appel din
Bruxelles a formulat, Tn temeiul articolului 177 din Tratatul CEE, o intrebare preliminara
privind interpretarea dreptului comunitar, in ceea ce priveste competenta instantei
nationale de a aprecia din oficiu compatibilitatea dreptului national cu dreptul comunitar.

2 Aceasta intrebare a fost adresata in cadrul unui litigiu Tntre societatea cu
raspundere limitatd Peterbroeck, Van Campenhout & C° (denumiti in continuare
»Peterbroeck”) si Statul belgian avand ca obiect cota de impozitare aplicabila persoanelor
nerezidente.

3 In cursul exercitiului financiar 1974, societatea de nationalitate olandeza
Continentale & Britse Trust BV (denumita in continuare ,CBT”) a retras de la
Peterbroeck un venit corespunzator asociatului activ de 6 749 112 BEF. Atunci cand CBT
i-a fost imputata plata impozitului aplicabil persoanelor nerezidente pentru exercitiul
financiar 1975, Peterbroeck, in calitate de reprezentant legal al CBT in Belgia, adepus, la
22 iulie 1976 si la 24 ianuarie 1978, contestatii la directorul regional pentru contributii
directe (denumit Tn continuare , directorul”).

4 Cele mai multe dintre contestatii fiind respinse prin decizia directorului din 23
august 1979, Peterbroeck, actionand in nume propriu si, Tn masura necesara, in numele
CBT, a introdus o actiune in fata Cour d’appel din Bruxelles, la 8 octombrie 1979. Tn
stadiul actual al actiunii principale, aceasta priveste numai cota de impozitare aplicabila
veniturilor obtinute de CBT, pe care directorul a stabilit-o la 44,9%, in timp ce aceasta
cota nu ar putea depasi 42% in cazul in care veniturile respective ar fi fost obtinute de
catre o societate de nationalitate belgiana.

5 In fata Cour d appel, Peterbroeck a sustinut pentru prima datd ca aplicarea, in
cazul unei societati cu sediul in Tarile de Jos, a unei cote de impozitare mai mari decét
aceea care s-a Sabilit pentru o societate belgiana congtituie un obstacol n calea libertatii
de stabilire, interzis prin articolul 52 din Tratatul CEE.

6 Statul belgian a sustinut ca aceasta alegatie constituie o obiectie noua, inadmisibila
deoarece a fost formulata Tn afara termenului care rezulta din dispozitiile coroborate ae
articolului 278 al doilea paragraf, ale articolului 279 al doilea paragraf si ale articolului



282 din Code des impots sur les revenus (Codul impozitelor pe venit, denumit Tn
continuare ,,CIR"), n versiunea aplicabila la momentul faptelor care fac obiectul actiunii
principale. Tn temeiul acestor prevederi, obiectiile care nu au fost formulate in contestatie,
nici examinate din oficiu de catre director puteau fi formulate de catre reclamant fie Tn
actiune, fie intr-un document trimis grefel Cour d appel, sub sanctiunea decaderii legale
dintr-un drept, Tn termen de saizeci de zile Thcepand din momentul depunerii, de catre
director, a copiel certificate pentru conformitate a deciziei atacate, precum si a tuturor
documentelor privind contestatia. Dupa cum reiese din dosarul cauzei, conform
jurisprudentei belgiene, o obiectie este noua Tn sensul prevederilor sus-mentionate atunci
cand formuleaza pentru prima data o intrebare care difera prin obiectul, natura sau temeiul
ei juridic de cele in privinta carora directorul afost sesizat.

7 Cour d'appel a apreciat ca a invoca pentru prima data in fata sa articolul 52 din
tratat drept temei juridic al actiunii constituie o obiectie noua, in sensul prevederilor
relevante ale CIR. De asemenea, a considerat ca aceste dispozitii 1l impiedica pe judecator
s ridice din oficiu obiectia pe care contribuabilul nu 0 mai poate formula in fata sa. Cu
toate acestea, Cour d'appel a observat, in primul rand, ca aplicarea acestor norme
procedurae echivaleaza cu limitarea competentel de a verifica compatibilitatea legislatiei
interne cu dreptul comunitar, precum si a posibilitatii care 1i este conferita prin articolul
177 din tratat de a cere Curtii s pronunte o hotarére preliminara asupra unei intrebari de
interpretare a dreptului comunitar.

8 Tn continuare, Cour d’ appel a subliniat ci, desi normele procedurale In cauza se
aplica Tn egala masura majoritatii obiectiilor intemeiate pe dreptul intern, jurisprudenta
belgiana admitea exceptii pentru obiectii Tntemeiate pe ncalcarea unui numar restrans de
principii de drept intern, in special decaderea din dreptul de impozitare si autoritatea de
lucru judecat.

9 n cele din urma, aceasta a ficut trimitere la jurisprudenta Curtii, care impune
instantelor nationale sa asigure protectia juridica care decurge in privinta justitiabililor din
efectul direct al dreptului comunitar si care le recunoaste puterea de a face tot ceea ce este
necesar pentru a inlatura dispozitiile nationale care ar putea impiedica dreptul comunitar
s aiba efect deplin.

10 Luand Tn considerare cele mentionate mai sus, Cour d appel, Bruxelles a decis sa
suspende judecata si sa adreseze Curtii de Justitie urmatoarea intrebare preliminara:

» 1rebuie interpretat dreptul comunitar n sensul Tn care o instanta nationala care, sesizata
asupra unui litigiu referitor la dreptul comunitar, apreciaza ca o digpozitie de drept intern
conditioneaza puterea instantei nationale de a aplica dreptul comunitar, al carui aparator
este, de formularea de catre reclamantul n litigiu a unel cereri exprese intr-un termen
scurt de decadere care, cu toae acestea, nu se aplica cererilor intemeiate pe incilcarea
unui anumit numar — chiar si restréns — de principii de drept intern, in special decaderea
din dreptul de impozitare si autoritatea de lucru judecat, nu trebuie si ia in considerare
aplicarea acestei dispozitii de drept intern?’

11 Luand in considerare faptele din actiunea principala, astfel cum reies din hotarérea
de trimitere, instanta nationala doreste, in esenta, i afle, in primul réand, daca dreptul
comunitar se opune aplicarii unei norme procedurale nationale care, in conditii precum



acelea ale actiunii principale, interzice instantel nationale, sesizata cu o chestiune care
intra Tn competenta sa, si aprecieze din oficiu compatibilitatea unei masuri de drept intern
cu o dispozitie de drept comunitar, atunci cand aceasta din urma dispozitie nu a fost
invocata intr-un anumit termen de catre justitiabil. Tn a doilea rand, instanta nationala
intreaba daca dreptul comunitar se opune aplicarii unel astfel de norme atunci cand o
astfel de prevedere suporta exceptii pentru anumite cereri intemeiate pe principii de drept
intern.

Cu privirelaprimaparte aintrebarii

12 Cu privire la prima parte a intrebarii astfel cum a fost formulata mai sus, este necesar
S se aduca aminte ca, In conformitate cu jurisprudenta constanta, trebuie ca instantele
judecatoresti din statele membre si asigure, prin aplicarea principiului cooperarii
consacrat prin articolul 5 din tratat, protectia juridica ce decurge, pentru justitiabili, din
efectul direct a dreptului comunitar. Tn absenta unei reglementari comunitare in domeniu,
este de competenta dreptului intern a fiecarui stat membru si desemneze instantele
competente si i reglementeze modalitatile procedurale ale actiunilor destinate si asigure
apararea drepturilor de care justitiabilii se bucura ca urmare a efectului direct a dreptului
comunitar. Cu toate acestea, respectivele modalitati nu pot fi ma putin favorabile decét
acelea care privesc actiuni similare de natura interna, nici sa faca imposibila in practica
sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de sistemul juridic comunitar (a se
vedea, in special, hotararile din 16 decembrie 1976, Rewe, 33/76, Rec., p. 1989, punctul 5,
si Comet, 45/76, Rec., p. 2043, punctele 12-16, din 27 februarie 1980, Just, 68/79, Rec., p.
501, punctul 25, din 9 noiembrie 1983, San Giorgio, 199/82, Rec., p. 3595, punctul 14,
din 25 februarie 1988, Bianco si Girard, 331/85, 376/85 si 378/85, Rec., p. 1099, punctul
12, din 24 martie 1988, Comisi@gltalia, 104/86, Rec., p. 1799, punctul 7, din 14 iulie 1988
Jeunehomme si EGI, 123/87 si 330/87, Rec., p. 4517, punctul 17, din 9 iunie 1992,
Comisia/Spania, C-96/91, Rec., p. 1-3789, punctul 12, si din 19 noiembrie 1991,
Francovich e.a., C-6/90 si C-9/90, Rec., p. 1-5357, punctul 43).

13 In aceasta privinti, este, de asemenea, necesar si se aduci aminte ci instanta
comunitara s-a pronuntat deja ca o norma de drept national care impiedica punerea in
aplicare a procedurii prevazute la articolul 177 din tratat nu trebuie sa fie luata n
considerare (a se vedea hotarérea din 16 ianuarie 1974, Rheinmuhlen, 166/73, Rec., p. 33,
punctele 2 si 3).

14 Tn scopul aplicarii acestor principii, fiecare cauza in care se pune Intrebarea daci o
dispozitie procedurala nationala face imposibila sau excesiv de dificila aplicarea dreptului
comunitar trebuie analizata tindnd seama de locul pe care i1l ocupa n ansamblul
procedurii, al desfasurarii si a particularitatilor acesteia, in fata diferitelor instante
nationale. Din aceasta perspectiva, este necesar s se ia in considerare, dupa caz,
principiile care stau la baza sistemului juridic national, precum protectia dreptului la
aparare, principiul securitatii juridice si buna desfasurare a procedurii.

15 Tn prezenta cauzi, in conformitate cu dispozitiile dreptului national, justitiabilul nu
mai poate invoca, in fata Cour d appel, 0 noua obiectie Tntemeiata pe dreptul comunitar,
dupa implinireatermenului de saizeci de zile de la depunerea de catre director a unei copii
certificate pentru conformitate a deciziei atacate.



16 Tn timp ce un termen de saizeci de zile astfel impus justitiabilului nu poate fi
contestat in sine, cu toate acestea, este necesar sa se sublinieze particularitatile procedurii
n cauza.

17 Tn primul rand, Cour d’ appel este prima instanti judecitoreasci care poate adresa
0 ntrebare preliminara Curtii de Justitie, din moment ce directorul in fata caruia se
desfasoara actiunea pe fond este membru a autoritatii fiscale si, Tn consecinta, nu
reprezinta o instanta nationala in sensul articolului 177 din tratat (a se vedea, in acest sens,
Hotararea din 30 martie 1993, Corbiau, C-24/92, Rec., p. 1-1277).

18 Tn a doilea rand, termenul, a cirui Tmplinire a impiedicat instanta nationala si
aprecieze din oficiu compatibilitatea unel masuri de drept intern cu dreptul comunitar, a
Tnceput sa se scurga din momentul n care a fost facuta depunerea de catre director a
copiei certificate a deciziei contestate. Or, relese din dosar ca, din aceasta cauza, perioada
in timpul careia reclamantul putea invoca obiectii noi era incheiata atunci cand Cour
d appel atinut sedinta, astfel incat Curtea fost lipsita de posibilitatea de a face din oficiu
aceasta apreciere.

19 Tn al treilea rand, nu reiese ca, In cursul unei proceduri ulterioare, o alti instanta
nationala poate verifica din oficiu compatibilitatea unel masuri interne cu dreptul
comunitar.

20 Tn cele din urma, nu reiese ci imposibilitatea instantelor nationale de a ridica din
oficiu obiectiile Intemeiate pe dreptul comunitar poate fi justificata Tn mod rezonabil de
principii precum principiul securitatii juridice sau al bunei desfasurari a procedurii.

21 Prin urmare, este necesar si se raspunda la intrebarea adresata de Cour d' appel,
Bruxelles ca dreptul comunitar se opune aplicarii unei norme procedurale nationale care,
in circumstante procedurale precum cele ale actiunii principale, interzice instantei
nationale, sesizate cu o chestiune care intra in competenta sa, sa aprecieze din oficiu
compatibilitatea unel masuri de drept intern cu o dispozitie comunitara, atunci cand
aceasta din urma nu afost invocata intr-un anumit termen de catre justitiabil.

Cu privirelaadoua partea intrebarii

22 Avand in vedere cele aratate anterior, nu este necesar s se examineze a doua parte
aintrebarii, astfel cum afost reformulata mai sus.

Cu privirelacheltuielile de judecata

23 Cheltuielile efectuate de guvernele german, elen, spaniol si francez, precum si de
Comisia Comunitatilor Europene, care au prezentat observatii Curtii, nu pot face obiectul
unei rambursiri. Tntrucdt procedura are, in raport cu partile n actiunea principala, un
caracter incidental fata de procedura din fata instantei nationale, este de competenta
acestel ingtante sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.

Pentru aceste motive,



CURTEA,

pronuntandu-se cu privire la intrebarea care i-a fost adresata de catre Cour d appel,
Bruxelles, prin hotarérea din 28 mai 1993, hotaraste:

Dreptul comunitar se opune aplicarii unel norme procedurale nationale care, in
circumstante procedurale precum cele ale actiunii principale, interzice instantei
nationale, sesizate cu o chestiune care intra in competenta sa, sa aprecieze din oficiu
compatibilitatea unei masuri de drept intern cu o dispozitie comunitara, atunci cand
aceasta din urma nu a fost invocata intr-un anumit termen de cétre justitiabil.

Rodriguez Iglesias Kakouris Edward
Puissochet Hirsch Mancini
Schockweller Moitinho de Almeida Kapteyn
Gulmann Murray Jann Ragnemalm

Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, 14 decembrie 1995.

Grefier Presedinte
R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias



