Cauza C-315/92
Verband Sozialer Wettbewerb eV
Tmpotriva
Clinique Laboratoires SNC si Estée Lauder Cosmetics GmbH
(cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare, formulata de Landgericht Berlin)

»Liberacirculatie a marfurilor - Denumirea unui produs cosmetic cu risc de inducere n eroare
aconsumatorului”

Hotaréarea Curtii (Camera a cincea)
2 februarie 1994
Tn cauza C-315/92,

avand ca obiect o cerere adresata Curtii, In temeiul articolului 177 din Tratatul CEE, de catre
Landgericht Berlin, pentru pronuntarea, in litigiul pendinte in fata acestel instante, intre

Verband Sozialer Wettbewerb eV

si

1) Clinique Laboratories SNC

2) Estée Lauder Cosmetics GmbH,

unei hotarari preliminare privind interpretarea articolelor 30 si 36 din Tratatul CEE, in
legatura cu interdictia de utilizare a denumirii unui produs cosmetic cu risc de inducere in
eroare a consumatorului,

CURTEA (Cameraacincea)

compusa din domnii J. C. Moitinho de Almeida, presedinte de camera, D. A. O. Edward, R.
Joliet, G. C. Rodriguez Iglesiassi F. Grévisse (raportori), judecatori,

avocat general: domnul C. Gulmann,
grefier: domnul H. A. Rihl, administrator principal,

dupa examinarea observatiilor scrise prezentate:

- pentru Verband Sozialer Wettbewerb eV, reclamanta in actiunea principala, de catre domnul
Manfred Burchert, avoceat |a Baroul din Berlin,

- pentru societatile Clinique Laboratories SNC si Estée Lauder Cosmetics GmbH, pérétii in
actiunea principala, de catre domnul Kay Jacobsen, avocat la Baroul din Berlin,

" Limba de procedura: germana.



- pentru Guvernul Republicii Federale Germania, de catre domnii Alfred Dittrich,
Regierungsdirektor in cadrul Ministerului Federal a Justitiel, Alexander v. Muhlendahl,
Ministerialrat in cadrul aceluiasi minister, si Claus-Dieter Quassowski, Regierungsdirektor in
cadrul Ministerului Federal al Economiel, in calitate de agenti,

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de catre domnul Richard Wainwright, consilier
juridic, si de catre doamna Angela Bardenhewer, membru al serviciului juridic, n calitate de
agenti,

avand in vedere raportul de sedinta,

dupa ascultarea observatiilor orale ale reclamantel in actiunea principala, ale parétilor n
actiunea principala, ale guvernului german si ale Comisiei, prezentate in sedinta din 15 iulie
1993,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general prezentate in sedinta din 29 septembrie 1993,
pronunta prezenta
Hotarare

1 Prin Ordonanta din 30 iunie 1992, primita la Curte la 22 iulie 1992, Landgericht Berlin a
adresat, in temeiul articolului 177 din Tratatul CEE, o intrebare preliminara privind
interpretarea articolelor 30 si 36 din tratat.

2 Aceasta intrebare a fost adresata in cadrul unui litigiu intre o asociatie profesional,
Verband Sozialer Wettbewerb eV si societitile Clinique Laboratories SNC si Estée Lauder
Cosmetics GmbH, in legatura cu utilizarea denumirii ,,Clinique” pentru comercializarea de
produse cosmetice Tn Republica Federala Germania.

3 Aceste societati sunt filiale franceze si germane ale ntreprinderii americane Estée Lauder si
comercializeaza produse cosmetice fabricate de aceasta. Aceste produse au fost vandute multi
ani sub denumirea ,Clinique’, cu exceptia Republicii Federale Germania unde au fost
comercializate, de la data lansarii lor in 1972, sub denumirea ,Linique”. Pentru a reduce
cheltuielile de ambalare si de publicitate cauzate de aceasta diferenta de denumire,
intreprinderea a hotarat si comercializeze sub marca ,,Clinique” produsele destinate pietel
germane.

4 Tn temeiul articolului 3 din Gesetz gegen unlauteren Wettbewerb din 7 iunie 1909 (Lege
modificata impotriva concurentei neloiale, denumita in continuare ,UWG”), anumite categorii
de persoane mentionate in articolul 13 alineatul (2), din aceeasi lege, pot deschide o actiune in
justitie pentru a se inceta utilizarea indicatiilor ingelatoare. Articolul 27 din Lebensmittel- und
Bedarfsgegenstaendegesetz din 15 august 1974 (Lege modificata privind produsele alimentare
si obiectele de consum , denumita in continuare ,LMBG") interzice comercializarea
produselor cosmetice cu denumiri comerciale sau prezentari inselatoare, si in special
atribuirea de efecte pe care aceste produse nu le detin.

5 Asociatia reclamanta in actiunea principala a introdus o actiune intemeiata pe articolul 3 din
UWG si pe articolul 27 din LMBG, pentru a obtine ncetarea utilizarii in Republica Federala
Germania a marcii ,Clinique’. Potrivit asociatiei, aceasta marca i-ar putea face pe
consumatori si creada ih mod eronat ca produsele Tn discutie au efecte terapeuitice.



6 Landgericht Berlin, Curtea la care s-a Tnaintat actiunea, a luat 0 masurd de cercetare
judecatoreasca un sondaj de opinie pentru a verifica daca o anumita denumire are un efect
Tngelator asupra unui numar semnificativ de consumatori. Dar a constatat ca o astfel de
masura este inutila daca, asa cum sustin aparatorii Tn actiunea principala, interdictia privind
denumirea in cauza este o redrictie ilicita a comertului intracomunitar. Instanta nationala a
considerat ca acest ultim punct necesita interpretarea Tratatului CEE si, Tn consecintd, a
adresat Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolele 30 si 36 trebuie interpretate in sensul ca se opun aplicarii unei prevederi nationale
privind concurenta potrivit careia unui produs care a fost Tn mod legal fabricat si/sau
comercializat intr-o alta tara europeana i se poate interzice importul si comercializarea pe
motiv ca denumirea produsului - Clinique — prezinta riscul de inducere n eroare a
consumatorilor —in sensul in care acestia ar putea crede ca acel produs are efecte terapeutice -
,aunci cand acest produs este comercializat Tn mod legal si fara obiectii sub acelasi nume n
alte state membre ale Comunitatii Europene 7’

7 Cu titlu preliminar, trebuie amintit ca in temeiul articolul 177 din tratat, Curtea care are
competenta, in temeiul articolul 177 din tratat, sa furnizeze instantelor din statele membre
toate elementele de interpretare din dreptul comunitar, poate fi determinata sia ia in
considerare normele de drept comunitar la care instanta nationala nu a facut referire in enuntul
intrebarii sale (Hotardrea din 12 decembrie 1990, SARPP, C-241/89, Rec. p. 1-4695,
considerentul 8). Prin urmare este necesar sa se stabileasca care sunt prevederile comunitare
cu aplicare in speta din actiunea principala inainte de a examina daca aceste prevederi se opun

y A

interdictiei de utilizare a denumirii ,,Clinique” in conditiile precizate de instanta de trimitere.

8 Din dosar rezulta ca prevederile nationale Tn actiunea principala, adica articolul 3 din UWG
si articolul 27 din LMBG, corespund cu anumite prevederi ale directivelor comunitare privind
armonizarea legislativa a statelor membre in materie de publicitate inselatoare si de produse
cosmetice.

9 Directiva 84/450/CEE a Consiliului, din 10 septembrie 1984, privind armonizarea actelor cu
putere de lege si a actelor administrative a statelor membre in materie de publicitate
inselatoare (JO L 250, p. 17), are ca obiect protectia consumatorilor, concurentilor si
publicului Tn general impotriva publicitatii Tnselatoare si a consecintelor sale neloiale.

10 Curtea a considerat ca aceasta directiva se limiteaza la 0 armonizare partiala a legislatiilor
nationale in materie de publicitate Tnselatoare fixand, pe de o parte, criterii obiective minime
pentru a stabili daca publicitatea este inselatoare si, pe de alta parte, cerinte minime privind
modalitatile de protectie impotriva unel astfel de publicitati (Hotarérea din 13 decembrie
1990, Pell, C-238/89, Rec. p. 1-4827, considerentul 22).

11 Directiva 76/768/CEE a Consiliului, din 27 iulie 1976, privind armonizarea legislativa a
statelor membre in materie de produse cosmetic (JO L 262, p. 169), a stabilit, in schimb, dupa
cum a aratat deja Curtea, 0 armonizare exhaustiva a normelor nationale privind ambalarea si
etichetarea produselor cosmetice (Hotarére din 23 noiembrie 1989, Parfiimerie-Fabrik 4711,
C-150/88, Rec. p. 3891, considerentul 28).

12 Dupa cum a precizat in mod corect Comisia, aceasta directiva, ca toate reglementarile de
drept secundar european, trebuie totusi interpretata din prisma normelor din tratat privind
libera circulatie a marfurilor (a se vedes, in principal, Hotararea din 9 iunie 1992, Delhaize si
LeLion, C-47/90, Rec. p. I-3669, considerentul 26).



Tn aceasta privinta, Curtea a decis recent ca articolul 30 din tratat interzice obstacolele in fata
liberei circulatii @ marfurilor rezultdnd din normele privind conditiile pe care trebuie sa le
Tndeplineasca aceste marfuri (cum ar fi cele referitoare la denumirea lor, forma, dimensiunile,
greutatea, compozitia, prezentarea, etichetarea, ambalarea), chiar dacid aceste norme sunt
aplicabile nediferentiat tuturor acestor produse, in cazul Tn care aplicarea unei astfel de masuri
nu poate fi justificata de un scop de interes general de natura sa primeze asupra cerintelor
privind libera circulatie a marfurilor (Hotarare din 24 noiembrie 1993, Keck si Mithouard, C-
267/91 si C-268/91, nepublicata inca Tn Repertoriu, considerentul 15).

14 Printre normele definite de Directiva 76/768 se numara si obligatia enuntata Tn articolul 6
alineatul (2) potrivit careia transpunerea in dreptul german este asigurata de articolul 27,
anterior citat, si care prevede ca statele membre trebuie, sa adopte ,toate masurile necesare
pentru ca’in cursul etichetarii, prezentarii spre vanzare si publicitatii pentru produse cosmetice
s nu se utilizeze texte, denumiri, marci comerciale, imagini si alte semne, figurative sau nu,
care atribuie produselor Tn cauza calitati pe care acesteanu le au”.

15 Articolul 6, alineatul 2, care este inclus Tntr-o directiva menita sa asigure liberul schimb de
produse cosmetice, asa cum reiese din considerentele a doilea si al treilea, defineste de
asemenea masurile care trebuie luate pentru apararea consumatorilor si a corectitudinii
tranzactiilor comerciale. Aceste masuri fac parte din cerintele imperative precizate de
jurisprudenta Curtii privind aplicarea articolului 30 din tratat. Acest articol urmareste si
obiectivul protectiel sinatatii persoanelor, in temeiul articolul 36 din tratat, in masura in care
o informatie Tnselatoare privind calitatile acestor produse poate avea incidenta asupra sanatatii
publice.

16 Edte necesar i se reaminteasca faptul ca in conformitate cu o jurisprudenta constanta
reglementarea trebuie sa fie proportionala cu scopul urmarit (a se vedea, n special, Hotarérea
din 16 mai 1989, Buet, 382/87, Rec. p. 1235, considerentul 11).

17 Tn aplicarea sa, dreptul german care a transpus articolul 6, alineatul (2), din Directiva
76/768 trebuie sa fie conform cu articolele 30 si 36 din tratat asa cum au fost ele interpretate
n jurisprudenta Curtii. Pentru a raspunde instantei nationale trebuie si se stabileasca din
prisma criteriilor stabilite de jurisprudenta daca dreptul comunitar se opune interdictiei la care
se refera intrebarea preliminara.

18 Curtea a hotarét deja ca interdictia, justificata de articolul 3 din UWG, de a pune in
circulatie Tn Republica Federala Germania marfuri a caror denumire este urmata de semnul
(R) menit s indice ca este vorba despre o marca inregistrata, chiar daca marca nu este
protgiata in nici un fel in acest stat, este de natura si aduca atingere comertului
intracomunitar. O astfel de interdictie il poate constrange pe titularul unei marci inregistrate
intr-un singur stat membru si schimbe prezentarea produselor sale in functie de locul de
comercializare prevazut si si organizeze canale de distributie diferite pentru a se asigura ca
produsele cu semnul (R) nu circula pe teritoriul statelor care au stabilit interdictia in cauza
(hotarére Pall, anterior citata, considerentul 13).

19 Interdictia, pe baza aceluiasi articol 3 din UWG, de a pune in circulatie in Republica
Federala Germania produse cosmetice sub aceeasi denumire sub care sunt comercializate in
ate state membre reprezinta, in principiu, un astfel de obstacol pentru comertul
intracomunitar. Faptul ca, pe baza acestel interdictii, intreprinderea vizata este obligata doar n
acest stat membru si-si comercializeze produsele sub o alta denumire si sa suporte cheltuielile
suplimentare de ambalare si de publicitate demonstreaza ca aceasta masura aduce atingere
liberului schimb.



20 Pentru a stabili daca, evitand si se atribuie produsului calitati pe care nu le are, interdictia
de a utiliza denumirea ,,Clinique” in Republica Federala Germania pentru comercializarea de
produse cosmetice poate fi justificata prin obiectivul protectiei consumatorilor sau a sanatatii
persoanelor, trebuie si se tina seama de indicatiile diferite din ordonanta de trimitere.

21 Din aceste indicatii reiese in special ca gama produselor cosmetice ale intreprinderii Estée
Lauder nu se comercializeaza in Republica Federala Germania decéat in parfumerii sau in
raionale de produse cosmetice din marile magazine, adica nici unul dintre aceste produse nu
este disponibil Tn farmacii. Nu se contesta faptul ca aceste produse sunt prezentate ca produse
cosmetice si nu ca medicamente. Nu se sugereaza ca indiferent de denumirea produselor
aceasta prezentare nu respecta normele aplicabile in materie de produse cosmetice. Tn final,
potrivit chiar textului intrebarii adresate, aceste produse sunt comercializate ih mod obisnuit
n ate tari sub denumirea , Clinique” fara ca utilizarea unel astfel de denumire si induca in
eroare consumeatorii.

22 Prin prisma acestor fapte, interdictia de utilizare a acestel denumiri in Republica Federala
Germania nu pare a fi necesara pentru protectia consumatorilor sau a sanatatii persoanelor.

23 Conotatiile clinice sau medicale ale termenului ,,Clinique” nu sunt suficiente pentru a-i da
acestei denumiri comerciale un efect ingelator susceptibil sa justifice interdictia pentru
produse comercializate Tn conditiile mai sus mentionate.

24 Raspunsul la intrebarea preliminara este deci, ca articolele 30 si 36 din tratat si articolul 6
alineatul (2), din Directiva 76/768/CEE a Consiliului, din 27 iulie 1976, privind armonizarea
legislativa a statelor membre Th materie de produse cosmetice, trebuie interpretate in sensul ca
ele se opun ca 0 masura nationala sa interzica importul si comercializarea unui produs
clasificat si prezentat cafiind cosmetic pe motiv ca acest produs poarta denumirea,, Clinique’.

Cu privirela cheltuielile de judecati

25 Cheltuielile efectuate de catre guvernul german si de catre Comisia Comunitatilor
Europene, care au prezentat observatii Curtii, nu pot face obiectul unei rambursari. Tntrucét
procedura are, n raport cu partile din actiunea principala, un caracter incidental fata de
procedura din fata instantei nationale, este de competenta acestel instante sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecata.

Pentru aceste motive,
CURTEA (Cameraacincea)

pronuntandu-se cu privire la intrebarea adresata de catre Landgericht Berlin prin Ordonanta
din 30 iunie 1992, declara:

Articolele 30 si 36 din tratat si articolul 6 alineatul (2), din Directiva 76/768/CEE a
Condliului, din 27 iulie 1976, privind armonizarea legislativa a statelor membre in
materie de produse cosmetice, trebuie interpretate in sensul ci ele se opun ca o masura
nationala sa interzica importul si comercializarea unui produs clasificat si prezentat ca
fiind cosmetic pe motiv ca acest produs poarta denumirea ,, Clinique”.

Moitinho de Almeida Edward Joliet
Rodriguez Iglesias Grévisse



Pronuntata Tn sedinta publica la Luxemburg, 2 februarie 1994.

Grefier Presedintele Camerei a cincea
J.-G. Giraud J. C. Moitinho de Almeida



