Cauzele conexate C-267/91 si C-268/91

Actiune penala
impotriva

domnilor Bernard Keck si Daniel Mithouard

(Cerere pentru pronuntarea unei hotdrari preliminare

formulata de Tribunal de Grande Instance din Strasbourg)

,,Libera circulatie a marfurilor — Interzicerea revanzarii in pierdere”

HOTARAREA CURTII

din 24 noiembrie 1993

In cauzele conexate C-267/91 si C-268/91,

avand ca obiect o cerere adresatd Curtii, in temeiul articolului 177 din Tratatul CEE, de
Tribunal de Grande Instance (Tribunalul Regional) din Strasbourg (Franta) pentru
pronuntarea, in actiunea penald pendinte in fata acestei instante Impotriva domnilor

Bernard Keck
si
Daniel Mithouard,

a unei hotarari preliminare privind interpretarea normelor Tratatului CEE referitoare la
concurenta si la libera circulatie in cadrul Comunitatii,

" Limba de procedura: franceza.



CURTEA,

constituitd din O. Due, Presedinte, G. F. Mancini, J. C. Moitinho de Almeida, Diez de
Velasco si D. A. O. Edward (presedinti ai camerelor), C. N. Kakouris, R. Joliet, F. A.
Schockweiler, G. C. Rodriguez Iglesias, F. Grévisse, M. Zuleeg, p. J. G. Kapteyn si J. L.
Murray, judecdtori,

avocat general: W. Van Gerven,

grefier: D. Louterman-Hubeau, administrator principal,

dupd examinarea observatiilor prezentate:

- in numele lui D. Mithouard, de catre Meyer, avocat in Baroul din Strasbourg,

- in numele lui B. Keck, de catre J.-P. Wachsmann, avocat in Baroul din Strasbourg,

- In numele guvernului francez, de catre P. Pouzoulet, Sous-Directeur in cadrul Directiei
de Afaceri Juridice din cadrul Ministerului Afacerilor Externe, si de catre H. Duchéne,
secretar pentru afaceri externe din cadrul Directiei Juridice a aceluiasi minister, in calitate
de agenti,

- in numele guvernului grec, de catre F. P. Georgakopoulos, consilier juridic adjunct in
cadrul Serviciului Juridic, in calitate de agent,

- in numele Comisiei Comunitatilor Europene, de catre R. Wainwright, consilier juridic,
si de catre V. Melgar, functionar de stat detasat in cadrul Serviciului Juridic al Comisiei,
in calitate de agenti, asistati de H. Lehman, avocat in Baroul din Paris,

avand in vedere raportul pentru sedinta,



dupa ascultarea observatiilor lui D. Mithouard, reprezentat de Meyer si Huet, avocati 1n
Baroul din Strasbourg, de guvernul francez si de Comisie, prezentate in sedinta din 9
martie 1993,

dupad ascultarea concluziilor avocatului general prezentate in sedinta din 28 aprilie 1993,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin doua hotarari din 27 iunie 1991, primite la Curte la 16 octombrie 1991, Tribunal de
Grande Instance din Strasbourg a adresat, in temeiul articolului 177 din Tratatul CEE,
doua intrebari preliminare referitoare la interpretarea dispozitiilor Tratatului CEE privind
concurenta si libera circulatie in cadrul Comunitatii.

Aceste Intrebari au fost adresate in cadrul unor actiuni penale impotriva domnilor Keck si
Mithouard, urmariti in justitie pentru revanzarea unor produse neprelucrate ulterior la
preturi inferioare pretului de achizitie (,revanzare in pierdere”), incdlcind astfel
dispozitiile articolului 1 din Legea franceza nr. 63-628 din 2 iulie 1963, astfel cum a fost
modificata prin articolul 32 din Ordonanta nr. 86-1243 din 1 decembrie 1986.

Domnii Keck si Mithouard au sustinut Tn apdrarea lor ca o interdictie generalda a
revanzarii n pierdere, astfel cum este prevazutd de dispozitiile mentionate anterior, este
incompatibila cu articolul 30 din tratat, precum §i cu principiul liberei circulatii a
persoanelor, serviciilor si capitalurilor si cu principiul liberei concurente in cadrul
Comunitatii.

Considerand necesard interpretarea anumitor dispozitii din dreptul comunitar, Tribunal de
Grande Instance din Strasbourg a suspendat judecata, In fiecare dintre cele doud actiuni,
st a adresat Curtii urmadtoarea intrebare preliminara:

»Interzicerea Tn Franta a revanzarii in pierdere, prevazuta la articolul 32 din Ordonanta
nr. 86-1243 din 1 decembrie 1986, este compatibila cu principiul liberei circulatii a
persoanelor, serviciilor si capitalurilor, cu principiul liberei concurente pe piata comuna
si cu principiul nediscrimindrii pe motiv de nationalitate, prevazute de Tratatul de
instituire a CEE din 25 martie 1957, in special articolele 3 si 7 din tratat, avand in vedere
ca legislatia franceza este intr-adevar susceptibild de a denatura concurenta:
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a)  pe de o parte, deoarece nu incrimineaza decat revanzarea in pierdere si exclude din
sfera de aplicare a interdictiei producdtorul, care este liber sd vanda pe piatd
produsul pe care 1l fabrica, 1l prelucreaza sau il imbunatateste, chiar si Intr-o masura
foarte redusa, la un pret inferior pretului sau de cost;

b)  pe de alta parte, deoarece denatureaza concurenta, in special in zonele de frontiera,
intre diferitii agenti economici, n functie de nationalitate si de locul de stabilire?”

Pentru o expunere mai ampla a faptelor actiunii principale, a derularii procedurii, precum
si a observatiilor scrise inaintate Curtii, se face trimitere la raportul pentru sedinta. Aceste
elemente din dosar nu sunt reluate in cele ce urmeazd decat in masura necesara
rationamentului Curtii.

Cu titlu preliminar, trebuie observat cd dispozitiile tratatului privind libera circulatie a
persoanelor, serviciilor si capitalurilor in cadrul Comunitatii sunt lipsite de pertinentd in
cazul unei interdictii generale a revanzarii in pierdere, care priveste comercializarea
marfurilor, §i cd, prin urmare, aceste dispozitii nu prezintd nicio relevanta pentru obiectul
actiunii principale.

Apoi, in ceea ce priveste principiul nediscrimindrii prevazut la articolul 7 din tratat, din
hotararile de trimitere reiese cd instanta nationald are indoieli In ceea ce priveste
compatibilitatea cu aceastd dispozitie a interdictiei revanzadrii in pierdere, atata timp cat
aceasta interdictie ar putea sd dezavantajeze intreprinderile aflate sub incidenta acestei
dispozitii fatda de Intreprinderile concurente din statele membre in care revanzarea in
pierdere este permisa.

Cu toate acestea, faptul ca intreprinderi care au activitate de vanzare in diferite state
membre sunt supuse unor legislatii diferite, unele interzicand revanzarea in pierdere si
altele permitand-o, nu constituie o discriminare in sensul articolului 7 din tratat.
Legislatia nationald relevantd in actiunea principald se aplica tuturor activitdtilor de
vanzare intreprinse pe teritoriul national, indiferent de nationalitatea persoanelor care
exercitd aceste activitati (a se vedea hotararea din Cauza 308/86, Ministere Public c.
Lambert [1988], Culegere, p. 4369).

In cele din urma, din intrebarea preliminara reiese ca instanta nationald doreste lamuriri
in privinta eventualelor efecte anticoncurentiale ale reglementarilor in cauzd, invocand
fundamentele Comunitdtii, descrise la articolul 3 din tratat, fara Tnsd a face trimitere in
mod expres la normele de aplicare ale tratatului in domeniul concurentei.

In aceste circumstante, tindnd seama de argumentele scrise si orale naintate Curtii si
pentru a oferi instantei de trimitere un raspuns util, trebuie examinatd interdictia
revanzarii 1n pierdere din punctul de vedere al liberei circulatii a marfurilor.

In temeiul articolului 30 din tratat, sunt interzise intre statele membre restrictiile
cantitative la import, precum si orice masura cu efect echivalent. in opinia constanta a
Curtii, reprezinta masura cu efect echivalent unei restrictii cantitative orice masura care
ar putea Tmpiedica, direct sau indirect, in prezent sau in viitor, comertul intracomunitar.
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Ar trebui constatat faptul cd o legislatie nationald care interzice in mod general
revanzarea in pierdere nu are ca obiect reglementarea schimburilor de marfuri Intre
statele membre.

Este adevarat cd o astfel de legislatie ar putea sa restrangd volumul vanzarilor si, Tn
consecintd, volumul vanzarilor de produse provenite din alte state membre, in masura in
care 1i lipseste pe agentii economici de o metoda de promovare a vanzarilor. Cu toate
acestea, ar trebui pusa ntrebarea daca aceastd eventualitate este suficientd pentru a
califica legislatia in cauza ca fiind o masurd cu efect echivalent unei restrictii cantitative
la import.

Dat fiind faptul ca agentii economici invocd din ce In ce mai mult articolul 30 din tratat
pentru a contesta orice fel de reglementare care are ca efect limitarea libertatii lor
comerciale, chiar dacd aceasta nu vizeaza produsele provenite din alte state membre,
Curtea considerd ca este necesar sd-si reexamineze §i clarifice jurisprudenta in aceastd
materie.

In conformitate cu jurisprudenta incepand cu ,Cassis de Dijon” (cauza 120/78, Rewe-
Zentral c. Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein [1979], Culegere, p. 649),
reprezintd masuri cu efect echivalent, interzise prin articolul 30, obstacolele in calea
liberei circulatii a marfurilor care rezultd, In absenta armonizarii legislatiilor, din
aplicarea la marfuri provenite din alte state membre, unde sunt produse si comercializate
in mod legal, a unor norme privind conditiile pe care trebuie sd le indeplineasca aceste
marfuri (cum ar fi conditiile privind denumirea, forma, dimensiunile, greutatea,
compozitia, prezentarea, etichetarea, ambalarea lor). Acest lucru este valabil chiar daca
normele in cauza sunt aplicabile fara deosebire tuturor produselor, atata timp cét aceasta
aplicare nu poate fi justificata printr-un obiectiv de interes general de natura sa primeze In
fata cerintelor legate de libera circulatie a marfurilor.

In schimb, se constata ci, spre deosebire de ceea ce s-a judecat pand in prezent, aplicarea
la produse provenite din alte state membre a dispozitiilor nationale care limiteaza sau
interzic anumite modalitati de comercializare nu poate sa impiedice, direct sau indirect, in
prezent sau in viitor comertul dintre statele membre, Tn sensul hotararii ,,Dassonville”
(cauza 8/74 [1974], Culegere, p. 837), cu conditia ca ele sa se aplice tuturor agentilor
economici Tn cauza care 1si desfagoara activitatea pe teritoriul national si sa influenteze 1n
acelasi fel, in fapt si in drept, comercializarea produselor nationale si a celor provenite
din alte state membre.

Intr-adevar, in cazul in care aceste conditii sunt indeplinite, aplicarea reglementarilor de
acest tip la vanzarea produselor provenite dintr-un alt stat membru care corespund
normelor emise de statul respectiv nu poate sd Tmpiedice sau sa restrictioneze accesul
acestora pe piatd, mai mult decét il restrictioneazd pe cel al produselor nationale.
Reglementarile respective nu intrd, prin urmare, in domeniul de aplicare al articolului 30
din tratat.
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Prin urmare, este necesar sd se raspunda instantei nationale ca articolul 30 din Tratatul
CEE trebuie interpretat in sensul cd nu se aplicd legislatiei unui stat membru care
interzice in general revanzarea in pierdere.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Cheltuielile efectuate de guvernul francez si guvernul grec, precum si de Comisia
Comunitétilor Europene, care au prezentat observatii Curtii, nu pot face obiectul unei
rambursari. Intrucat procedura are, in raport cu partile in actiunea principald, un caracter
incidental fatd de procedura din fata instantei nationale, este de competenta acestei
instante sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.

Pentru aceste motive,
CURTEA,

pronuntandu-se cu privire la intrebarile care i-au fost adresate de catre Tribunal de
Grande Instance din Strasbourg, prin doud hotarari din 27 iunie 1991, hotaraste:

Articolul 30 din Tratatul CEE trebuie interpretat in sensul ca nu se aplica legislatiei
unui stat membru care interzice in general revanzarea in pierdere.

Due Mancini Moitinho de Almeida Diez de Velasco
Edward Kakouris Joliet Schockweiler
Rodriguez Iglesias Grévisse Zuleeg Kapteyn Murray

Pronuntata in sedinta publica la Luxemburg, 24 noiembrie 1993.
Grefier Presedinte

J.-G. Giraud O. Due



