HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)
30 martie 1993

Christos K onstantinidis
mpotriva
Stadt Altensteig, Standesamt si
Landratsamt Calw, Ordnungsamt

[cerere de pronuntare a unei hotaréari preliminare formulata de Amtsgericht Tbingen
(Republica Federala Germania)]

,Discriminare — Conventie internationala — Traducere din greaca”

Cauza C-168/91

In cauza C-168/91,
avand ca obiect o cerere adresata Curtii, In temeiul articolului 177 din Tratatul CEE, de catre
Amtsgericht Tubingen (Republica Federala Germania) pentru pronuntarea, in litigiul pendinte
n fata acestel instante, intre
Christos K onstantinidis

si
1) Stadt Altensteig — Standesamt,

2) Landratsamt Calw, Ordnungsamt,

a unei hotarari preliminare privind interpretarea articolelor 5, 7, 48, 52, 59 si 60 din Tratatul
CEE,

CURTEA (Camera a sasea),
compusi din domnii C. N. Kakouris, presedinte de camera, G. F. Mancini, F. A.
Schockweiler, M. Diez de Velasco si P. J. G. Kapteyn, judecatori,

avocat general: domnul F. G. Jacobs
grefier: doamna L. Hewlett, administrator

dupa examinarea observatiilor scrise prezentate:
— pentru guvernul german, de catre domnii E. Roder, Ministerialrat Tn Ministerul Federal al

Economiei si de catre C.-D. Quassowski, Regierungsdirektor in acelasi minister, n calitate de
agenti,

" Limba de procedura: germana.



— pentru guvernul elen, de catre domnul D. Raptis, consilier juridic al statului, in calitate de
agent,

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de catre domnul D. Gouloussis, consilier juridic,
asistat de catre domnul R. Hayder, reprezentant a serviciului juridic, in calitate de agenti,

avand in vedere raportul de sedinta,

dupa ascultarea observatiilor orale ale domnului C. Konstantinidis, ale guvernului german, ale
guvernului elen si ale Comisiei in sedinta din 29 octombrie 1992,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general, prezentate in sedinta din 9 decembrie 1992,
pronunta prezenta
Hotarare

1 Prin Ordonanta din 27 iunie 1991, primita la Curte la 1 iulie 1991, Amtsgericht Tubingen
(Republica Federala Germania) a adresat, in temeiul articolului 177 din Tratatul CEE, doua
intrebari preliminare privind interpretarea articolelor 5, 7, 48, 52, 59 si 60 din tratat.

2 Aceste intrebari au fost adresate Tn cadrul unui litigiu intre domnul Christos Konstantinidis
si Stadt Altensteig - Standesamt si Landratsamt Calw - Ordnungsamt.

3 Reclamantul Tn actiunea principala este un resortisant grec care are resedinta in Altensteig
(Republica Federala Germania). Acesta a exercitat, cu titlu independent, profesiunea de masor
si de asistent hidroterapeut. Potrivit certificatului siu de nastere grecesc, prenumele acestuia
este Xpnotg si numele sau de familie Kovotavtividc.

4 La 1 iulie 1983, acesta s-a casitorit Tn cadrul Serviciului de stare civili din Altensteig. Tn
registrul actelor de casatorie, numele sau a fost ortografiat ,, Christos Konstadinidis’. La 31
octombrie 1990, acesta a solicitat Serviciului de stare civila din Altensteig si rectifice
indicarea numelui sau de familie Tn acest registru, Tnlocuind ,Konstadinidis® cu
»Konstantinidis’, pe motiv ca aceasta ultima grafie indica utilizatorilor de limba germana, cu
0 maxima precizie, pronuntia corecta a numelui sau in greaca si ca, in plus, in acest mod era
numele siu transcris Tn caractere latine in pasaportul sau grecesc.

5 Cum inscrierea numelui reclamantului in registrul actelor de casatorie trebuia sa corespunda
inscrierii care figureaza in certificatul siu de nastere, Amtsgericht Tubingen, instanta
competenta pentru a dispune astfel de rectificari, a obtinut traducerea certificatului de nastere.
Transcrierea numelui a fost facuta aplicand, in conformitate cu dispozitiile administrative in
vigoare si cu o jurisprudenta constanta a instantelor superioare germane, standardul 1SO-18,
care este prevazut la articolul 3 din Conventia privind indicarea numelor si a prenumelor n
registrele starii civile din 13 septembrie 1973 (Bundesgesetzblatt 1976 11, p. 1473, denumita
n continuare ,conventia’ ) si care prevede o trangliteratie. Conventia a intrat n vigoare, in
Republica Federala Germania, la 16 februarie 1977 (Bundesgesetzblatt 1977 11, p. 254);
Republica Elena a aderat la aceasta conventie in 1987. Prin aplicarea standardului 1SO-18,
citat anterior, transcrierea latina a numelui reclamantului devine ,Hréstos Konstantinidés’ .

6 Reclamantul a contestat aceasta transcriere in fata Amtsgericht Tdbingen sustinand ca
deforma pronuntia numelui siu.



7 Landratsamt Calw, fata de care Serviciul de stare civila din Altensteig se afla in raport de
subordonare, a solicitat, la randul sau, o rectificare a registrului actelor de casitorie, astfel
incét numele reclamantului sa fie Tnhscris sub forma ,, Hréstos Kénstantinidés’, in conformitate
cu standardul 1SO-18.

8 Amtsgericht Tubingen a considerat ca litigiul ridica probleme de interpretare a dreptului
comunitar si adecis sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:;

»1) Unui resortisant al unui stat membru a Comunitatilor Europene care exercita o activitate
salariata sau independenta in sensul articolelor 48, 52, 59 si urmatoarele din Tratatul de
instituire a Comunitatii Economice Europene i se aduce o atingere a drepturilor, contrara
articolelor 5 si 7 din tratat, prin obligarea sa, intr-un alt stat membru, si permita, impotriva
vointei sale exprese, inregistrarea numelui sau n registrele starii civile ale tarii gazda, potrivit
unei grafii care nu este conforma cu transcrierea fonetica, prin urmare, pronuntia numelui sau
fiind modificata si deformata?

Concret, faptul ca in conformitate cu o grafie precum cea a numelui grec Christos
Konstantinidis (transcriere fonetica directa) devine ,Hréstos Konstantinidés’, constituie o
astfel de atingere a drepturilor?

2) Se aduce atingere Tn acest mod dreptului de stabilire si de libera prestare a serviciilor
consacrat prin articolele 52, 59 si 60 din Tratatul de instituire a Comunitatii Economice
Europene?’

9 Pentru 0 expunere mai detaliata a faptelor din actiunea principala, areglementarii aplicabile,
precum si a observatiilor prezentate Curtii, se face trimitere la raportul de sedinta. Aceste
elemente din dosar sunt reluate in continuare numai Th masura in care sunt necesare pentru
rationamentul Curtii.

10 Este necesar si se observe, cu titlu introductiv, ca, potrivit ordonantel de trimitere,
reclamantul in actiunea principala este un resortisant grec care exercita in Republica Federala
Germania, cu titlu independent, profesiunea de masor si de asistent hidroteraped.

11 Tn aceste conditii, este necesar si se admiti ci, prin cele dou intrebiri ale sale, instanta de
trimitere incearca, in esenta, sa afle daca articolul 52 din tratat trebuie interpretat in sensul n
care se opune inscrierii n registrele starii civile ale unui stat membru a numelui unui
resortisant grec, care s-a stabilit ntr-un alt stat membru cu scopul de a exercita o profesiune
cu titlu independent, inscriere facuta in conformitate cu o grafie care nu este conforma cu
transcrierea fonetica a numelui sau, astfel incét pronuntia numelui siu este modificata si
deformata.

12 Pentru a oferi un raspuns la aceasta intrebare, este necesar s se aduca aminte ca, in primul
rand, astfel cum a constatat Curtea in repetate randuri, articolul 52 din tratat constituie una
dintre dispozitiile fundamentale ale Comunitatii. Acest articol impune, in materia dreptului de
stabilire, respectarea asimilarii resortisantilor celorlalte state membre propriilor resortisanti,
interzicand orice discriminare bazata pe cetatenie sau nationalitate, care rezulta din
legislatiile, normele administrative sau practicile nationale (Hotarérea din 18 iunie 1985,
Steinhauser, 197/84, Rec., p. 1819, punctul 14).

13 Prin urmare, este necesar sa se examineze daca normele nationale privind transcrierea in
caractere latine a numelui unui resortisant grec in registrele starii civile din statul membru in
care acesta este stabilit sunt susceptibile de a| plasa pe acesta intr-o situatie de drept sau de



fapt dezavantgjoasi in raport cu situatia ipotetica, Tn aceleasi circumstante in care se afla un
resortisant al acestui stat membru.

14 Tn aceasti privinti, este necesar si se congtate ci nicio dispozitie din tratat nu se opune
transcrierii unui nuMe grec in caractere latine in registrele starii civile ale unui stat membru
care utilizeaza alfabetul latin. Tn aceste conditii, este de competenta acestui stat membru si
fixeze modalitatile, pe cale legislativa sau administrativa si in conformitate cu normele
prevazute de conventiile internationale pe care acesta le-aincheiat in materie de stare civila.

15 Norme de acest fel nu trebuie si fie considerate incompatibile cu articolul 52 din tratat,
decdt Tn masura in care punerea acestora in aplicare creeaza pentru un resortisant grec un
inconvenient atat de mare incat acesta aduce, in fapt, atingere libertatii resortisantului de a-si
exercita dreptul de stabilire pe care acest articol i-l garanteaza.

16 Or, acesta este cazul in cazul in care legislatia statului de stabilire obliga un resortisant
grec sa utilizeze, in exercitarea profesiel sale, o grafie a numelui siu care rezulta din
trandliteratia Tn registrele starii civile, Tn cazul Tn care aceasta grafie este facuta astfel incét
pronuntia este denaturata si in cazul Tn care aceasta deformatie il expune riscului unei confuzii
de persoane de catre potentialii sai clienti.

17 Prin urmare, este necesar sa se raspunda instantel de trimitere ca articolul 52 din tratat
trebuie si fie interpretat Tn sensul Tn care este contrar acestel dispozitii ca un resortisant grec
sa fie obligat, prin legislatia nationala aplicabila, sa utilizeze in exercitarea profesiunii sale, o
astfel de grafie a numelui siu, prin care pronuntia acestuia sa fie denaturata, iar deformarea
care rezulta din aceasta si 1l expuna riscului de a fi confundat cu alte persoane de catre
potentialii sai clienti.

Cu privirela cheltuielile de judecati

18 Cheltuielile efectuate de catre guvernul german, guvernul grec si de catre Comisia
Comunitatilor Europene, care au prezentat observatii Curtii, nu pot face obiectul unei
rambursiri. Tntrucdt procedura are, in raport cu partile in actiunea principala, un caracter
incidental fata de procedura din fata instantei nationale, este de competenta acestei instante sa
se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.

Pentru aceste motive,
CURTEA (Camera a sasea),

pronuntandu-se cu privire la intrebarile care i-au fost adresate de Amtsgericht Tubingen, prin
Ordonanta din 27 iunie 1991, hotaraste:

Articolul 52 din tratat trebuie sa fie interpretat in sensul in care este contrar acestel
dispozitii ca un resortisant grec sa fie obligat, prin legislatia nationala aplicabila, sa
utilizeze in exercitarea profesiunii sale, o astfel de grafie a numelui sau, prin care
pronuntia acestuia sa fie denaturata, iar deformarea care rezulta din aceasta sa Tl
expuna riscului dea fi confundat cu alte persoane de catre potentialii sii clienti.

Kakouris Mancini
Schockweiler Diez de Velasco Kapteyn

Pronuntata astfel Tn sedinta publica la Luxemburg, 30 martie 1993.



Grefier Presedintele Camerei a sasea
J.-G. Giraud C. N. Kakouris



