HOTARAREA CURTII (Cameraasasea)
20 mai 1992

Claus Ramrath
Tmpotriva
Ministredela Justice

(cerere de pronuntare aunei hotarari preliminare, formulata de Comitetul pentru contencios al
Consell d’Etat din Luxemburg)

»Auditori de intreprinderi— Cerinta de aaveaun sediu profesional intr-un stat membru”
Cauza C-106/91

Tn cauza C-106/91,

avand ca obiect o cerere adresata Curtii, Tn temeiul articolului 177 din Tratatul CEE, de catre
Comitetul pentru contencios a Conseil d’ Etat din Luxemburg pentru pronuntarea, in litigiul
pendinte in fata acestel instante intre

Claus Ramrath
si
Ministre dela Justice,
in prezenta |l nstitut desréviseursd’ entreprises, intervenient Tn actiunea principala,

a unel hotaréri preliminare privind interpretarea anumitor dispozitii ae dreptului comunitar
privind liberacirculatie a persoanelor,

CURTEA (Cameraasasea),

compusa din domnii F. A. Schockweiler, presedinte, G. F. Mancini, C. N. Kakouris, M. Diez
de Velasco si J. L. Murray, judecatori,

avocat genera : domnul F. G. Jacobs
grefier: domnul H. A. Rihl, administrator principal,

“Limba de proceduri: franceza.



dupa examinarea observatiilor scrise prezentate:
— pentru ministrul Justitiei, de catre Francis Delaporte, avocat in baroul din Luxemburg,

— pentru Institut des réviseurs d’entreprises, de catre Claude Kremer si Patrick Kinsch,
avocati Tn Baroul din Luxemburg

— pentru Comisia Comunititilor Europene, de catre domnul Henri Etienne, consilier juridic, n
calitate de agent,

avand in vedere raportul de sedinta,

dupa ascultarea observatiilor orale ale domnului Claus Ramrath, reprezentat de J. J. Wagner,
avocat Tn baroul din Luxemburg, ae ministrului Justitiei, a Institut des réviseurs d’ entreprises
si ale Comisiel, Tn sedintadin 13 februarie 1992,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general, prezentate in sedintadin 19 martie 1992,
pronunta prezenta
Hotarare

1 Prin hotarérea din 12 martie 1991, primita la Curte la 3 gprilie 1991, Conseil d' Etat din
Luxemburg a adresat, in temeiul articolului 177 din tratatul CEE, doua ntrebari preliminare
privind interpretarea dispozitiilor Tratatului CEE privind libera circulatie a persoanelor.

2 Aceste intrebari au fost adresate in cadrul unui litigiu Tntre domnul Ramrath si ministrul
luxemburghez & Justitiei (denumit in continuare , ministrul™), Tn prezenta Institut des réviseurs
d’entreprises.

3 Litigiul are ca obiect retragerea, dispusa n 1989 de catre ministru, a autorizatiei de auditor
deintreprinderi de care beneficia domnul Ramrath.

4 Profesia de auditor de intreprinderi este reglementata in Luxemburg prin legea din 28 iunie
1984 (publicata in Mémorial 1984, p. 1346). Articolul 3 din aceasta lege prevede ca:

»controlul lega a documentelor mentionate la articolul 1 nu poate fi efectuat decét de catre
persoanele autorizate de catre ministrul Justitiei.



1) Pentru a obtine aceasta autorizatie, persoanele fizice trebuie sa Tndeplineasca urmatoarele
conditii :

a) sa fieresortisanti ai unui stat membru a Comunitatii Europene ...
b) sa furnizeze dovezi privind cdificarile si integritatea profesional...
¢) sd aiba laLuxemburg un sediu profesional.

2) Pentru a obtine aceasta autorizatie, persoanele juridice trebuie sa Tndeplineasca conditiile
mentionate laaineatul (1) literele (a) si (c), precum si urmatoarele conditii:

a) persoanele fizice care efectueaza controlul legal al documentelor mentionate la articolul 1 in
numele persoanei juridice trebuie sa indeplineasca respectivele conditii prevazute la alineatul
1) de mai sussi si aiba capacitatea sa creeze obligatii in sarcina persoanei juridice;

3) Ministrul Justitiei retrage autorizatia persoanelor care nu ma indeplinesc una dintre
conditiile enumerate mai sus...”

5 Tn temeiul articolului 6 din legeacitata anterior,

» Profesia de auditor de Intreprinderi este incompatibila cu oricare activitate de natura sa aduca
atingere independentei profesionale a titularului sau. Acesta nu poate ocupa un loc de munca
sdariat, decét in cazul Tn care este angajat de 0 persoana autorizata n temeiul articolului 3.”

6 Pe plan comunitar, autorizatia auditorilor de intreprinderi face obiectul Celei de-a opta
directive 84/253/CEE a Consiliului din 10 gprilie 1984, intemeiata pe articolul 54 alineatul (3)
litera (g) din Tratatul CEE, privind autorizarea persoanelor care raspund de controlul legal a
documentelor contabile (JO L 126, p. 20, editie speciaa in limbaromana: capitol 17 volum 01
p. 75 - 81 denumita in continuare ,,a opta directiva”).

7 Articolul 3 din aceasta directiva este formulat dupa cum urmeaza:

» Autoritatile unui stat membru autorizeaza doar persoane cu reputatie buna si care nu
desfasoara nici a activitate incompatibila in conformitate cu legislatia statului membru in
cauza, cu controlul legal al documentelor... »

8 Articolele 23, 24, 25 si 26 din sectiunea Ill, intitulata ,Integritatea profesionala si
independenta’, din a optadirectiva sunt formulate dupa cum urmeaza:



LArticolul 23

Statele membre prevad obligatia persoanelor autorizate pentru controlul legal a documentelor
mentionate la articolul 1 dineatul (1) de a efectua controlul Tn cauza cu integritate
profesionala.

Articolul 24

Statele membre prevad obligatia acestor persoane de a nu efectua controlul legal, daca nu sunt
independente in conformitate cu legislatia statului membru care impune controlul.

Articolul 25

Articolele 23 si 24 se aplica, de asemenea, persoanelor fizice care indeplinesc conditiile
stabilite la articolele 3-19 si efectueaza controlul legal al documentelor mentionate la articolul
1 dineatul (1) Tn numele unei firme de audit.

Articolul 26

Statele membre se asigura ca persoanele autorizate pot fi sanctionate corespunzator daca nu
efectueaza controlul in conformitate cu articolele 23, 24 i 25.”

9 La 11 februarie 1985, ministrul a acordat domnului Ramrath autorizatia care Ti permitea si
exercite activitatea de auditor de intreprindere. La acea vreme, domnul Ramrath era salariat &
societatii Treuarbeit, cu sediul la Luxemburg, (denumita Tn continuare ,Treuarbeit
Luxembourg”), care, in calitate de persoana juridica, beneficia, de asemenea, de o astfel de
autorizatie pentru Luxemburg.

10 Tn 1988, domnul Ramrath a declarat ci era pe atunci saariat a societitii Treuarbeit cu
sediul la Dusseldorf (denumita Tn continuare ,, Treuarbeit Duesseldorf” ) in Germania si ca
entitatea sa profesionala era sSituata n acest oras. Precizand ca atat & cét si Treuarbeit
Dusseldorf erau autorizati ca auditori de intreprinderi de catre autoritatile germane, domnul
Ramrath a adaugat faptul ca Treuarbeit Dusseldorf renuntase si mai exercite o oarecare
influenta asupra lui, atunci cand Treuarbeit Luxembourg i-a solicitat sa efectueze audituri n
Luxemburg. Treuarbeit Luxembourg a precizat ulterior ca la lucrarile efectuate de catre
domnul Ramrath la Luxemburg si pe durata acestora domnul Ramrath era, de fapt, anggatul
acestei societati.

11 La 19 mai 1989, ministrul a retras domnului Ramrath autorizatia acestuia pe motiv, pe de o
parte, ca acesta ar fi admis in mod implicit, indicand faptul ca adresa sa profesionada era la
Dusseldorf, ca nu dispune de un sediu profesional la Luxemburg, in sensul articolului 3



aineatul (1) litera (c) din Legea din 28 iunie 1984, si, pe de alta parte, ca fiind salariatul
Treuarbeit Duesseldorf, nu mai indeplinea conditia de independenta profesionala prevazuta la
articolul 6 din aceasta lege.

12 Tn sprijinul actiunii sale Tmpotriva acestei decizii a ministrului, domnul Ramrath a sustinut,
in mod specia, In fata Conseil d’Etat din Luxemburg ci este victima unei discriminari. Tntr-
adevir, legea din 28 iunie 1984 admitea drept compatibil cu independenta profesionaa faptul
ca un auditor de Tntreprinderi este salariat al unei persoane juridice autorizate ca atare de catre
autoritatile luxemburgheze, Tnsa nu permitea ca un auditor sa fie salariat a unei persoane
juridice autorizate ca auditor de intreprinderi de catre autoritatile unui alt stat membru, desi
legidlatia acestui stat membru ar prevedea cerinte similare de independenta in privinta
agentilor economici.

13 Prin hotararea din 12 martie 1991, Conseil d Etat din Luxemburg a suspendat judecata pania
cand Curtea de Justitie se pronunta, cu titlu preliminar, cu privire laurmatoarele intrebari:

» 1) @ Articolde 52 si urmatoarele, sau orice alta dispozitie a tratatului si a textelor adoptate
pentru executarea acestora, autorizeaza autoritatile competente ale unui stat membru sa
considere drept incompatibil cu exercitarea de catre o persoana fizica a profesiei de auditor de
intreprinderi Tn acest stat membru, de stabilire a persoanei, in cdlitate de auditor de
Tntreprinderi, ntr-un alt stat membru?

si Tn cazul unui raspuns negativ,

b) poate un stat membru sa solicite unei persoane care este autorizata sa exercite profesia de
auditor deintreprinderi intr-un at stat membru, unde aceastadin urma are, de asemenea, sediul
profesional, conditii referitoare la permanenta unel infrastructuri pentru indeplinirea lucrarilor
sde, conditii minime referitoare la prezenta efectiva in acest stat membru si a conditiilor
necesare pentru a controla respectarea normelor deontologice ?

» 2) Articolele 52 si urmatoarele, sau orice ata dispozitie a tratatului si a textelor adoptate
pentru executarea acestora, autorizeaza autoritatile competente ale unui stat membru sa nu
recunoasca drept auditor de intreprinderi decét pe salariatii unei persoane autorizate in
conformitate cu legislatia lor nationala, cu exceptia saariatilor unel persoane autorizate in
conformitate cu legislatia unui at stat membru? »

14 Pentru o prezentare mai detaliata a faptelor din actiunea principaa, a derularii procedurii,
precum si a observatiilor scrise prezentate Curtii, se face trimitere la raportul de sedinta.
Aceste elemente din dosar sunt reluate in cele ce urmeaza numai Tn masura in care sunt
necesare pentru rationamentul Curtii.

15 Este necesar sa se sublinieze, cu titlu introductiv, ca, Tn stadiul actual a procedurii, instanta
nationala nu a caificat in mod definitiv Situatia domnului Ramrath, avand in vedere
dispozitiile de drept comunitar care i se gplica; Faptele retinute de catre aceasta instanta si



alegerea textelor de drept comunitar mentionate in intrebarile preliminare permit sa se iain
considerare mai multe ipoteze Tn aceasta privinta, in functie de modul in care domnul Ramrath
intra sub incidenta dispozitiilor dreptului comunitar, fie in temeiul unel activitati profesionale
pe care a exercitat-o el Tnsusi, fie in temeiul unui loc de munca pe care €l Tnsusi |-a cautat sau
n calitate de salariat al unei persoane care beneficiaza de dispozitiile dreptului comunitar Tn
temeiul activitatii sale profesionale.

16 Prin urmare, Situatia sa ar putea sa intre sub incidenta fie a capitolului privind lucratorii, n
special, a articolului 48, fie a capitolelor privind dreptul de stabilire si serviciile, in specid a
articolelor 52, 56 si 59.

17 Tn plus, este necesar si se sublinieze ci aceasti comparatie intre diferitele dispozitii indica
faptul ca acestea sunt intemeiate pe aceleasi principii In ceea ce priveste atét intrarea cét si
sederea pe teritoriul statelor membre a persoanelor care intra sub incidenta dreptului
comunitar, dar si interzicerea oricarel discriminari exercitate in privinta lor pe baza de
cetatenie;

18 Tn lumi na acestor condderatii, este necesar si se raspunda la intrebarile adresate de catre
Consell d’Etat din Luxemburg.

Cuprivirelaprimaintrebare

19 Prin aceasta ntrebare, instanta nationala urmareste, in esenta, sa afle daca dispozitiile
tratatului referitoare la dreptul de stabilire se opun faptului ca un stat membru sa interzica unei
persoane sa se stabileasca si sa exercite profesia de auditor de intreprinderi pe teritoriul acestui
stat, pe motiv ca aceasta persoana s-a stabilit si este autorizata ca atare intr-un at stat membru.

20 Tn aceasta privinta, este necesar si se aminteasca jurisprudenta constanta a Curtii (a se
vedea in specia Hotararile din 12 juillet 1984, Klopp, considerentul 19, 107/83, Rec. p. 2971,
din 7 iulie 1988, Stanton si L’ Etoile 1905, considerentul 11, 143/87, Rec. p. 3877, si din 7 iulie
1988, Woalf si Microtherm Europe, considerentul 11, 154/87 si 155/87, Rec. p. 3897), conform
careia dreptul de stabilire presupune, de asemenea, capacitatea de a crea si de a mentine, cu
respectarea normelor profesionale, mai mult de un centru de activitate pe teritoriul
Comunitatii.

21 Rezulta de aici ca dreptul de stabilire se opune faptului ca un stat membru sa solicite cao
persoana care exercita o profesie si nu aiba decét un singur sediu pe teritoriul Comunitatii.

22 Prin urmare, este necesar sa se raspunda la prima intrebare ca dispozitiile tratatului privind
dreptul de stabilire se opun ca un stat membru sa interzica unei persoane sa se stabileasca si sa
exercite profesia de auditor de ntreprinderi pe teritoriul acestui stat, pe motiv ca aceasta
persoana este stabilita si autorizata caatare ntr-un alt stat membru.



Cuprivirelaadouasi atreiaintrebare

23 Aceste intrebari urmaresc, in esenta, sa afle daca dispozitiile tratatului privind libera
circulatie a persoanelor se opun faptului ca un stat membru subordoneaza, pe teritoriul sau,
exercitarea profesiel de auditor de intreprinderi, de catre o persoana deja autorizata sa exercite
aceasta profesie ntr-un at stat membru, unor conditii privind existenta unei infrastructuri
profesionale permanente, prezentei efective in acest stat membru, controlului respectarii
normelor deontologice sau, atunci cand este vorba de o persoana salariata, faptului ca
angaatorul sau principa este autorizat sa profeseze in calitate de auditor de intreprinderi pe
teritoriul sau.

24 Fara sa fie necesar sa se adreseze intrebari cu privire la problema de a sti daca auditorul de
intreprinderi care intelege sa Tsi desfasoare auditurile de intreprindere intr-un alt stat membru
are statutul de salariat, de lucrator independent sau de prestator de servicii, sarcina care
incumba, dupa caz, instantel nationale, este necesar sa se treaca n revista toate dispozitiile
tratatului privind libera circulatie a persoanelor pentru a determina daca acestea se opun
impunerii conditiilor precum cele prevazute de legeadin 28 iunie 1984.

25 Principiul liberei circulatii a lucratorilor, prevazut la articolul 48 din tratat, garanteaza
fiecarui resortisant al unui stat membru dreptul de aintrasi de a se stabili temporar pe teritoriul
unui at stat membru Tn scopul prevazut la acest articol. Acelasi principiu garanteaza, de
asemenea, oricarui salariat accesul laun loc de munca temporar intr-un at stat membru. Acest
acces nu poate sa i fie refuzat pe motiv ca acesta exercita deja o activitate salariata in statul
siu de origine sau ca munca prestata in celalalt stat membru este o munca cu fractiune de
norma.

26 1n plus, este necesar si se sublinieze faptul ci in hotararile din 7 iulie 1988, Stanton si
Wolf, citate anterior, considerentul 12, Curtea a declarat ca respectivele consideratii prevazute
mal sus Tn cadrul raspunsului la prima ntrebare in legatura cu dreptul de stabilire sunt , de
asemenea, vaabile si in cazul unui saariat stabilit ntr-un stat membru, care doreste si
Tndeplineasca, Tn plus, 0 munca independenta Tntr-un alt stat membrul.

27 Tn cele din urma, este necesar si se aminteasca faptul ci libertatea de a presta servicii,
sensul articolului 59 si urmatoarele din tratat, presupune eliminarea tuturor formelor de
discriminare Tmpotriva prestatorului de servicii pe baza, Tn special, a faptului ca acesta este
stabilit ntr-un stat membru, altul decét cel in care prestarea trebuie sa fie furnizata (a se vedea
Hotarareadin 17 decembrie 1981, Webb, considerentul 14, 279/80, Rec. p. 3305).

28 Rezulta din aceste argumente ca articolele 48 si 59 din tratat urmaresc sa faciliteze, pentru
resortisantii comunitari, exercitarea activitatilor profesionale de orice fel, pe intreg teritoriul
Comunitatii si se opun unei reglementari nationale care i-ar putea defavoriza pe acesti
resortisanti, atunci cand acestia doresc sa Tsi extinda activitatile in afara teritoriului unui singur
stat membru (a se vedea in acest sens Hotarérile din 7 iulie 1988, Stanton si Wolf, citate
anterior, considerentele 13).



29 Cu toate acestea, este necesar sa se constate ca, tinand seama de natura speciala a anumitor
activitati profesionale, nu se putea, prin urmare, considera drept incompatibila cu tratatul
impunerea unor cerinte specifice motivate de punerea n golicare a normelor care
reglementeaza aceste tipuri de activitati. Totusi, libera circulatie a persoanelor, in calitate de
principiu fundamental a tratatului, nu poate fi limitata decét de reglementari justificate de
interesul general si care se agplica oricarel persoane sau societati care exercita activitatile
mentionate anterior pe teritoriul statului Tn cauza, in masura in care acest interes nu este deja
protejat de normele la care este supus resortisantul comunitar in statul membru in care este
stabilit (a se vedea, in acest sens Hotararea din 26 februarie 1991, Comisia impotriva Italiei,
considerentul 17, C-180/89, Rec. p. I-709).

30 Tn plus, cerintele mentionate anterior trebuie si fie Tn mod obiectiv necesare pentru a
garanta respectarea normelor profesionale si pentru a asigura protejarea intereselor care
constituie obiectivul acestora (Hotararea din 26 februarie 1991, Comisia impotriva Italiel,
citata anterior, considerentul 17).

31 Rezulta ca aceste cerinte nu pot fi considerate compatibile cu dispozitiile privind libera
circulatie a persoanelor, decét in cazul in care se stabileste ca exista, in domeniul de activitate
Tn cauza, motive imperative legate de interesul genera, care justifica restrictiile privind
libertatea de circulatie, ca acest interes nu este asgurat deja de normele statului in care este
stabilit resortisantul comunitar si ca nu se poate obtine acelasi rezultat prin norme mai putin
restrictive.

32 Prin urmare, este necesar sa se verifice daca conditiile impuse de statul membru in care se
opereaza controlul legal al documentelor contabile, si care se refera la o infrastructura
profesionala permanenta, la o prezenta efectiva pe teritoriul acestui stat membru, la respectarea
unor norme care reglementeaza profesia de auditor de intreprinderi sau la calitatea de salariat a
unui astfel de auditor autorizat de catre autoritatile acestui stat, sunt ih mod obiectiv necesare.

33 Tn opinia ministrului, rezulta din consideratiile celei de-a opta directive, precum si din
articolele 3, 23, 24, 25 si 26 ca este de competenta fiecarui stat membru sa stabileasca criteriile
de independenta si de integritate a auditorilor de Tntreprinderi. Tn aceasta privinta, controlul
respectarii, pe teritoriul acestuia, a normelor profesionale de catre auditorul de intreprinderi ar
implica pentru acesta din urma obligatia de a dispune de o infrastructura stabila si de aasigura
0 prezenta minima in acest stat membru. Pe de alta parte, respectarea acestor norme de catre
auditorul de Tntreprinderi salariat nu ar putea fi garantatda decat prin anggatorul acestuia
Controlarea de catre autoritati a respectarii unor astfel de reguli nu ar putea sa se faca decét la
nivelul anggjatorului, care prin urmare, ar trebui sa fie autorizat de catre aceste autoritati.

34 Tn aceasta privinti, este necesar si se sublinieze ca dispozitiile celei de-a opta directive ar
lasa, Tn specia, statelor membre grija de a evalua, Tn conformitate cu dreptul nationd,
integritatea si independenta auditorilor de Tntreprinderi care opereaza pe teritoriul acestora

35 Este necesar sa se recunoasca faptul ca statul membru poate sa desfasoare aceasta sarcina
impunand respectarea normelor profesionale justificate de interesul genera, privind



integritatea si independenta auditorilor de intreprinderi si aplicabile oricarei persoane care
exercita, pe teritoriul acestui stat, profesia de auditor de ntreprinderi. Tn aceasti privinta,
cerintele legate de existenta unei infrastructuri pe teritoriul in cauza si 0 anumita prezenta
efectiva aauditorului apar justificate pentru a asigura protectia acestui interes.

36 Cu toate acestea, astfel de cerinte nu se dovedesc necesare din punct de vedere obiectiv,
atunci cand controlul legal a documentelor contabile este efectuat de catre un auditor de
Tntreprinderi care, fiind stabilit si autorizat ca atare intr-un at stat membru, se afla temporar n
serviciul unei persoane fizice sau juridice autorizate pentru exercitarea profesiei de auditor de
intreprinderi de catre autoritatile statului membru n care a fost efectuat controlul mentionat
anterior. Tntr-adevar, Tn astfel de circumstante, doar prin intermediul acestei persoane statul
membru poate sa asigure respectarea normelor de catre auditorul care efectueaza in mod
periodic audituri pe teritoriul acestuia.

37 Rezulta din toate aceste consideratii ca este necesar sa se raspunda la adoua si la a treia
intrebare adresata de citre Conseil d Etat din Luxemburg ca articolele 48 si 59 din tratat nu se
opun faptului ca un stat membru sia subordoneze, pe teritoriul siu, exercitarea profesiei de
auditor de intreprinderi de catre o persoana deja autorizata sa exercite aceasta profesie intr-un
at stat membru unor conditii obiectiv necesare pentru a garanta respectarea normelor
profesionale si privind permanenta unei infrastructuri pentru indeplinirea lucrarilor, prezenta
efectiva Tn acest stat membru si controlul respectarii normelor deontologice, cu conditia ca
respectarea unor astfel de reguli si conditii sa nu fie dga garantate printr-un auditor de
Tntreprinderi, persoana fizica sau juridica, stabilit si autorizat pe acest teritoriu, si in serviciul
caruia este plasat, pe durata lucrarilor, cel care intentioneaza sa exercite profesia de auditor de
Tntreprinderi.

Cu privirelacheltuielile de judecata

38 Cheltuidlile efectuate de catre guvernul luxemburghez si de catre Comisia Comunitatilor
Europene, care au prezentat observatii Curtii, nu pot face obiectul unei rambursari. Tntrucat
procedura are, in raport cu partile din actiunea principala, un caracter incidental fata de
procedura pendinte din fata instantel nationale, este de competenta acestel instante si se
pronunte cu privire lacheltuielile de judecata.

Pentru aceste motive,
CURTEA (Cameraasasea),

pronuntdndu-se cu privire la intrebirile care i-au fost adresate de Conseil d' Etat din
Luxemburg, prin hotarérea din 12 martie 1991, hotaraste:

1) Dispozitiile tratatului privind dreptul de stabilire se opun faptului ca un stat membru

S interzica unel persoane si se stabileasca si si exercite profesia de auditor de



intreprinderi pe teritoriul acestui stat, pe motiv ca aceasta persoana este stabilita si
autorizata ca atareintr-un alt stat membru.

2) Articolele 48 si 59 din tratat nu se opun faptului ca un stat membru sa subor doneze, pe
teritoriul siu, exercitarea profesie de auditor de intreprinderi de citre o persoana deja
autorizata sa exercite aceasta profesie intr-un alt stat membru unor conditii in mod
obiectiv necesare pentru a garanta respectarea normelor profesionale si privind
permanenta unei infrastructuri pentru indeplinirea lucrarilor, prezenta efectiva in acest
stat membru si controlul respectarii normelor deontologice, cu conditia ca respectarea
unor astfel de norme si conditii si nu fie dega garantate printr-un auditor de
intreprinderi, persoana fizica sau juridica, stabilit si autorizat pe acest teritoriu si n
serviciul caruia este plasat, pe durata lucrarilor, cel care intentioneazia sa exercite
profesia de auditor deintreprinderi.

Schockweller Mancini
Kakouris Diez de Velasco Murray
Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la20 mai 1992.

Grefier Presedintele Camerel asasea
J.-G. Giraud F. A. Schockweiler



