HOTARAREA CURTII (Cameraacincea)
16 iulie 1992°

Manue José Lourenco Dias
Tmpotriva
Director da Alfandega do Porto

(cerere de pronuntare a unei hotaréari preliminare, formulata de Tribunal Fiscal Aduaneiro do
Porto)

»Interpretarea articolelor 12 si 95 din Tratatul CEE — Impozitul pe autoturism”
Cauza C-343/90
Tn cauza C-343/90,

avand ca obiect o cerere adresata Curtii, in temeiul articolului 177 din Tratatul CEE, de catre
Tribunal Fiscal Aduaneiro do Porto (Portugalia), pentru pronuntarea, in litigiul pendinte in fata
acestel ingtante, intre

Manuel José Lourenco Dias
si
Director da Alfandega do Porto
aunei hotarari preliminare privind interpretarea articolelor 12 si 95 din Tratatul CEE,
CURTEA (Cameraacincea),

compusi din domnii R. Joliet, presedinte de camera, G. F. Mancini, J. C. Moitinho de
Almeida, G. C. Rodriguez Iglesiassi M. Zuleeg, judeciatori,

avocat general: domnul G. Tesauro
grefier: domnul H. A. Rihl, administrator principal

dupa examinarea observatiilor scrise prezentate:

" Limba de procedura: portugheza.



— pentru Ministerul Public, Tn fata Tribunal Fiscal Aduaneiro do Porto, de catre doamna
Isabel Aguiar;

— pentru guvernul portughez, de catre domnul Luis Fernandez, director a Serviciului juridic al
Directiel generale a Comunitatilor Europene si de catre doamna Maria Luisa Duarte, consilier
juridic Tn cadrul Serviciului juridic al Directiei generale a Comunitatilor Europene;

— pentru Guvernul Regatului Unit, de catre domnul Hussein A. Kaya, din cadrul Treasury
Solicitor’ s Department, n calitate de agent;

— pentru Comisie, de catre domnii Antonio Caeiro, consilier juridic si Daniel Calleja Crespo,
membru a Serviciului juridic a acesteia, in calitate de agenti;

avand in vedere raportul de sedinta,

dupa ascultarea observatiilor orale ale guvernului portughez si ale Comisiei, prezentate in
sedinta din 20 februarie 1992,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general, in sedintadin 31 martie 1992,

pronunta prezenta

Hotarare

1 Prin Ordonanta din 18 octombrie 1990, primita la Curte la 16 noiembrie 1990, Tribunal
Fiscal Aduaneiro do Porto (Portugalia) a adresat opt Tntrebari preliminare privind interpretarea
dispozitiilor Tratatului CEE referitoare la taxele cu efect echivalent drepturilor vamale la

.....

comunitar aunel legislatii nationale care ingtituie un impozit pentru autoturisme.

2 Aceste intrebari au fost adresate Tn cadrul unui litigiu ntre domnul Manuel José Lourenco
Dias si Director da Alfandega do Porto (Directorul vamilor din Porto). Acesta din urma il
acuza pe domnul Lourenco Dias de modificarea anumitor caracteristici tehnice ale unui
autovehicul, fara sa fi platit impozitul pe care il genera aceasta modificare.

3 Impozitul respectiv a fost ingtituit prin Decretul-lege nr.152 din 10 mai 1989 (Diario da
Republica, serial, nr. 107, din 10 mai 1989, p. 1858, denumit in continuare ,,decretul-lege’).
Acesta vizeaza in principal toate autoturismele, fie ca sunt importate in Portugalia, fie ca sunt
asamblate sau fabricate aici. Cu toate acestea, Tn temeiul unei exceptii prevazute la articolul 2
dineatul (2) din decretul-lege, vehiculele care se caracterizeaza, de exemplu, prin prezenta
unui perete despartitor fix care separa spatiul interior destinat conducatorului si pasagerilor de
cel rezervat marfurilor si a caror suprafata prevazuta pentru Tncarcarea marfurilor este



prevazuta cu un planseu se considera ca ,,autoturisme mici destinate transportului de marfuri”
si pot fi importate in Portugalia, fiind scutite de plata acestui impozit.

4 Rezulta din ordonanta de trimitere ca vehiculul care face obiectul actiunii principale fusese
importat in noiembrie 1989, din Franta in Portugalia, de catre Automdveis Citroén SA, de
drept portughez. La momentul respectiv, acest vehicul era prevazut cu un perete despartitor fix
si cu un planseu continuu. Prin urmare, importatorul nu a platit impozitul pe autoturism.

5 La 31 decembrie 1989, societatea Citroén a vandut vehiculul citre angajatorul domnului
Lourenco Dias, care |-a inmatriculat, pentru prima data, la 2 ianuarie 1990 in categoria
»greutate redusa, tip: transport de marfuri”. Atunci cand, cateva luni mai tarziu, in iulie 1990,
domnul Lourenco Dias, care conducea acest automobil in numele angajatorului siu, a fost oprit
de politia din Porto, aceasta a congtatat ca peretele degpartitor fusese inlaturat. Prin urmare,
politiaa considerat ca vehiculul devenise, in conformitate cu decretul-lege, un ,,autoturism mic
destinat transportului de pasageri sau unel utilizari mixte” si ca, in consecinta, ar fi trebuit s |
se aplice impozitul pe autoturism.

6 Articolul 1 alineatul (2) din decretul-lege prevede, de fapt, ca impozitul pe autoturism sa se
aplice si autoturismelor mici destinate transportului de marfuri care, dupa introducerea lor in
circuitul comercial, se transformda in vehicule destinate transportului de pasageri sau in
vehicule mixte destinate transportului de pasageri si de marfuri.

7 Director da Alfandega do Porto |-a considerat pe domnul Lourengo Dias responsabil pentru
aceasta modificare si |1-a condamnat la plata unei amenzi, considerand ca existase o frauda
vamala, sanctionata prin articolul 11 din decretul-lege, avand in vedere ca nu fusesera
declarate modificarile aduse caracterigticilor care determina incadrarea fiscala a vehiculului.

8 Contesténd aceasta condamnare, domnul Lourenco Dias a sesizat Tribunal Fiscal Aduaneiro
do Porto, cerand sa fie scutit de plata acestei amenzi.

9 Respectiva instantd a considerat necesar si adreseze Curtii opt intrebari preliminare
referitoare la interpretarea articolelor 12 si 95 din Tratatul CEE. Intrebarile sunt formulate
dupa cum urmeaza:

»1) Articolul 95 primul paragraf din Tratatul CEE autorizeaza statul portughez si aplice
impozitul pe autoturism vehiculelor de ocazie importate din Comunitate si si scuteasca de
impozit vehiculele de ocazie cumparate n Portugalia?

2) Articolul 95 al doilea paragraf din Tratatul CEE permite utilizarea unui barem de rate
specifice Tn cadrul impozitului portughez pe autoturism, care inregistreaza o crestere incepand
cu o anumita cilindree pentru vehiculele care nu sunt asamblate sau fabricate in Portugalia
astfel incét sa li se aplice exclusiv celor importate?



3) Articolul 95 din Tratatul CEE permite ca Portugalia i stabilizeze sau sa incerce sa
stabilizeze consumul de automobile pe un model economic care include vehiculele cu o
cilindree cuprinsa intre 801 si 1500 cm® acordand o reducere a impozitului pe autoturism
pentru vehiculele care au aceasta cilindree?

4) Articolul 95 a doilea paragraf din Tratatul CEE permite ca impozitul pe autoturism sa
dispuna la import de modalitati de recuperare si de termene de plata diferite de cele ale
impozitului datorat pentru vehiculele fabricate in Portugalia?

5) Articolul 95 al doilea paragraf permite statului portughez sa impuna o restrictie de circulatie
pentru vehiculele importate si s nu impuna nicio restrictie pentru vehiculele asamblate sau
fabricate in Portugalia, primele neputand circula decd maxim 48 de ore de la intrarea lor in
tara?

6) Articolul 95 al doilea paragraf din Tratatul CEE permite statului portughez sa stabileasca un
termen pentru depunerea dosarului de import pe langa vama competenta si sa nu stabileasca un
termen pentru depunerea documentelor vamale solicitate in cazul vehiculelor asamblate sau
fabricate in Portugalia?

7) Articolul 95 din Tratatul CEE permite statului portughez sa scuteasca de la plataimpozitului
pe autoturism la import vehiculele vechi n cazul Tn care se Tntrunesc anumite circumstante de
apreciere subiectiva?

8) Tn cazul In care un stat membru introduce Tn ajunul aderirii sale la CEE o acciza vizand nu
doar produsele importate din Comunitate, dar si produsele pretins fabricate in respectiva tara,
dar statul respectiv nu fabrica acest produs sau 1l fabrica in cantitati atat de reduse incét acestea
nu au nici cea mal mica incidenta asupra pietel, exista o incalcare ascunsa sau camuflata a
articolului 95 din Tratatul CEE? Nu ne confruntam intr-un astfel de caz cu o taxa cu efect
echivalent unui drept vamal, contrara articolului 12 din Tratatul CEE?’

10 Pentru o expunere mai detaliata a faptelor cauzei, a derularii procedurii, precum si a
observatiilor partilor, se face trimitere la raportul de sedinta. Aceste elemente din dosar sunt
reluate in cele ce urmeaza numai in masura in care sunt necesare pentru rationamentul Curtii.

Cu privirelarelevanta intrebarilor preliminare

11 Este necesar sa se evidentieze, cu titlu preliminar, faptul ca toate partile care au prezentat
observatii in fata Curtii contesta relevanta intrebarilor adresate, sau a unora dintre acestes,
pentru solutionarea litigiului prezentat instantei nationale.

12 Tn special, guvernul portughez invoca faptul ci litigiul concret, astfel cum este prezentat
ingtantel nationale, are drept cauza unica diferentierea stabilita de regimul fiscal national ntre
yautoturismele mici destinate transportului de pasageri sau unei utilizari mixte’ si



»autoturismele mici destinate transportului de marfuri” si ca niciuna dintre intrebarile adresate
nu are vreo legatura cu aceasta diferentiere.

13 Tn aceasta privinta, este necesar Si se reaminteasci si Si Se precizeze céteva principii
referitoare la competenta Curtii in temeiul articolului 177 din tratat.

14 Rezulta, in primul rénd dintr-o jurisprudenta constanta (a se vedea, n primul rand,
Hotarérea din 1 decembrie 1965, Schwarze, 16/65, Rec. p. 1081 si, in ultimul rénd, Hotar&rea
din 25 iunie 1992, Ferrer Laderer, punctul 6, C-147/91, Rec. p. 1-4097), ca procedura
prevazuta la articolul 177 din tratat este un instrument de cooperare intre Curte si instantele
nationale.

15 De asemenes, in conformitate cu o jurisprudenta consacrata (a se vedea, n primul réand,
Hotararea din 29 noiembrie 1978, Pigs Marketing Board, punctul 25, 83/78, Rec. p. 2347 si, in
ultimul rand, Hotarérea din 28 noiembrie 1991, Durighello, punctul 8, C-186/90, Rec. p. I-
5773), in cadrul acestei cooperari, ingtanta nationala, care este singura care are cunostinta
directa de faptele cauzei, este cea ma Tindreptitita si aprecieze, avand in vedere
particularitatile acesteia, necesitatea unei hotarari preliminare pentru a-si pronunta hotararea

16 Tn consecinta, atunci cand ntrebirile adresate de citre instanta nationala se refera la
interpretarea unei dispozitii de drept comunitar, Curtea este, in principiu, obligata sa se
pronunte (a se vedea Hotarérea din 8 noiembrie 1990, Gmurzynska, punctul 20, C-231/89,
Rec. p. 1-4003).

17 Cu toate acestea, in Hotarérea sa din 16 decembrie 1981, Foglia, punctul 21 (244/80, Rec.
p. 3045), Curtea a considerat ca era obligatia sa, pentru a-si verifica propria competenta, sa
examineze conditiile n care este sesizata de catre instanta nationala. De fapt, spiritul de
colaborare care trebuie sa prevaleze in functionarea actiunii pentru pronuntarea unei hotarari
preliminare implica si faptul ca, Tn ceea ce o priveste, instanta nationala ia in considerare
functia Tncredintata Curtii, care este aceea de a contribui la administrarea justitiel n statele
membre si nu de a formula opinii consultative cu privire la anumite intrebari generale sau
ipotetice (hotararile din 16 decembrie 1981, Foglia, citata anterior, punctele 18 si 20, si din 3
februarie 1983, Robards, punctul 19, 149/82, Rec. p. 171).

18 Avand in vedere aceasta misiune, Curtea considera ca nu se poate pronunta cu privire la o
intrebare preliminarda adresata in fata unei instante nationale, Tn special atunci céand
interpretarea solicitata vizeaza acte neadoptate Tnca de catre institutiile Comunitatii (a se vedea
Hotarérea din 22 noiembrie 1978, Mattheus, punctul 8, 93/78, Rec. p. 2203), atunci cand
procedura in fata instantei de trimitere se incheie (a se vedea Hotarérea din 21 aprilie 1988,
Pardini, punctul 11, 338/85, Rec. p. 2041) sau céand interpretarea dreptului comunitar sau
examinarea validitatii unei norme comunitare, cerute de instanta nationala, nu au nicio legatura
cu redlitatea sau cu obiectul actiunii principale (a se vedea Hotarérea din 16 iunie 1981,
Salonia, punctul 6, 126/80, Rec. p. 1563, si, in ultimul rand, Hotararea din 28 noiembrie 1991,
Durighello, citata anterior, punctul 9).



19 Pe de dlta parte, este necesar si se reaminteasca faptul ca, pentru a permite Curtii si
interpreteze in mod util dreptul comunitar, se recomanda ca, inainte de trimitere, instanta
nationala s stabileasca faptele cauzel si sa solutioneze problemele de drept national pur (ase
vedea Hotarérea din 10 martie 1981, Irish Creamery Milk Suppliers Association, punctul 6,
36/80 si 71/80, Rec. p. 735). De asemenea, este esential ca ingtanta nationala sa explice
motivele pentru care aceasta considera ca un raspuns la intrebarile sale este necesar pentru
solutionarea litigiului (a se vedea, in primul rand, Hotarérea din 16 decembrie 1981, Foglia,
citata, punctul 17, si, In ultimul rand, Hotararea din 12 iunie 1986, Bertini, punctul 6, 98/85,
162/85 si 258/85, Rec. p. 1885).

20 Detinand aceste elemente informative, Curtea este astfel in masura sa verifice daca
interpretarea dreptului comunitar care se solicita are legatura cu realitatea si obiectul actiunii
principale. Tn cazul In care reiese ca Tntrebarea adresatd nu este evident relevanta pentru
solutionarea acestui litigiu, Curteatrebuie sa constate nepronuntarea in cauza.

21 Avand in vedere aceste orientari se impune examinarea obiectiilor referitoare la absenta
legaturii intre Intrebarile preliminare adresate Curtii in speta si litigiul concret care trebuie
solutionat de instanta nationala.

22 Tn aceasta privinta, ar trebui luate n considerare trei elemente. Tn primul rand, din dosarul
furnizat de instanta nationala si dintr-un document anexat observatiilor Ministerului Public se
evidentiaza faptul ca vehiculul, a carui transformare sta la originea litigiului, este un automobil
nou, congtruit si achitat Tn 1989, cu o cilindree de 1 360 crm?. Tn a doilea rand, Tn ceea ce
priveste dreptul national, guvernul portughez a informat Curtea, cu ocazia procedurii orale, de
faptul ca peretele despartitor in litigiu, care a fos nlocuit la scurt timp dupa constatarea
eliminarii impozitului pe autoturism, nu ar putea fi datorat si ca, in consecinta, tot ceea ce ar
trebui sa analizeze instanta nationala este valoarea unel amenzi eventuale, a carel baza juridica
i In dispozitii legisative, altele decdt decretul-lege. Tn al treilea rand, ingtanta de trimitere
explica dubiile cu care s-a confruntat cu privire la compatibilitatea cu dreptul comunitar a
anumitor dispozitii din respectivul decret-lege, dar omite si informeze Curtea cu privire la
modul in care aceste dispozitii trebuie aplicate in cadrul litigiului care i-afost prezentat.

23 Avand in vedere aceste consideratii, se impune mai intéi si se examineze prima, atreia, a
patra, acincea, asaseasi a sapteaintrebare.

Cu privire la intrebarea referitoare la regimul fiscal diferit aplicat automobilelor de
ocazieimportate si celor inmatriculate in Portugalia

24 Tn ceea ce priveste prima intrebare, instanta de trimitere doreste si afle daca articolul 95
primul paragraf din tratat interzice unui stat membru sa aplice automobilelor de ocazie
importate din ate state membre un impozit pe autoturism, n timp ce acesta nu se aplica
vehiculelor de ocazie importate noi sau care, initial, au fost asamblate sau fabricate in
Portugalia.



25 Tn aceasta privinta, este suficient si se reaminteasca faptul ci automobilul care sti la
originea actiunii principale afost nou la momentul importului si achizitionarii sale.

Cu privire la intrebarea referitoare la reducerea destinata favorizarii cumpararii de
automobile cu 0 anumita cilindree

26 Prin cea de-a trela intrebare, instanta de trimitere doreste sa afle daca articolul 95 interzice
unui stat membru si favorizeze, prin intermediul unei reduceri a valorii impozitului,
cumpirarea de automobile cu o cilindree cuprinsi intre 801 si 1500 cm®, in defavoarea
automobilelor cu o cilindree superioara.

27 Aceasta intrebare vizeaza baremul anexat decretului-lege.

28 Chiar daca automobilul domnului Lourenco Dias nu beneficiase de scutirea acordata
categoriei ,vehiculelor destinate transportului de marfuri’, acesta ar beneficia de reducere
avand Tn vedere ci cilindreea sa este de 1 360 cm?”.

Cu privire la intrebarea referitoare la termenul diferit de plata a impoztului pe
autoturism n functie de categoria automobilelor: importate sau de productie nationala

29 Prin cea de-a patra ntrebare, instanta nationala doreste si afle daca articolul 95 al doilea
paragraf interzice unui stat membru sa prevada termene diferite de platda a unui impozit pe
automobil si modalitati de recuperare diferite, in functie de categoria automobilelor: importate
sau de productie nationala.

30 Aceasta intrebare vizeaza articolul 4 din decretul-lege, care prevede ca, in ceea ce priveste
automobilele asamblate in Portugdia sau importate deja asamblate, destinate consumului
intern, impozitul trebuie platit conform normelor generale referitoare la datoria vamala si la
amanarea platii drepturilor la import. Acelasi articol dispune ca, in cazul autoturismelor
fabricate in tara, cu componente nationale si asimilate, sau transformate Tn sensul articolului 1
dineatul (2), lichidarea si plata impozitului se solicita respectivel directii a vamilor si se
efectueaza pe baza formularului privind impozitul pe autoturism.

31 Instanta de trimitere deduce ci, in ceea ce priveste automobilele importate, plata
impozitului pe autoturism trebuie si se efectueze, Tn principiu, in termen de zece zile de la data
comunicarii valorii datorate de drept, in conformitate cu articolul 8 din Regulamentul (CEE)
nr. 1854/89 a Consiliului din 14 iunie 1989 privind Tnscrierea in contabilitate si conditiile de
plata a sumei de import sau export ce decurg dintr-o datorie vamala (JO L 186, p. 1). In
schimb, conform acestei instante, nu ar exista termen de plata n ceea ce priveste automobilele
fabricate in tara.

32 Astfel cum subliniaza in mod corect Guvernul Regatului Unit, aceasta chestiune nu prezinta
interes pentru solutionarea actiunii principale: automobilul in cauza a fost importat prin



scutirea de la plata impozitului pe autoturism conform legidlatiei nationale. Prin urmare,
importatorul nu a facut obiectul unei discriminari la momentul importului. Tn temeiul
articolului 4 din decretul-lege citat anterior, impozitul nu devine obligatoriu decét dupa
transformarea automobilului Tn sensul articolului 1 alineatul (2). Or, la momentul respectiv,
lichidarea si plata impozitului trebuie sa se faca Tn aceleasi conditii casi pentru autoturismele
fabricate in tara cu componente nationale si asimilate.

Cu privire laintrebarea referitoare la limitarea termenului de circulatie a automobilelor
Tnmatriculatein strainatate si destinate importului definitiv

33 Prin ceade-a cincea intrebare, instanta de trimitere doreste sa afle daca articolul 95 al doilea
paragraf interzice unui stat membru si limiteze la 48 de ore de la intrarea in Portugdia
circulatia automobilelor importate, in timp ce vehiculelor asamblate sau fabricate in Portugalia
nu li se aplica nicio restrictie.

34 Din ordonanta de trimitere rezulta ca aceasta intrebare vizeaza articolul 5 alineatul (1) din
decretul-lege. Acesta prevede ca autoturismele Tnmatriculate Tn strainatate, destinate importului
definitiv, ai caror proprietari Tsi au resedinta sau sediul social pe teritoriul national, nu pot
circula decét o perioada de 48 deore de laintrarealor in Portugalia.

35 Cu toate acestea, astfel cum se constata din ordonanta de trimitere, automobilul Tn cauza in
prezenta speta a fost inmatriculat pentru prima data in Portugalia. Prin urmare, acestuianu i s
au aplicat restrictiile de circulatie prevazute la articolul 5 alineatul (1) din decretul-lege.

Cu privire la Tintrebarea referitoare la formalitatile vamale diferite aplicate
automobilelor de ocazieimportate si celor asamblate in Portugalia

36 Prin cea de-a sasea intrebare, instanta de trimitere doreste si afle daca articolul 95 interzice
unui stat membru si impuna termene pentru Tndeplinirea anumitor formalitati vamale
referitoare la importul automobilelor, in timp ce productia nationala este scutita de acestea

37 Aceasta intrebare vizeaza articolul 5 alineatul (2) din decretul-lege, care prevede ca dosarul
privind importul definitiv de automobile Tnmatriculate in strainatate va trebui sa fie prezentat
vamilor Tn termen de 60 de zile de laintrarealor Tn Portugalia.

38 Edte necesar s e evidentieze ca eventuala discriminare prevazuta la articolul 5 alineatul
(2) din decretul-lege afecteaza doar automobilele inmatriculate in srainatate. Or, astfel cum s
a evidentiat mai sus, contestatia pendinte in fata instantei de trimitere vizeaza un automobil
Tnmatriculat pentru prima data in Portugalia

Cu privirelaintrebarea referitoare la scutirea automobilelor vechi



39 Prin cea de-a saptea intrebare, instanta de trimitere doreste sa afle daca articolul 95 interzice
unui stat membru si scuteasca importul de automobile vechi de plata unui impozit, in timp ce
alte categorii de vehicule nu beneficiaza de acest avanta.

40 Aceasta ntrebare vizeaza articolul 9 din decretul-lege, care autorizeaza importul cu scutirea
de la plata impozitului pe autoturism pentru autoturisme fabricate cel tarziu in anul 1950, daca
prezinta interes pentru patrimoniul cultural national.

41 Tn aceasta privintd, este suficient si se reaminteasca faptul ca automobilul in cauza n
prezenta speta afost construit in 1989.

42 Tinadnd seama de consideratiile precedente, nu este necesar si se raspunda laprima, atreia,
apatra, acincea, a sasea si a saptea intrebare, avand Tn vedere ca acestea nu au nicio legatura
evidenta cu realitatea actiunii principale.

Cu privirelaintrebarea referitoare la modificarea caracterului progresiv al baremului in
functie de o anumita cilindree

43 Prin a doua intrebare, instanta de trimitere doreste, in esenta, sa afle daca articolul 95
alineatul (2) interzice aplicarea, pentru automobilele care depasesc o anumita cilindree, a unui
impozit pe autoturism a carui valoare este de céteva ori mai mare decét impozitul progresiv
care trebuie platit pentru automobilele care nu ating aceasta cilindree, in cazul in care
automobilele carora li se aplica impozitul mai mare sunt n totalitate automobile importate, in
special din alte state membre.

44 Tn aceasta privinta, instanta de trimitere explica faptul ca, in baremul anexat decretului-lege,
impozitul pe autoturism este de aproape trei ori mai mare pentru automobilele cu o cilindree de
1 751 cm?® decét pentru cele cu o cilindree de 1 750 cm?. Prin urmare, aceasta doreste si afle
daca, adtfel, statul portughez nu aplica vehiculelor importate din alte state membre un impozit
intern de natura s protejeze indirect industria nationala a automobilelor, despre care afirma ca
nu produce decét automobile cu cilindree mica.

45 Astfel cum s-a afirmat mai sus, autoturismul in cauza n actiunea principala are o cilindree
de 1 360 cm®. Indiferent daca impozitul pe autoturism se datoreazi in definitiv, aceasta il
exclude Tn orice caz de la eventualitatea cresterii ratel care se aplica vehiculelor cu o cilindree
mai mare de 1 750 cm®. Astfel, faptul ci acestea din urmi fac eventual obiectul unei
discriminari nu aduce atingere domnului Lourenco Dias sau Tntreprinderii sale. Tn aceast
privinta, Situatia este diferita de cea pe care Curtea atrebuit si o analizeze in cadrul Hotararilor
sadle din 9 mai 1985, Humblot (112/84, Rec. p. 1367), din 17 septembrie 1987, Feldain
(433/85, Rec. p. 3521), si din 29 iunie 1988, Deville (240/87, Rec. p. 3513), unde actiunea
principala viza impozitul suplimentar pe care solicitantii trebuiau sa 1l plateasca deoarece
circulau cu automobile cu cilindree mare.



46 Cu toate acestea, exprimand astfel dubii cu privire la compatibilitatea acestui aspect din
decretul-lege cu articolul 95, instanta de trimitere doreste, in realitate, si afle daca, avand in
vedere ca anumite elemente sau anumite norme de aplicare ale unui regim fiscal sunt
discriminatorii, Tntregul regim trebuie si el considerat discriminatoriu.

47 Tn aceasta privinta, este necesar si se evidentieze ci, In majoritatea statelor membre,
regimurile fiscale se caracterizeaza prin extrema diversitate cu care anumitor produse li se
aplica impozite, sau beneficiaza de reduceri sau deduceri.

48 Eventualitatea unui tratament discriminatoriu cu privire la anumite categorii de produse nu
poate afecta compatibilitatea cu dreptul comunitar a anumitor impozite interne care se aplica
altor caegorii de produse, avand in vedere ca aceste impozite se aplica in mod
nediscriminatoriu. Tntr-adevir, eventualitatea unei discriminari care si afecteze anumite
produse nu are neaparat ca efect incompatibilitatea oricarui sistem fiscal cu dreptul comunitar
(a se vedes, n ceea ce priveste o discriminare care afecteaza un regim de acces la posturile
publice, Hotaréreadin 3 iulie 1991, Barr si Montrose, punctul 19, C-355/89, Rec. p. 1-3479).

49 Prin urmare, este necesar sa se raspunda instantel nationale ca, atunci cand anumite
elemente sau anumite norme de aplicare ale unui regim de impozite interne sunt discriminatorii
si, Tn consecinta, interzise in temelul articolului 95 din tratat, intregul regim fiscal in care se
integreaza acestea nu trebuie neaparat sa fie incompatibil cu acest articol.

Cu privirelaintrebarea referitoare laincilcarea articolelor 12 si 95 din tratat

50 Prin cea de-a opta intrebare, instanta nationala doreste si afle daca, in absenta produselor
nationale similare, impozitul care se aplica autoturismelor trebuie considerat ca o taxa cu efect
echivalent unui drept vamal, interzis prin articolul 12 din tratat.

51 Tn aceasta privinti, este necesar si se evidentieze faptul ci instanta nu face trimitere la
dubiile sale decét deoarece a declarat ca nu dispune de informatii economice care sa 1i permita
SA cunoasca cu precizie sectorul portughez a automobilelor.

52 Cu toate acestea, ar trebui remarcat ca, in raspunsul la o intrebare adresatd de Curte,
guvernul portughez i-a oferit informatii statistice, din care reiese ca exista intr-adevar o
industrie nationala de automobile, care nu este, de dtfel, limitata la productia de vehicule cu
cilindree mica.

53 Tn orice caz, este necesar si se reaminteasca faptul ci rezulta din jurisprudenta (Hotirérea
din 7 mai 1987, Co-Frutta, punctul 14, 193/85, Rec. p. 2085) ca un impozit care se aplica atét
produselor importate cét si produselor nationale dar care, de fapt, se aplica exclusiv produselor
importate deoarece productia nationala este extrem de redusa, nu congtituie o taxa cu efect
echivalent unui drept vamal la import in sensul articolelor 9 si 12 din Tratatul CEE, daca se
integreaza unui sissem general de redevente interne care cuprinde sistematic categorii de



produse in functie de criterii obiective aplicate independent de originea produselor. Prin
urmare, acesta are caracterul unui impozit intern in sensul articolului 95.

54 Or, impozitul pe autoturism, care se aplica fara discriminare, atét vehiculelor asamblate si
fabricate in Portugalia, cét si celor importate, ad noi, ca si de ocazie, face parte dintr-un
astfel de sistem general de impozite interne care se aplica unor categorii de produse in temeiul
unui criteriu obiectiv, in speta cilindreea.

55 Prin urmare, este necesar sa se raspunda ingtantei nationale ca un impozit pe autoturism
care se gplica fara discriminare vehiculelor asamblate sau fabricate n statul membru in care se
percepe si vehiculelor importate, atét noi, cét si de ocazie, nu se poate considera ca o taxa cu
efect echivalent unui drept vamal la import, interzisa de articolul 12 din Tratatul CEE.

Cu privirelacheltuidile de judecata

56 Cheltuielile efectuate de catre guvernul portughez si de catre Guvernul Regatul Unit si de
catre Comisia Comunitatilor Europene, care au prezentat observatii Curtii, nu pot face obiectul
unei rambursari. Tntrucdt procedura are, in raport cu partile In actiunea principald, un caracter
incidental fata de procedura din fata instantei nationale, este de competenta acestel instante sa
Se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.

Pentru aceste motive,
CURTEA (Cameraa cincea),

pronunténdu-se cu privire la intrebarile care i-au fost adresate de catre Tribunal Fiscal
Aduaneiro do Porto, prin ordonanta din 18 octombrie 1990, hotaraste:

1) Atunci cand anumite elemente sau anumite norme de aplicare ale unui regim de
impozite interne sunt discriminatorii si, Tn consecinta, interzise in temeiul articolului 95
din tratat, intregul regim fiscal in care se integreaza acestea nu trebuie neaparat sa fie
consderat incompatibil cu acest articol.

2) Un impozit pe autoturism care se aplica fara discriminare vehiculelor asamblate sau
fabricate in statul membru in care se percepe si vehiculelor importate, atat noi, cat si de
ocazie, nu se poate considera ca o taxa cu efect echivalent unui drept vamal la import,
interzisa dearticolul 12 din Tratatul CEE.

Joliet Mancini
Moitinho de Almeida Rodriguez Iglesias Zuleeg

Pronuntata in sedinta publica la Luxemburg, la 16 iulie 1992.



Grefier Presedintele Camerei a cincea
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