Cauzele conexate C-1/90 si C-176/90

Aragonesa de Publicidad Exterior SA si Publivia SAE
mpotriva
Departamento de Sanidad y Seguridad Social de la Generalitat de Cataluiia

(Cerere pentru pronuntarea unei hotarari preliminare, formulata de Tribunal Superior de
Justicia de Cataluna)

»Liberacirculatie a marfurilor — Legislatia nationala referitoare la publicitatea bauturilor
alcoolice”

HOTARAREA CURTII
din 25iulie 1991

Tn cauzele conexate C-1/90 si C-176/90,
avand ca obiect o cerere adresata Curtii, in temeiul articolului 177 din Tratatul CEE de catre
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia pentru pronuntarea, in litigiul pendinte in fata
acestel instante, intre
Aragonesa de Publicidad Exterior SA

si
Departamento de Sanidad y Seguridad Social de la Generalitat de Cataluiia,
si intre
Publivia SAE

si
Departamento de Sanidad y Seguridad Social de la Generalitat de Cataluiia,
aunei hotarari preliminare privind interpretarea articolelor 30 si 36 din Tratatul CEE,

CURTEA,

constituita din: domnii O. Due, presedinte, G. F. Mancini, T. F. OHiggins si G. C. Rodriguez
Iglesias, presedinti de camera, Sir Gordon Slynn, domnii R. Joliet, F. A. Schockweiler, F.
Grévisse si M. Zuleeg, judecatori,

avocat general: domnul W. Van Gerven,
grefier: doamna D. Louterman, administrator principal,

" Limba de procedura: spaniola.



avand in vedere observatiile scrise prezentate:
—Tn cauza C-1/90:

— pentru reclamanta din actiunea principala, de catre domnii Juan Pascual Planas si Joaguin
Masramén Fontanals, avocati in baroul din Barcelona, si de ciatre domnul Jaime Gasso i
Espina, avoué la Barcelona;

— pentru paréta din actiunea principala, de catre doamna Marta Moix i Puig, avocatd in
Serviciul de contencios a biroului juridic central din cadrul Generalitat de Cataluna, n
calitate de agent;

— pentru guvernul belgian, de catre domnul R. van Havere, inspector sef, director in cadrul
Ministerului Afacerilor Externe, a Comertului Exterior si Cooperarii pentru Dezvoltare, in
calitate de agent;

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de catre doamna Blanca Rodriguez Galindo,
membru al Serviciului juridic, in calitate de agent;

—1n cauza C-176/90:

— pentru reclamanta din actiunea principala, de catre domnii Eduardo Vivancos Comes si
Enrique Vendrell Santiveri, avocati in baroul din Barcelona, si de catre doamna Araceli
Garcia Gomez, avoué la Barcelong;

— pentru péaréta din actiunea principala, de catre doamna Merce Corretjai Torrens, avocat in
Serviciului de contencios a biroului juridic central din cadrul Generalitat de Cataluiia, n
calitate de agent;

— pentru Guvernul Regatului Unit, de catre domnul. Hussein A. Kaya, de la Treasury
Solicitor' s Department, n calitate de agent;

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de catre doamna Blanca Rodriguez Galindo,
membru al Serviciului juridic, in calitate de agent;

avand in vedere raportul pentru sedinta,
dupa ascultarea observatiilor orale ale reclamantilor in actiunea principala, reprezentati de
domnii Juan Pascual Planas, Joaguin Masramdn Fontanals, Enrique Vendrell Santiveri si
Josep Molto Darner, avocati in baroul din Barcelona, si ale Comisiei Comunitatilor Europene,
n sedinta din 24 aprilie 1991,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedintadin 11 iunie 1991,
pronunta prezenta

Hotarare

1 Prin ordonanta din 7 noiembrie 1989, primita la Curte la 2 ianuarie 1990, rectificata prin
ordonanta din 8 ianuarie 1990, primita la Curte la 5 februarie, si prin ordonanta din 29



noiembrie 1989, primita la Curte la 7 iunie 1990, rectificata prin ordonanta din 28 iunie 1990,
primita la Curte la 12 iulie 1990, Tribunal Superior de Justicia de Cataluia a adresat, n
temeiul articolului 177 din Tratatul CEE, trel Tntrebari preliminare referitoare la interpretarea
articolelor 30 si 36 din Tratatul CEE.

2 Aceste intrebari au fost adresate in cadrul litigiilor Tntre societatea Aragonesa de Publicidad
Exterior, pe de o parte, si societatea Publivia, pe de altd parte, care utilizeaza spatiile
publicitare, si Departamento de Sanidad y Seguridad Social (Ministerul Sanatatii si Securitatii
Sociale) al Comunitatii Autonome Catalonia.

3 Reiese din dosar ca aceste societati au primit amenzi administrative pentru ncilcarea
dispozitiilor Legii nr. 20/85 din 25 iulie 1985 a Parlamentului Comunitatii Autonome
Catalonia privind prevenirea si acordarea de asistenta cu privire la substantele care pot crea
dependenta (DOG nr. 572 din 7 august 1985, p. 465) care interzic pe teritoriul acestei
comunitati publicitatea bauturilor care contin mai mult de 23 grade centezimale de alcool Tn
mijloacele de comunicare, de-a lungul strazilor si soselelor, cu exceptia indicarii prezentei
centrelor de productie si de vanzare, in cinematografe si in mijloacele de transport in comun.

4 Societatile Aragonesa de Publicidad Exterior si Publivia au sesizat Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia cu actiuni in anulare Tmpotriva deciziilor de aplicare a unei amenzi. in
fata acestei instante, societatile au sustinut ca legea catalana folosita drept temei al deciziel era
in contradictie cu articolul 30 din tratat, astfel incét, prin restrictiile pe care le impunea

aprae

membre.

5 Tn aceste imprejurari, Tribunal Superior de Justicia a decis si suspende judecata pana cand
Curtea se va pronunta cu titlu preliminar cu privire la urmatoarele intrebari:

»1) Trebuie considerata drept masura cu efect echivalent cu cel a unei restrictii cantitative la
import, in sensul articolului 30 din tratat, legea unui stat membru (sau in cazul de fata o lege
adoptata de parlamentul unei comunitati autonome avand competenta, in virtutea dreptului
intern, de a legifera in anumite domenii) care interzice, pe teritoriul aflat sub jurisdictia sa,
publicitatea bauturilor care contin o concentratie de alcool mai mare de 23%: a) Th mijloacele
de comunicare, b) de-a lungul strazilor si soselelor, cu exceptia indicarii prezentei unor centre
de productie si de vanzare, c) in cinematografe, d) in mijloacele de transport in comun?

2) Tn cazul unui raspuns afirmativ, articolul 36 prima teza din tratat trebuie interpretat in
sensul ca un stat membru poate, fara aincalcalegea, sa interzica partial publicitatea bauturilor
care au 0 concentratie de alcool mai mare de 23% pentru a protgja sinatatea oamenilor,
conform legislatiei interne?

3) O adtfel de interdictie, bazata pe motive legate de protectia sanatatii publice poate constitui
un mijloc de discriminare arbitrara sau o restrictie mascata impotriva comertului dintre statele
membre?’

6 Pentru o prezentare mai detaliata a faptelor din actiunea principala, a derularii procedurii,
precum si a observatiilor scrise prezentate Curtii, se face trimitere la raportul pentru sedinta.
Aceste elemente din dosar sunt reluate in cele ce urmeaza numai in masura in care sunt
necesare pentru rationamentul Curtii.

7 Prin cele trei intrebari preliminare, care trebuie analizate Tmpreuna, instanta nationala
doreste sa afle daca articolele 30 si 36 din tratatul CEE se opun unei reglementari de tipul



legii in cauza in actiunea principala care interzice, in sSituatiile prevazute de aceasta,
publicitatea bauturilor care contin alcool cu un volum mai mare de 23 de grade.

8 Tn primul rand, trebuie mentionat ca articolul 30 din tratat poate si se aplice masurilor
adoptate in special de autoritatile statelor membre, fie ca este vorba de autoritatile puterii
centrale, de autoritatile unui stat federal sau de alte autoritati teritoriale.

9 Conform articolului 30 din tratat, , intre statele membre sunt interzise restrictiile cantitative
la import, precum si orice masuri cu efect echivalent”; Conform jurisprudentei constante a
Curtii, constituie o masura cu efect echivalent orice masura susceptibila si impiedice, direct
sau indirect, efectiv sau potential, comertul intracomunitar.

10 Tn conformitate cu cele hotaréte de Curte, inter alia, in hotararea din 7 martie1990, GB-
INNO-BM, punctul 7 (C-362/88, Rec., p. 667), o legislatie care limiteaza sau interzice
anumite forme de publicitate sau anumite mijloace de promovare a vanzarilor, desi nu
afecteaza direct importurile, este de natura sa restranga volumul acestora ca urmare a faptului

T

11 Tn consecinti, o legislatie nationald, cum este cea in cauzi in actiunea principala, care
interzice in anumite locuri publicitatea bauturilor cu o concentratie alcoolica mai mare de 23
de grade poate constitui un obstacol in fata importurilor provenind din alte state membre si
trebuie, deci privita ca o masura cu efect echivalent in sensul articolului 30.

12 Cu toate acestea, in observatiile prezentate Curtii, Comisia sustine ca o astfel de legislatie,
care se aplica nediferentiat produselor nationale si produselor importate, trebuie admisa n
raport cu articolul 30, fara sa fie necesar si se faca referire, astfel cum a facut instanta
nationala, la articolul 36, intrucét ar fi justificata de o cerinta imperativa, respectiv protectia
sanatatii publice.

13 Acest rationament nu poate fi acceptat. Tntr-adevir, protectia sanatitii publice este expres
mentionata intre motivele de interes general, enumerate la articolul 36, care permit exceptarea
unei restrictii la import de la interdictia previzuti la articolul 30. Tn aceste conditii, intrucét
dispozitiile articolului 36 sunt deopotriva aplicabile n cazul Tn care masura contestata nu
restrange decét importurile, deoarece, conform jurisprudentei Curtii, nu se poate discuta
despre o cerinta imperativa pentru ainterpreta articolul 30 decét daca aceasta masura se aplica
nediferentiat produselor nationale si produselor importate, este inutil si se cerceteze daca
protectia sanatatii publice poate totodata avea natura unei cerinte imperative pentru aplicarea
articolului 30.

14 Tn aceste conditii, este necesar Tn primul rand si se stabileasca daci legislatia in cauzi, pe
de o parte, este de natura si protejeze sainatatea publica si, pe de alta parte, este proportionala
cu obiectivul urmarit.

15 Cu privire la primul punct, este suficient si se constate ca, astfel cum a sustinut Curtea in
hotarérea din 10 iulie 1980, Comisia/Franta, punctul 17 (152/78, Rec., p. 2299), publicitatea
pentru bauturile alcoolice si cauta astfel si combata alcoolismul raspunde preocuparilor
privind sanatatea publica.

16 Cu privire la a doilea punct, trebuie mentionat ca, intrucét starea actuala a dreptului
comunitar nu contine norme comune Sau armonizate care sa reglementeze in mod general
publicitatea bauturilor alcoolice, statele membre sunt cele care stabilesc nivelul pe care doresc



sa-| atinga pentru a asigura protectie sanatatii publice si modul in care acesta este atins.
Statele membre trebuie totusi sa faca acest lucru Tn limitele stabilite de tratat si, in special,
respectand principiul proportionalitatii.

17 Pe de o0 parte, 0 masura nationala cum este cea care face obiectul litigiului restrictioneaza
libertatea schimburilor comerciale numai intr-o masura limitata, deoarece se refera doar la
bauturile alcoolice co o concentratie alcoolici mai mare de 23%. In principiu, acest ultim
criteriu nu pare afi unul complet nejustificat pentru lupta impotriva alcoolismului.

18 Pe de alta parte, masurain cauza nu interzice total publicitatea tuturor acestor bauturi, ci se
limiteaza la a interzice publicitatea Tn anumite locuri, cum ar fi caile publice si
cinematografele, care sunt in special frecventate de automobilisti si de catre tineri, doua
categorii ale populatiel Tn raport cu care campania de lupta impotriva alcoolismului prezinta o
importanta deosebita. Prin urmare, n nici un caz nu poate fi criticata ca fiind disproportionala
n raport cu obiectivul urmarit.

19 Tn a doilea rand, pentru a beneficia de derogarea previzuta la articolul 36, o masura
nationala nu trebuie sa ,,constituie un mijloc de discriminare arbitrara si nici o redrictie
mascata in comertul dintre statele membre”, conform termenilor celei de-a doua teze din
articolul citat.

20 Astfel cum deja a decis Curtea in hotararea din 14 decembrie 1979, Henn si Darby, punctul
21 (34/79, Rec., p. 3795), obiectivul celei de-a doua teze din articolul 36 este de a preveni ca
restrictiile privind schimburile bazate pe motivele indicate in primateza si nu fie deturnate de
la scopul acestora si utilizate astfel Tncat sa creeze discriminari in ceea ce priveste marfurile
originare din alte state membre sau si protejeze in mod indirect anumite produse nationale.

21 Tn acest sens, societitile Aragonesa de Publicidad Exterior si Publivia sustin ci, pentru a
stabili caracterul discriminatoriu si protectionist a masurii, trebuie avut Tn vedere faptul ca,
din punct de vedere formal, legea catalana nu face distinctie in ceea ce priveste origines,
interna sau straina, a bauturilor in cauza. Trebuie avut in vedere ca aceasta lege se aplica
numai n jurisdictia Parlamentului Cataloniei.

22 Tn opinia reclamantelor din actiunea principala, ar trebui prin urmare comparata situatia
produselor importate in raport cu cea a produselor catalane, nu situatia produselor importate
n raport cu produsele provenite din Spania. Tntrucét cea mai mare parte a productiei catalane
de bauturi alcoolice este congtituita din bauturi cu o concentratie alcoolica mai mica de 23 de
grade, masura trebuie considerata ca avand un caracter discriminatoriu si protectionist, astfel
incét tinde sa descurajeze consumul bauturilor cu un continut ridicat de alcool si, in acelasi
timp, defavorizeaza bauturile care nu sunt originare din Catalonia si, pe de alta parte, nu

T

asemenea, protejeaza bauturile de origine locala.
23 Acest argument nu poate fi acceptat.

24 Este adevarat ca, in cazul in care 0 masura nationala are un domeniu de aplicare limitat
deoarece se aplica numai ntr-o parte a teritoriului national, aceasta nu poate evita a fi
calificata ca fiind o masura discriminatorie sau protectionista n sensul normelor referitoare la
libera circulatie a marfurilor, pe motive ca afecteaza atdt comercializarea produselor
provenind din alte parti ale teritoriului national, ca si produsele importate din alte state
membre. Pentru a fi calificata drept discriminatorie sau protectionista, nu este prin urmare



necesar ca aceastda masura sa aiba drept efect favorizarea ansamblului produselor nationale
sau dezavantajarea doar a produselor importate excluzénd produsele nationale.

25 Cu toate acestea, 0 legislatie nationala de tipul celei n cauza Tn actiunea principala nu
constituie o discriminare arbitrara si nici 0 restrictie mascata Tmpotriva comertului
intracomunitar. Pe de o parte, dupa cum reiese din documentele depuse la dosar, o astfel de
legislatie nu stabileste o distinctie ntre produse in functie de originea acestora. Restrictiile pe
care le impune nu se aplica bauturilor alcoolice cu o concentratie de alcool mai mica de 23 de
grade si, prin urmare, nu are efecte restrictive asupra importurilor acestui tip de bauturi, care
provin din alte state membre. Tn ceea ce priveste bauturile care au o concentratie alcoolica mai
mare de 23 de grade, aceste restrictii se aplica deopotriva produselor, aparent n cantitati care
nu sunt neglijabile, care provin din partea din teritoriul national asupra careia se aplica aceste
restrictii, cét si asupra produselor importate din alte state membre. Pe de alta parte, faptul ca
aceasta parte ateritoriului national produce mai multe bauturi avand o concentratie alcoolica
mai mica de 23 de grade decét bauturi avand o concentratie alcoolicai mai mare nu este
suficienta, in sine, pentru a considera o adfel de legislatie ca avand tendinta de a crea o
discriminare arbitrara sau o restrictie mascata impotriva comertului intracomunitar.

26 Tn consecinti, este necesar si se raspundi la intrebarile preliminare ci, analizate impreun,
articolele 30 si 36 din Tratatul CEE nu se opun unei reglementari de tipul legii in cauza in
actiunea principala care interzice, intr-o parte a teritoriului unui stat membru, publicitatea
bauturilor care au o concentratie alcoolica mai mare de 23 de grade Tn mijloacele de
comunicare, de-a lungul strazilor si soselelor, cu exceptia semnelor care indica prezenta
centrelor de productie si de vanzare, in cinematografe si Tn mijloacele de transport in comun,
care, chiar in cazul in care constituie 0 masura cu efect echivalent in sensul articolului 30 din
Tratatul CEE, poate fi justificata, in temeiul articolului 36 din acelasi tratat, prin motive care
tin de protectia sanatatii publice si nu pare, date fiind caracteristicile sale si circumstantele
indicate in dosar, si reprezinte un mijloc, chiar si indirect, de protejare a anumitor produse
locale.

Cu privirela cheltuielile de judecata

27 Cheltuielile efectuate de catre guvernul belgian, Guvernul Regatului Unit si Comisia
Comunitatilor Europene, care au prezentat observatii Curtii, nu pot face obiectul unei
rambursiri. Tntrucét procedura are, in raport cu partile din actiunea principal, un caracter
incidental fata de procedura din fata instantei nationale, este de competenta acestei instante sa
se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.

Pentru aceste motive,

CURTEA,

pronuntandu-se asupra intrebarilor adresate de catre Tribunal Superior de Justicia de
Cataluiia, prin ordonantele din 7 noiembrie 1989 si 29 noiembrie 1989, rectificate prin
ordonantele din 8 ianuarie 1990 si, respectiv, 28 iunie 1990, hotaraste:

Analizate impreuna, articolele 30 si 36 din Tratatul CEE nu se opun unei reglementari
de tipul legii Tn cauza Tn actiunea principala care interzice, intr-o parte a teritoriului
unui stat membru, publicitatea bauturilor care au o concentratie alcoolica mai mare de



23 de grade in mijloacele de comunicare, de-a lungul strazilor si soselelor, cu exceptia
semnelor care indica prezenta centrelor de productie si de vanzare, in cinematogr afe si
Tn mijloacele de transport Th comun, care, chiar n cazul in care constituie 0 masura cu
efect echivalent in sensul articolului 30 din Tratatul CEE, poate fi justificata, in temeiul
articolului 36 din acelasi tratat, prin motive care tin de protectia sanatatii publice si nu
pare, date fiind caracteristicile sale si circumstantele indicate in dosar, sia reprezinte un
mijloc, chiar si indirect, de protejare a anumitor produse locale.

Due Mancini O'Higgins Rodriguez Iglesias
Slynn Joliet Schockweiler Grévisse Zuleeg

Pronuntata Tn sedinta publica la Luxemburg, 25 iulie 1991.

Grefier Presedinte
J.-G. Giraud O. Due



