HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)
13 noiembrie 1990

Carminadi Leo
Tmpotriva
Land Berlin

(cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare, formulata de Verwaltungsgericht
Darmstadt)

»Nediscriminare — copilul unui lucrator comunitar — Ajutor pentru formare”

Cauza C-308/89

Tn cauza C-308/89,

avand ca obiect o cerere adresata Curtii, Tn temeiul articolului 177 din Tratatul CEE, de
Verwaltungsgericht Darmstadt, pentru pronuntarea, in litigiul pendinte in fata acestei instante,
intre

Carminadi Leo

Land Berlin,
unei hotaréri preliminare privind interpretarea articolului 12 din Regulamentul (CEE) nr.
1612/68 din 15 octombrie 1968 privind libera circulatie a lucratorilor in cadrul Comunitatii
(JOL 257, p. 2),

CURTEA (Camera a sasea),

compusa din G. F. Mancini, presedinte de camera, T. F. O' Higgins si M. Diez de Velasco,
presedinti de camera, C. N. Kakourissi P. J. G. Kapteyn, judecatori,

avocat general: domnul M. Darmon
grefier: domnul H. A. Riahl, administrator principal

dupa examinarea observatiilor scrise prezentate:

— pentru Guvernul Republicii Federale Germania, de domnii E. Roder si G. Leibrock, din
cadrul Ministerului Federal al Economiel, in calitate de agenti,

— pentru Guvernul Republicii Italiene, de domnul profesor Luigi Ferrari Bravo, sef al
Serviciului de contencios diplomatic al Ministerului Afacerilor Externe, in calitate de agent,
asistat de domnul P. G. Ferri, avvocato dello Stato,

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnii Y. Pipkorn si H. Lima, consilieri
juridici, in calitate de agenti,

" Limba de procedura: germana.



avand in vedere raportul de sedinta,

dupa ascultarea observatiilor orale ale domnisoarel Carmina di Leo, reprezentata de
V. Raschendorfer, avocat in Gedern, si ale guvernului olandez, reprezentat de domnul
T. Heukels, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe, in calitate de agent, in sedinta din
28 iunie 1990,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general prezentate in sedinta din 3 octombrie 1990,
pronunta prezenta
Hotarare

1. Prin ordonanta din 11 septembrie 1989, primita la Curte la 9 octombrie 1989,
Verwaltungsgericht Darmstadt a adresat, in temeiul articolului 177 din Tratatul CEE, o
intrebare preliminara privind interpretarea articolului 12 din Regulamentul nr. 1612/68 al
Consiliului din 15 octombrie 1968 privind libera circulatie a lucratorilor Tn cadrul Comunitatii
(JOL 257, p. 2).

2. Aceadta intrebare a fost adresata n cadrul unei actiuni introduse de domnisoara Carmina di
Leo, de cetatenie italiana, impotriva refuzului autoritatilor germane competente de a-i acorda
gjutorul pentru formare, prevazut de Bundesausbildungsfoerderungsgesetz (legea federala
privind Tncurgjarea formarii individuale, denumita Tn continuare ,Bafdg’), pe motiv ca
ajutorul pentru formare solicitat de domnisoara di Leo se acorda numai germanilor in sensul
legii fundamentale, strainilor apatrizi si strainilor cu drept de azil.

3. Tn versiunea Bafdg in vigoare la momentul in care au avut loc faptele din actiunea
principala, ajutorul pentru formare pentru studiile urmate Tn afara teritoriului Republicii
Federale Germania poate si fie acordat numai germanilor, in sensul legii fundamentale,
strainilor apatrizi, strainilor cu drept de azil si refugiatilor. Ca urmare a unei modificari
aplicabile de la 1 iulie 1988, ajutorul se acorda, de asemenea, candidatilor pentru formare,
care, in calitate de copii a resortisantilor unui stat membru, beneficiaza de libera circulatie
sau de dreptul de sedere ingtituit de dreptul comunitar. Cu toate acestea, resortisantii unui stat
membru al CEE nu beneficiaza de gjutor, in cazul in care formarea este oferita intr-un stat ai
carui resortisanti sunt.

4. Din dosar reiese ca domnisoara di Leo este fiica unui lucrator migrant italian care ocupa de
25 de ani un loc de munca in Republica Federala Germania. Aceasta afacut sudiile primare si
secundare la Gedern (Republica Federala Germania), unde are si resedinta principala. Din
cauza metodei numerus clausus, aplicata in facultatile de medicina din universitatile germane,
aceasta s-a inscris la universitatea din Sienna, in Italia. Pentru aceste studii i-a fost refuzat
gjutorul pentru formare prevazut de Baftg.

5. Instanta sesizata a considerat ca legalitatea hotarérii autoritatilor germane putea sa depinda
de stabilirea daca articolul 12 din Regulamentul nr. 1612/68, citat anterior, impune sau nu
unui stat membru, a carui legislatie prevede un gjutor pentru formarea urmata in strainatate, sa
acorde gjutorul respectiv unei persoane care se afla intr-o situatie precum cea a reclamantei
din actiunea principala.

6. In aceste conditii, Verwaltungsgericht Darmstadt a decis si suspende judecata pentru a
adresa Curtii urmatoarea intrebare preliminara:



»Articolul 12 din Regulamentul nr. 1612/68 al Consiliului din 15 octombrie 1968 trebuie sa
fie interpretat in sensul ca, fiind vorba despre un ajutor pentru formare, copiii care intra sub
incidenta acestei dispozitii sunt asimilati cetatenilor, nu numai in cazul in care formarea are
loc Tn statul gazda, ci si in cazul in care statul ai carui resortisanti sunt le furnizeaza o
formare?’

7. Pentru o prezentare mai ampla a cadrului juridic si a faptelor din actiunea principala,
precum si a observatiilor scrise prezentate in fata Curtii, se face trimitere la raportul de
sedinta. Elementele din dosar nu sunt reluate mai jos decét Tn masura in care sunt necesare
pentru rationamentul Curtii.

8. Articolul 12 din Regulamentul nr. 1612/68 prevede ca, in cazul copiilor unui lucrator
comunitar, acestia sunt acceptati, in aceleasi conditii ca si resortisantii unei tari gazde la
cursurile de Tnvatamant general, ucenicie si formare profesionala, in cazul in care copiii
respectivi au resedinta pe teritoriul acesteia.

9. Edte necesar si se aminteasca, cu titlu introductiv, ca, potrivit jurisprudentei Curtii (a se
vedea Hotararea din 15 martie 1989, Echternach si Moritz, 389/87 si 390/87, Rec., p. 723),
articolul 12, citat anterior, vizeaza nu numai normele referitoare la admiterea propriu-zisa, ci
si misurile generale, care urmaresc facilitarea frecventarii Tnvatamantului. Tn aceasti privinta,
Curtea a considerat in special ca statutul de copil al unui lucrator comunitar genereaza n
special recunoasterea, prin dreptul comunitar, a necesitatii de a beneficia de gjutoarele de stat
pentru studii Tn vederea unel integrari a acestor copii Tn viata sociala a tarii gazda. Acest lucru
implica, potrivit Curtii, faptul ca copiii lucratorilor comunitari au dreptul la ajutoarele
acordate pentru acoperirea cheltuielilor de Tnvatamant si intretinere in aceleasi conditii in care
sunt acordate aceleasi avantaje resortisantilor din tara gazda.

10. Tntrebarea preliminara ridica, totusi, problema de a stabili daca acest drept la tratament
egal in domeniul formarii poate fi de asemenea invocat de copilul unui lucrator comunitar, in
cazul in care formarea este furnizata in alt stat decét statul gazda si, in special, intr-un stat a
carui resortisant este.

11. Tn aceasta privinta, guvernul german si, in sedinta, guvernul olandez, au sustinut ci
tratamentul egal, prevazut la articolul 12 nu este impus unui stat membru in cazul in care
copiii lucratorului migrant pleaca pentru a urma studiile in strainatate, in special, deoarece
articolul 12, potrivit formularii sale, se aplica numai copiilor care au resedinta pe teritoriul
tarii gazda. Tn plus, potrivit celor doua guverne, finalitatea articolului 12 este de a favoriza
integrarea lucratorului si a familiei sale in tara gazda. Or, studiile pe care copilul unui lucrator
comunitar le urmeaza in alt stat nu favorizeaza integrarea acestuia in tara gazda.

12. Aceste argumente nu pot fi retinute. Potrivit propriei formulari, articolul 12 nu se
limiteaza la formarile care se desfasoara pe teritoriul tarii gazda. Astfel, conditia privind
resedinta, impusa la articolul 12 din Regulamentul nr. 1612/68, citat anterior, are ca scop sa
limiteze tratamentul egal, in privinta avantajelor vizate la acest articol, la copiii lucratorilor
comunitari, care au resedinta in tara gazda a parintilor lor. Tn schimb, aceasta nu presupune
faptul ca dreptul latratament egal depinde de locul Tn care urmeaza studiile copilul in cauza.

13. De asemenea, este necesar si Sse aminteasca faptul ca obiectivul Regulamentului nr.
1612/68, citat anterior, si anume libera circulatie a lucratorilor, impune ca aceasta sa fie
asigurata, respectandu-se principiul libertatii si demnitatii, conditii optime pentru integrarea
familiel lucratorului comunitar Tn societatea tarii gazda. Pentru redlizarea unel astfel de



integrari, este indispensabil si i se ofere copilului lucratorului comunitar, care locuieste cu
familia sain statul membru gazda, posibilitatea de a-si alege studiile in aceleasi conditii ca si
copilul unui resortisant al tarii gazda.

14. Tn plus, articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1612/68, care prevede ci lucratorul
resortisant al unui stat membru beneficiaza, pe teritoriul altor state membre, de aceleasi
avantaje sociale ca si lucratorii resortisanti ai tarii gazda, obliga un stat membru, Tn cazul Tn
care acesta ofera lucratorilor sai resortisanti posibilitatea de a urma o formare furnizata in alt
stat membru, sa extinda aceasta posibilitate la lucratorii comunitari stabiliti pe teritoriul siu (a
se vedea Hotararea din 27 septembrie 1988, Matteucci, 235/87, Rec., p. 5589).

15. Acelasi principiu trebuie si se aplice copiilor lucratorilor, care intra sub incidenta
articolului 12. Acest articol stabileste, la fel casi articolul 7 alineatul (2), 0 norma generala,
care, in domeniul nvatamantului, impune fiecarui stat membru si asigure tratamentul egal
intre resortisantii sai si copiii lucratorilor resortisanti ai unui alt stat membru stabiliti pe
teritoriul sau. Prin urmare, in cazul in care un stat membru ofera resortisantilor sii
posibilitatea de a beneficia de un gjutor pentru o formare furnizata in strainatate, copilul unui
lucrator comunitar trebuie sa beneficieze de acelasi avantag) daca acesta se hotaraste si urmeze
studii in afara statului gazda.

16. Aceasta interpretare nu poate fi infirmata de faptul ca o persoana care candideaza la
formare se hotaraste si urmeze cursuri in statul membru al carui resortisant este. Nici conditia
privind resedinta, impusi la articolul 12, nici obiectivul urmarit de Regulamentul nr. 1612/68
nu justifica o astfel de limitare, care, de atfel, ar genera o ata forma de discriminare in
privinta copiilor lucratorilor comunitari Tn raport cu resortisantii statului membru gazda.

17. Pentru toate aceste motive, este necesar sa se raspunda instantei nationale ca articolul 12
din Regulamentul nr. 1612/68 trebuie si fie interpretat in sensul ca copiii vizati de aceasta
dispozitie sunt asimilati resortisantilor in materie de ajutoare pentru formare nu numai n
cazul in care formarea are loc in statul gazda, ci si in cazul Tn care aceasta este furnizata ntr-
un stat ai carui resortisanti sunt.

Cu privirela cheltuielile de judecati

18. Cheltuielile efectuate de guvernul german, guvernul olandez, guvernul italian, precum si
de Comisia Comunitatilor Europene, care au prezentat observatii Curtii, nu pot face obiectul
unei rambursiri. Tntrucdt procedura are, in raport cu partile din actiunea principala, un
caracter incidental fata de procedura din fata instantei nationale, este de competenta acestei
instante sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.

Pentru aceste motive,
CURTEA (Camera a sasea),

pronuntandu-se cu privire la intrebarea adresata de catre Verwaltungsgericht Darmstadt, prin
ordonanta din 11 septembrie 1989, hotaraste:

Articolul 12 din Regulamentul (CEE) nr. 1612/68 al Consiliului din 15 octombrie 1968
privind libera circulatie a lucratorilor in cadrul Comunitatii trebuie si fie interpretat n
sensul ca copiii vizati de aceasta dispozitie trebuie si fie asmilati resortisantilor n
materie de ajutoare pentru formare nu numai in cazul in care formarea are loc in statul
gazda, ci si Tn cazul in care aceasta este furnizata intr-un stat ai carui resortisanti sunt.



Mancini O'Higgins
Diez de Velasco Kakouris Kapteyn

Pronuntata Tn sedinta publica la Luxemburg, 13 noiembrie 1990.

Grefier Presedintele Camerei a sasea
J.-G. Giraud G. F. Mancini



