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Orkem
Tmpotriva
Comisiei Comunitatilor Europene

»concurenta — Competentele de investigare ale Comisiei - Dreptul laaparare”

Cauza 374/87

n cauza 374/87,
Orkem, anterior CdF Chimie, societate pe actiuni, cu sediul socia in Paris, reprezentata de
Dominique Voillemot si Joélle Salzmann, avocati in Paris, precum si de Marc Loesch, avocat
Tn Luxemburg, cu domiciliul alesin Luxemburg, la cabinetul lui Jacques Loesch, 8, rue Zithe,
reclamanta,
Tmpotriva
Comisiei Comunitatilor Europene, reprezentata de domnul Anthony Mc Clellan, consilier
juridic, in calitate de agent, asistat de Nicole Coutrelis, avocat in Paris, cu domiciliul alesn
Luxemburg, la biroul domnului Georgios Kremlis, membru a serviciului juridic, Centre
Wagner,
péarata,
sustinuta de
Republica Francezi, reprezentata de doamna Edwige Belliard, sous-directeur du droit
économique la Ministerul Afacerilor Externe, in calitate de agent, cu domiciliul ales in
L uxemburg, la sediul Ambasadei Frantei,
intervenienta,
avand ca obiect o cerere de anulare a Deciziel 1V/31.866 a Comisiel din 9 noiembrie 1987
privind o procedura de aplicare a articolului 11 alineatul (5) din Regulamentul nr. 17 &
Consiliului,

CURTEA,

compusa din domnul O. Due, presedinte, Sir Gordon Slynn, domnii F. A. Schockweiler si M.
Zuleeg, presedinti de camera, T. Koopmans, G. F. Mancini, R. Joliet, J. C. Moitinho de
Almeida, G. C. Rodriguez Iglesias, F. Grévisse si M. Diez de Velasco, judecitori,

avocat general: domnul M. Darmon
grefier: domnul H. A. Rihl, administrator principal,

" Limba de procedura: franceza.



avand n vedere raportul de sedinta si Tn urma procedurii orale din 16 martie 1989,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general prezentate in sedintadin 18 mai 1989,
pronunta prezenta

Hotarare

1 Prin cerereadepusa lagrefa Curtii 1a 16 decembrie 1987, CdF Chimie SA, in prezent Orkem
SA, aintrodus, in temeiul articolului 173 a doilea paragraf din Tratatul CEE, o actiune in
anularea Deciziel 1V/31.866 a Comisiei din 9 noiembrie 1987 privind o procedura de aplicare
a articolului 11 alineatul (5) din Regulamentul nr. 17 a Consiliului din 6 februarie 1962,
primul regulament de punere in aplicare a articolelor 85 si 86 din Tratatul CEE (JO 13, p. 204,
Editie speciala, 08/vol. 1, p. 3).

2 Aceasta decizie afost adoptata in cadrul unei proceduri de investigare privind existenta unor
acorduri sau practici concertate contrare articolului 85 alineatul (1) din Tratatul CEE in
sectorul termoplastelor. Dupa ce a procedat la verificari in temeiul articolului 14 din
Regulamentul nr. 17 si a solicitat, fara succes, informatii in temeiul articolului 11 alineatul (1)
din regulamentul citat, Comisia a ordonat societatii CdF Chimie SA, prin deciziain litigiu, sa
raspunda laintrebarile adresate Tn cererea de informatii.

3 Tn sprijinul actiunii sale, reclamantainvoca mai multe motive, intemeiate pe:
- absenta unei cereri prealabile de informatii,

- faptul ca deciziaar constitui Tn realitate 0 comunicare a obiectiilor,

- utilizareaiilegala, de catre Comisie, acompetentei de a solicitainformatii,

- Incalcarea dreptului la gparare, intrucat Comisia ar fi obligat reclamanta sa depuna marturie
Tmpotrivasa

4 Pentru o expunere mai ampla a faptelor litigiului, a derularii procedurii, precum si a
motivelor si argumentelor partilor, se face trimitere laraportul de sedinta. Aceste elemente din
dosar nu sunt reluate in continuare decét in masura necesara rationamentului Curtii.

Cu privirela absenta unei cereri prealabile de infor matii

5 Reclamanta reproseaza Comisiei faptul ca i-a adresat decizia atacata, in timp ce cererea de
informatii Tntemeiata pe articolul 11 alineatul (1), care trebuie in mod obligatoriu sa preceada
0 cerere adresata prin intermediul unei decizii, a fost adresata filialei acesteia, CdF Chimie
EP, intreprindere la care s-a efectuat, de asemenes, o verificare.

6 Tn acest sens, trebuie amintit faptul ca, potrivit jurisprudentei Curtii, o decizie este notificata
Tn mod corespunzator atunci cand este comunicata destinatarului acesteia si cand acesta este
Tn masura de alua cunostinta de aceasta (Hotararea din 14 iulie 1972, I1Cl, 48/69, Rec. p. 619,
precum si Hotirarea din 21 februarie 1973, Continental Can, 6/72, Rec., p. 215). In cazul de
fatd, fara a fi necesar sa se stabileasca daca, in temeiul notiunii de unitate a intreprinderii,
poate fi considerat corect faptul de a adresafilialei cerereade informatii, in temeiul articolului
11 dineatul (1), iar societatii-mama decizia, in temeiul articolului 11 alineatul (5), este
suficient sa se constate, pe de o parte, ca decizia atacata a fost notificata reclamantei si, pe de



alta parte, ca reclamanta a luat, pe deplin, cunostinta de cererea prealabila de informatii.
Astfel, pe parcursul procedurii desfasurate de Comisie, reclamanta si filiala acesteia, care Tsi
au sediul la aceeasi adresa, au raspuns amandoua cererilor formulate de Comisie, atét uneia,
cat si celeilalte, fara a ridica in vreun moment problema determinata de existenta a doua
persoane juridice diferite. Aceasta confuzie intre societatea-mama si filiala a fost mentinuta
pana Tn etgpa procedurii scrise in fata Curtii, atunci cand societatea-mama a raspuns la o
Tntrebare adresata de Curtefiliae.

7 Prin urmare, motivul intemeiat pe absenta unei cereri prealabile de informatii trebuie sa fie
respins.

Cu privirela caracterul de,, comunicare a obiectiilor” al deciziei atacate

8 Reclamanta sustine ca decizia atacata, care contine acuzatii precise referitoare la
participarea sa la o Tncalcare a articolului 85 din Tratatul CEE, constituie, in realitate, o
comunicare aobiectiilor, fara sa i sefi acordat posibilitatea de a fi audiata.

9 Pentru a aprecia temeinicia acestui motiv, trebuie amintit faptul ca articolul 11 aineatul (3)
din Regulamentul nr. 17 obliga Comisia sa precizeze, in cererea de informatii, temeiurile
juridice pe care se bazeaza, precum si obiectivul pe care il urmareste.

10 Tn Hotarérea din 26 iunie 1980 (National Panasonic, 136/79, Rec., p. 2033), Curtea a
admis, referitor la dispozitia analoga de la articolul 14 aineatul (3) referitoare la cererea de
verificare, ca aceasta indeplinea conditiile din Regulamentul nr. 17 privind motivarea deciziel
indicand ca avea ca obiect verificarea imprejurarilor de naturda sa evidentieze eventuaa
existenta aunui act contrar tratatului.

11 Exprimandu-si suspiciunea cu privire la existenta unor acorduri contrare articolului 85
alineatul (1) din tratat pentru a justifica cererea de informatii, Comisia nu a facut decét sa se
conformeze obligatiel impuse la articolul 11 alineatul (3), aceea de a preciza obiectivul
cererii.

12 Prin urmare, trebuie sa fie respins motivul intemeiat pe caracterul de comunicare a
obiectiilor pe care |-ar avea decizia atacata.

Cu privirela utilizarea nelegala a competentei de a solicita infor matii

13 Tn opinia reclamantei, Comisia a utilizat in mod nelegal competentele conferite de
articolul 11, prin incercarea de a colecta documente, actiune permisa numai de articolul 14,
prin solicitarea de informatii care nu erau necesare si prin incalcarea, n acest mod, a
principiului proportionalitatii.

14 Tn ceea ce priveste dreptul Comisiei de a solicita comunicarea unor documente printr-o
cerere de informatii, este necesar sa se constate ca articolele 11 si 14 din Regulamentul nr. 17
instituie doua proceduri, fiecare avand autonomie proprie. Faptul ca a fost deja efectuata o
verificare Tn temeiul articolului 14 nu poate diminua cu nimic competentele de investigare
conferite Comisiei in temeiul articolului 11. Prin urmare, Comisia nu este impiedicata de
niciun considerent de natura procedurala, inerent Regulamentului nr. 17, sa solicite, in cadrul
unei cereri de informatii, comunicarea unor documente pe care nu le-a putut obtine sub forma
de copie sau extras cu ocaziaunei verificari anterioare.



15 Tn ceea ce priveste necesitatea informatiilor solicitate, trebuie amintit faptul ca
Regulamentul nr. 17 i-a conferit Comisiel 0 competenta sporita de investigare si de verificare,
precizand, in a optulea considerent, ca aceasta trebuie sa fie imputernicita, in cadrul pietel
comune, sa solicite informatii si sa efectueze investigatiile care sunt necesare pentru a depista
incalcarile articolelor 85 si 86 din tratat. Este de competenta Comisiei, astfel cum a
recunoscut Curteain Hotaréreadin 18 mai 1982 (AM & S, 155/79, Rec., p. 1575) cu privire la
o cerere de verificare n temeiul articolului 14, sa aprecieze daca o informatie este necesara
pentru a putea depista o Tncalcare a regulilor de concurenta. Chiar daca dispune deja de
indicii, respectiv mijloace de proba referitoare la existenta unei incalcari, Comisia poate in
mod legitim sa considere necesar sa solicite informatii suplimentare care sa ii permita
determinareamai exacta a gravitatii incalcarii, a duratei acesteia sau a cercului Tntreprinderilor
implicate.

16 Tn cazul de fata, nu reiese ca informatiile solicitate depasesc acest cadru si ceeace ar fi fost
considerat necesare cu privire laobiectivul investigatie.

17 Prin urmare, trebuie sa fie respinse motivele intemeiate pe utilizarea nelegala de catre
Comisie acompetentelor conferite prin articolul 11 din Regulamentul nr. 17.

Cu privirelaincalcarea dreptului la aparare

18 Reclamanta sustine, Tn esenta, cd, prin decizia atacata, Comisia a obligat-o si se
autoincrimineze prin recunoasterea incalcarii regulilor de concurentd si sa denunte alte
intreprinderi. Astfel, Comisia ar fi Tncalcat principiul genera care consacra dreptul de a nu
depune marturie Tmpotriva propriei persoane si care face parte din dreptul comunitar, fiind
consacrat de legislatiile statelor membre, de Conventia europeana pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale din 4 noiembrie 1950 (denumita in continuare
»conventia europeana”), precum si de Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice din 19 decembrie 1966 (Recueil des traités, vol. 999, p. 171) (denumit Tn continuare
»pactul international”). Comisiaar fi incalcat astfel dreptul la aparare.

19 Pentru a aprecia temeinicia acestui motiv, trebuie amintit faptul ca, astfel cum s-a
pronuntat deja Curtea in Hotararea din 26 iunie 1980 (citata anterior), scopul competentelor
conferite Comisiei de Regulamentul nr. 17 este acela de a 1i permite acesteia sa Tsi
Tndeplineasca misiunea, incredintatda de Tratatul CEE, de a asigura respectarea regulilor de
concurenta in cadrul pietei comune. Astfel cum reiese din a patrulea paragraf din preambulul
tratatului, din articolul 3 litera (f) si din articolele 85 si 86, scopul acestor reguli este de aevita
denaturarea concurentei in detrimentul interesului general, a ntreprinderilor individuale si a
consumatorilor. Exercitarea competentelor conferite Comisiei de Regulamentul nr. 17
contribuie astfel la mentinerea regimului concurential dorit de tratat, pe care intreprinderile
trebuie sa 1l respecte in mod obligatoriu.

20 Reglementarea necesara pentru aplicarea articolelor 85 si 86, instituita de Consiliu, implica
doua proceduri succesive, inca net diferite: o prima procedura de investigare prealabila si 0 a
doua procedura, de natura contradictorie, initiata prin comunicarea obiectiilor.

21 Scopul unic a investigarii preaabile este acela de a 1i permite Comisiei sa obtina
informatiile si documentele necesare pentru verificarea existentei si caracterului unei anumite
situatii de fapt si de drept (Hotarareadin 26 iunie 1980, citata anterior).

22 Tn acest scop, Regulamentul nr. 17 i-a conferit Comisiei largi competente de investigare si
aimpus intreprinderilor obligatia de a colaborala masurile de investigare.



23 Adstfel, articolul 11 din Regulamentul nr. 17 permite Comisiei, potrivit aineatului (1), sa
colecteze de laintreprinderi toate informatiile necesare si o autorizeaza,potrivit alineatului (5),
sa solicite aceste informatii printr-o decizie, n cazul in care o intreprindere nu furnizeaza
informatiile solicitate sau le furnizeaza incomplet.

24 Tn cazul in care considera ca informatiile astfel obtinute justifici acest lucru, Comisia
adreseaza intreprinderii respective o comunicare a obiectiilor, initiind astfel procedura
contradictorie prevazuta de Regulamentul nr. 99/63 a Comisiei din 25 iulie 1963 privind
audierile prevazute la articolul 19 aineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 17 a Consiliului
(JO 1963, 127, p. 2268).

25 1n cadrul procedurii contradictorii, articolul 19 din Regulamentul nr. 17 si
Regulamentul nr. 99/63 prevad printre atele faptul ca intreprinderea respectiva are dreptul de
a prezentain scris si, dupa caz, ora, propriul punct de vedere cu privire la obiectiile retinute
Tmpotriva acesteia (a se vedea, de asemenea, Hotararea din 13 februarie 1979, Hoffmann-La
Roche, 85/76, Rec., p. 461, precum si Hotarérea din 7 iunie 1983, Musique Diffusion si altii,
100/80 - 103/80, Rec., p. 1825). In decizia pe care Comisia va fi chemati si o adopte la
Tncheierea procedurii, aceasta va fi indreptatita sa admitda numai obiectiile Tn privinta carora
Tntreprinderea a avut posibilitatea de afsi face cunoscut punctul de vedere.

26 n cursul procedurii de investigare prealabila, Regulamentul nr. 17 acordi in mod expres
Tntreprinderii supusa investigarii numai anumite garantii specifice. Astfel, o decizie de
solicitare de informatii poate fi adoptata numai dupa ce o cerere predabila a ramas fara
rezultat. De asemenea, 0 decizie care stabileste valoarea definitiva a unel amenzi sau a unel
penalitati cu titlu cominatoriu, in cazul n care intreprinderea in cauza nu prezinta informatiile
solicitate Tn decizie, poate fi adoptata numai dupa ce intreprinderea respectiva a avut
posibilitatea de aisi prezenta punctul de vedere.

27 Pe de alta parte, Regulamentul nr. 17 nu acorda intreprinderii supusa unei masuri de
investigare niciun drept de a se sustrage de |a executarea acestei masuri pe motiv ca rezultatul
acesteia ar putea furniza dovada unei incalcari a regulilor de concurenta, savarsita de aceasta
In schimb, regulamentul 7i impune obligatia de a colabora activ, ceea ce inseamni ci aceasta
trebuie sa puna ladispozitia Comisiei toate informatiile referitoare la obiectul investigatiei.

28 In absenta unui drept la ticere consacrat in mod expres de Regulamentul nr. 17, este
necesar sa se examineze daca si in ce masura principiile generale ale dreptului comunitar, din
care fac parte integranta drepturile fundamentale si in lumina carora trebuie sa fie interpretate
dispozitiile de drept comunitar, impun - astfel cum sustine reclamanta - recunoasterea
dreptului de anu oferi informatiile care pot fi folosite pentru a stabili, impotriva celui care le
ofera, existenta unei incalcari aregulilor de concurenta.

29 n general, dreptul intern al statelor membre recunoaste dreptul de a nu depune marturie
Tmpotriva propriei persoane numai pentru persoana fizica acuzata de o infractiune n cadrul
unei proceduri de urmarire penala. Prin urmare, analiza comparativa a legislatiilor nationale
nu permite constatarea existentei unui asemenea principiu comun in legislatiile statelor
membre Tn beneficiul persoanelor juridice si in domeniul incalcarilor de natura economica, in
gpecia Tn ceea ce priveste dreptul concurentei.

30 Referitor la articolul 6 din conventia europeana, presupunand ca poate fi invocat de o
Tntreprindere supusa unei investigatii in materie de drept a concurentel, este necesar sa se
constate ca nu rezulta nici din textul articolului, nici din jurisprudenta Curtii Europene a



Drepturilor Omului, ca aceasta dispozitie recunoaste un drept de a nu depune marturie
Tmpotrivapropriei persoane.

31 Articolul 14 din pactul international, care consacra, pe langa prezumtia de nevinovitie, la
alineatul (3) litera (g), dreptul unei persoane de anu fi silitd sa depuna marturie impotriva sa
sau de a se recunoaste vinovata, nu vizeaza decét persoanele acuzate de o fapta penala in
cadrul unei urmariri Tn justitie si este, prin urmare, straiin de domeniul procedurilor de
investigare in domeniul dreptului concurentei.

32 Cu toate acestea, este necesar si se examineze daca unele limitari ale competentel sporite
de investigare a Comisiel in cursul investigatiei prealabile nu rezulta din necesitatea de a
asigura respectarea dreptului |a gparare pe care Curtea l-a considerat un principiu fundamental
al ordinii juridice comunitare (Hotararea din 9 noiembrie 1983, Michelin, 322/82, Rec.,
p. 3461, punctul 7).

33 In aceasta privinti, Curtea a indicat recent in Hotirarea din 21 septembrie 1989
(Hoechst/Comisia, 46/87 si 227/88, Rec. 1989, p. 2859, punctul 15) ca, desi este adevarat ca
dreptul la aparare trebuie respectat in cadrul procedurilor administrative care pot duce la
sanctiuni, este important sa se evite ca acest drept sa fie iremediabil compromis in cadrul
procedurilor de investigare prealabila care pot avea un caracter determinant pentru dovedirea
caracterului nelegal al comportamentului Tntreprinderilor de natura sa angajeze raspunderea
acestora. Prin urmare, cu toate ca anumite componente ale dreptului la aparare nu privesc
decét procedurile contradictorii care urmeaza comunicarii obiectiilor, celelalte trebuie
respectate in cursul investigatiel prealabile.

34 Prin urmare, cu toate ca, pentru a prezerva efectul util a articolului 11 aineatele (2) si (5)
din Regulamentul nr. 17, Comisia are dreptul de a obliga intreprinderea sa ofere toate
informatiile necesare privind faptele despre care poate avea cunostinta si sa 1i comunice, la
nevoie, documentele aferente acestora care se afla in posesia sa, chiar daca acestea pot servi la
stabilirea, Tmpotriva sa sau Tmpotriva altel intreprinderi, a existentel unel practici
anticoncurentiale, Comisia nu ar avea dreptul sa aduca atingere, printr-o decizie care solicita
informatii, dreptului la aparare a ntreprinderii.

35 Astfel, Comisia nu ar putea impune intreprinderii obligatia de a oferi raspunsuri prin care
aceasta poate fi determinata sa recunoasca existenta unei incalcari a carei dovada trebuie sa
fie facuta de Comisie.

36 Acestea sunt criteriile in lumina carora trebuie sa fie agpreciate intrebarile la care
reclamanta a fost obligata de Comisie sa raspunda prin decizia atacata.

37 Intrebarile din sectiunea | referitoare la reuniunile producitorilor, care nu urmiresc decét
obtinerea de informatii factuale privind desfasurarea acestor reuniuni si  calitatea
participantilor, precum si cererea de prezentare a documentelor aferente care se afla in posesia
reclamantei, nu au fost criticate.

38 Intrebarile din sectiunea || referitoare la preturi privesc, n esenta, masurile luate pentru a
stabili si a mentine niveluri de pret satisfacatoare pentru toti participantii la reuniuni. Daca
intrebarile respective nu au fost criticate intrucdt Comisia urmarea sa obtina informatii
factuale privind obiectul si punerea in aplicare a masurilor luate, alta este situatia intrebarilor
referitoare la scopul actiunii Tntreprinse si obiectivul urmarit de masurile respective. Tn acest
sens, litera (c) de laintrebarea 1, care urmareste sa obtina informatii privind orice demers sau
masura concertata care ar fi putut fi preconizata sau adoptatd pentru a sprijini masurile



referitoare la preturi, este de natura si oblige reclamanta sa isi recunoasca participarea la un
acord avand ca obiect stabilirea preturilor de vanzare, in masura sa impiedice sau sa restranga
concurenta, ori sa declare ca aavut intentia de arealiza acest obiectiv.

39 Se impune aceeasi constatare cu privire laintrebarile 1 si 2 din sectiunea lll referitoare la
cotele, obiectivele sau repartizarile dintre producatori. Solicitand comunicarea ,,informatiilor
privind orice sistem sau orice metoda care a permis sa se acorde unele obiective de vanzare
sau cote unor participanti”, precum si descrierea ,, oricarel metode care a permis si se verifice,
anual, respectarea oricarui sistem de obiective exprimat in volum sau cote’, Comisia a
Tncercat sa determine reclamanta sa isi recunoasca participarealaun acord destinat sa limiteze
sau sa controleze productiile sau debuseurile, ori si repartizeze pietele.

40 O astfel de critica nu poate fi formulata cu privire la intrebarea 3 din sectiunea Il1
referitoare la informatiile comunicate de ntreprindere celorlalti producatori cu privire la
producerea si vanzarea produsului Tn cauza, si nici laintrebarile din sectiunea lV referitoare la

declaratiile si statisticile transmise la Fides, intrebari care nu urmaresc decdt sa obtina
informatii factuale cu privire lafunctionarea schimbului de informatii si de statistici.

41 Se impune concluzia ca, ntr-adevar, Comisia a adus atingere dreptului la aparare al
reclamantei atunci cand a obligat Tntreprinderea destinatara a deciziei, prin intrebarea 1
litera(c) din sectiunea Il si intrebarile 1 si 2 din sectiunea Il din cererea de informatii, sa
recunoasca o incalcare aarticolului 85 din Tratatul CEE.

42 Prin urmare, este necesar sa se anuleze decizia atacata in ceea ce priveste intrebarea 1
litera(c) din sectiunea Il si intrebarile 1 si 2 din sectiunea Il si si se respinga actiunea in
privinta celorlalte aspecte.

Cu privirela cheltuielile de judecata

43 Tn temeiul articolului 69 aineatul (2) din Regulamentul de procedura, partea care cade in
pretentii este obligata la plata cheltuielilor de judecata. Cu toate acestea, in conformitate cu
alineatul (3) primul paragraf de la acelasi articol, Curtea poate sa compenseze cheltuielile de
judecata total sau partial, n cazul in care partile cad in pretentii cu privire la unul sau mai
multe capete de cerere. Intrucét fiecare parte a cizut in pretentii, este necesar si se
compenseze cheltuielile de judecata.

Pentru aceste motive,

CURTEA,
declara si hotaraste:
1) Decizia 1VV/31.866 a Comisiei din 9 noiembrie 1987 privind o procedura de aplicare a
articolului 11 alineatul (5) din Regulamentul nr. 17 al Consiliului din 6 februarie 1962,
primul regulament de punere in aplicare a articolelor 85 si 86 din Tratatul CEE este
anulata Tn ceea ce priveste intrebarea 1 litera (c) din sectiunea |1 si intrebarile 1 si 2 din
sectiunea 1.

2) Tn privinta celorlalte aspecte, actiunea este respinsi.

3) Fiecare parte suporta propriile cheltuieli de judecata.



Due Slynn Schockweiler Zuleeg
Koopmans Mancini Joliet Moitinho de Almeida
Rodriguez Iglesias Grévisse Diez de Velasco

Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 18 octombrie 1989.

Grefier Presedinte
J.-G. Giraud O. Due



