HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)
din 24 ianuarie 1989

EMI Electrola GmbH
Tmpotriva
Patricia Im- und Export si altii
(cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare, formulata de Landgericht Hamburg)
»Drepturi de autor — Diferentele privind durata protejarii”
Cauza 341/87
In cauza 341/87,

avand ca obiect o cerere adresata Curtii, Tn temeiul articolului 177 din Tratatul CEE de catre
Landgericht Hamburg, pentru pronuntarea, in litigiul pendinte Tn fata acestel instante, intre

EMI Electrola GmbH, Kadln,
si

(1) Patricia Im- und Export Verwaltungsgesellschaft mbH, Luneburg,
(2) Lune-ton Tontréager-HerstellungsGmbH & Co. KG, Luneburg,
(3) Leif Emanuel Kraul, Bardowick,

(4) Ingo Beetz, Hamburg,

aunel hotarari preliminare privind limitele pe care principiul liberei circulatii a marfurilor le

pune la exercitarea drepturilor de proprietate industriala si drepturilor de autor, in cazul

diferentelor privind termenele de protejare prevazute in legislatiile diferitelor state membre,
CURTEA ( Camera a sasea),

congtituita din domnii T. Koopmans, presedinte de camera, T. F. O'Higgins, G. F. Mancini, F.
A. Schockweller si M. Diez de Velasco, judecatori,

avocat general: domnul M. Darmon
grefier: doamna B. Pastor, administrator,

dupa examinarea observatiilor prezentate:

- pentru EMI Electrola GmbH, reclamanta in actiunea principald, de catre Dr. H. Ahlberg,
avocat in Hamburg,

- pentru Patricia Im- und Export Verwaltungsgesellschaft mbH, Luneburg, Lune-ton
Tontrager-Hergtellungs GmbH & Co. KG, Luneburg, Leif Emanuel Kraul, Bardowick si Ingo
Beetz, Hamburg, paréti in actiunea principala, de catre D. Marquard, avocat in Hamburg,

- pentru Guvernul Republicii Federale Germania, de catre domnul M. Seidel, Ministerialrat im
Bundesministerium fur Wirtschaft, in calitate de agent,

" Limba de procedura: germana.



- pentru Guvernul Republicii Franceze, de catre domnul E. Belliard, Tn calitate de agent, in
cadrul procedurii scrise, si de catre domnul M. Giacomini, in calitate de agent, in cadrul
procedurii orale,

- pentru Guvernul Regatului Unit, de catre domnisoara J. Gensmantel, in calitate de agent,

- pentru Guvernul Regatului Spaniei, de catre Don J. Conde de Saro, director general pentru
coordonare juridica si institutionala comunitara, si de catre Dila. R. Silva de Lapuerta, avocat
de stat, Tn calitate de agenti,

- pentru Comisia Comunitatilor Europene, de catre domnul G. zur Hausen, membru al
Serviciului juridic, in calitate de agent,

avand in vedere raportul de sedinta si Tn urma procedurii orale din 19 octombrie 1988,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general prezentate in sedinta din 29 noiembrie 1988,
pronunta prezenta

Hotarare

1 Prin ordonanta din 2 octombrie 1987, primita la Curte la 3 noiembrie 1987, Landgericht
Hamburg a adresat, in temeiul articolului 177 din Tratatul CEE, o intrebare preliminara
referitoare la interpretarea dispozitiilor articolelor 30 si 36 din tratat, in scopul de a putea
aprecia compatibilitatea, cu aceste dispozitii, a aplicarii unei legislatii nationale privind
drepturile de autor pentru operele muzicale.

2 Aceasta intrebare a fost adresata in cadrul litigiului dintre EMI Electrola GmbH,
intreprindere germana careia o0 societate britanica, EMI Records Ltd, i-a cedat drepturile de
reproducere si de difuzare a operelor muzicale interpretate de un cantaret britanic bine
cunoscut si alte doua intreprinderi germane, societatile Patricia Im- und Export si Lune-ton,
care au vandut in Republica Federala Germania suporturi audio, provenite din Danemarca,
care includeau unele dintre aceste opere muzicale.

3 Invocéand incalcarea drepturilor sale exclusive de difuzare a suporturilor care includ operele
n cauza pe teritoriul german, EMI Electrola a introdus o actiune in fata Landgericht Hamburg
cu scopul de a se interzice societatilor Patricia si LUne-ton sa continue vanzarea suporturilor
audio importate din Danemarca si de a obtine daune-interese. Cu toate acestea, cele doua
societati paréte au sustinut ca suporturile audio n litigiu au fost comercializate legal in
Danemarca, dat fiind faptul ca perioada de protejare a drepturilor exclusive prevazuta in
legislatia daneza cu privire la drepturile de autor expirase deja.

4 Din dosar reiese ca suporturile audio n litigiu au fost produse pe teritoriul german de catre
societatea Patricia la comanda unei intreprinderi daneze si ca au fost apoi livrate catre aceasta
ntreprindere din Danemarca Tnainte de a fi reexportate in Republica Federala Germania.
Aceasta Tntreprindere daneza nu era aceea careia EMI Records Ltd 1i cedase drepturile de
reproducere si de difuzare a operelor muzicale in cauza pe teritoriul danez.

5 Instanta nationala a considerat ca cererea EMI Electrola este justificata conform dreptului
german, dar ca se poate ridica intrebarea daca articolele 30 si 36 din Tratatul CEE nu se opun



aplicirii legislatiei nationale. Tn vederea solutionarii acestei probleme, aceasta a suspendat
judecata si aadresat Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Faptul ca un producator de suporturi audio Tn statul membru A face uz de drepturile
exclusive de reproducere si de vanzare a unor opere muzicale pe care le detine pentru a
interzice vanzarea pe teritoriul statului membru A de suporturi audio care contin aceleasi
opere muzicale, produse si vandute in statul membru B, este compatibil cu dispozitiile
referitoare la libera circulatie a marfurilor (articolul 30 si urmatoarele din Tratatul CEE), in
cazul Tn care producatorul de suporturi audio a beneficiat de o protejare pentru aceste opere
muzicale n statul membru B, dar aceasta protgjare aincetat deja?’

6 Pentru o prezentare mai detaliata a cadrului juridic si a faptelor cauzei, a procedurii, precum
si a observatiilor scrise prezentate Curtii, se face trimitere la raportul de sedinta. Aceste
elemente din dosar nusunt reluate Tn continuare decd in masura necesara pentru
rationamentul Curtii.

7 Conform articolului 36 din tratat, dispozitiile articolului 30 care interzic orice masuri cu
efect echivalent restrictiilor cantitative intre statele membre nu se opun interdictiilor sau
restrictiilor la import justificate prin motive de protgare a proprietatii industriale si
comerciale. Aceasta protejare include protejarea proprietitii literare si artistice din care face
parte dreptul de autor, in mod deosebit Tn masura in care este exploatat comercial. Pe cale de
consecinta, aceasta cuprinde si protejarea drepturilor exclusive de reproducere si de difuzare a
suporturilor audio care este asimilata celel privind dreptul de autor in legislatia nationala
aplicabila.

8 Articolele 30 si 36 au, astfel, drept obiect concilierea cerintelor liberei circulatii a marfurilor
CU respectarea datorata exercitarii legitime a drepturilor exclusive privind proprietatea literara
si artistica. Aceasta conciliere implica, in special, faptul ca se refuza protejarea pentru orice
exercitare abuziva a acestor drepturi care este de natura si mentind sau i stabileasca
compartimentari artificiale in interiorul pietei comune.

9 Jurisprudenta Curtii a ajuns la concluzia ca titularul unui drept de autor nu poate invoca
dreptul exclusiv de exploatare conferit de dreptul de autor pentru a impiedica sau pentru a
restrange importul de suporturi audio care au fost introduse ih mod legal pe piata unui alt stat
membru chiar de titular sau cu consimtamantul acestuia (Hotarérea din 20 ianuarie 1981,
Musik-Vertrieb membran, 55 si 57/80, Rec. p. 147).

10 Cu toate acestea, 0 astfel de situatie este diferita de cea avuta in vedere de instanta
nationala. Rezulta din intrebarea preliminara ca faptul ca suporturile audio au fost introduse in
mod legal pe piata unui alt stat membru nu se datoreaza unui act sau consimtamantului
titularului dreptului de autor sau al beneficiarului licentei, ci expirarii perioadel de protejare
prevazuta in legislatia acestui stat membru. Problema ridicata rezulta astfel din diferenta
dintre legislatiile nationale Tn ceea ce priveste durata protejarii asigurate de dreptul de autor si
de drepturile asimilate, diferenta care priveste fie chiar durata protearii, fie modalitatile
acesteia, precum, momentul in care incepe sa curga durata protejarii.

11 Tn aceadti privinti, este necesar si se congtate ci, in stadiul actual al dreptului comunitar,
care se caracterizeaza prin absenta unei armonizari sau a unel apropieri a legislatiilor
referitoare la protejarea proprietatii literare si artistice, intra in competenta organelor
legislative nationale si stabileasca conditiile si modalitatile acestei protejari.



12 Tn masura in care diferenta dintre legislatiile nationale poate si creeze redtrictii n calea
comertului intracomunitar cu suporturi audio, aceste restrictii sunt justificate in temeiul
articolului 36 din tratat in cazul in care acestea rezulta din diferenta dintre sisteme in privinta
duratei protejarii si aceasta este indisociabil legata chiar de existenta drepturilor exclusive.

13 O adtfel de justificare nu ar exista in cazul n care restrictiile privind comertul impuse sau
acceptate de legislatia nationala, invocata de titularul drepturilor exclusive sau de beneficiarul
licentei, ar fi de natura si constituie un mijloc de discriminare arbitrarda sau o masura
deghizata pentru a restrange schimburile comerciale. Cu toate acestea, niciun element din
dosar nu permite sa se presupuna ca o astfel de situatie se poate prezenta intr-un caz similar
celui din prezenta cauza.

14 Tn consecinti, este necesar si se raspundi la intrebarea preliminara ci articolele 30 si 36
din tratat se interpreteaza n sensul ca acestea nu se opun aplicarii unei legislatii a unui stat
membru care permite unui producator de suporturi audio Tn acest stat membru si invoce
drepturile exclusive de reproducere si de difuzare a unor opere muzicale al caror titular este
pentru a interzice vanzarea, pe teritoriul acestui stat membru, de suporturi audio care includ
aceleasi opere muzicale, atunci cand aceste suporturi sunt importate dintr-un alt stat membru
in care fusesera legal comercializate, fara consimtamantul titularului mentionat sau al
beneficiarului, si in care producatorul acestor suporturi beneficiase de o protgare a carei
durata a expirat intre timp.

Cu privirela cheltuielile de judecati

15 Cheltuielile efectuate de Guvernul Republicii Federale Germania, de Guvernul Republicii
Franceze, de Guvernul Regatului Unit, de Guvernul Regatului Spaniei si de Comisia
Comunitatilor Europene, care au prezentat observatii Curtii, nupot face obiectul unei
rambursiri. Tntrucét procedura are, in raport cu partile in actiunea principala, caracterul unui
incident ridicat Tnaintea instantei nationale, este de competenta acestel instante sa se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecata.

Pentru aceste motive,
CURTEA (Camera a sasea),

pronuntandu-se cu privire la intrebarile care i-au fost adresate de catre Landgericht Hamburg,
prin ordonantele din 2 octombrie 1987, hotaraste:

Articolele 30 si 36 din tratatul CEE se interpreteaza in sensul ca acestea nu se opun
aplicarii unel legislatii a unui stat membru care permite unui producator de suporturi
audio Tn acest stat membru si invoce drepturile exclusive de reproducere si de difuzare
a unor opere muzicale al caror titular este pentru a interzice vanzarea, pe teritoriul
acestui stat membru, de suporturi audio careinclud aceleasi opere muzicale, atunci cand
aceste suporturi sunt importate dintr-un alt stat membru in care fuseseria legal
comercializate, fara consmtamantul titularului mentionat sau al beneficiarului, si in
care producatorul acestor suporturi beneficiase de o protgjare a carei durata a expirat
intretimp.

Koopmans O'Higgins
Mancini Schockweiler Diez de Velasco

Pronuntata Tn sedinta publica la Luxemburg, 24 ianuarie 1989.



Grefier Presedintele Camerei a sasea
J-G. Giraud T. Koopmans



