HOTARAREA CURTII
14 februarie 1990

Republica Franceza
Tmpotriva
Comisiei Comunitatilor Europene

»Ajutoare acordate de stat - Notificare prealabila - Aporturi de capital, furnizarea de
Tmprumuturi cu dobénda preferentiala si reducerea contributiilor sociae”

Cauza C-301/87

Tn cauza C-301/87,

Republica Francezi, reprezentata de domnul Régis de Goulttes, director adjunct al Directiel
Juridice a Ministerului Afacerilor Externe, de doamna Edwige Belliard, sub-director in
aceessi directie, in calitate de agenti, si de doamna Catherine Colonna, in calitate de agent
supleant, cu domiciliul ales in Luxemburg, la sediul Ambasadei Frantei, 9, boulevard du
Prince-Henri,

reclamanta,
Tmpotriva
Comisiei Comunitatilor Europene, reprezentata initial de domnul Jacques H. J. Bourgeois,
consilier juridic principal, apoi de domnul Antonino Abate, consilier juridic principa, si de
domnul Thomas F. Cusak, conslier juridic, in calitate de agenti, cu domiciliul aes in
Luxemburg, la biroul domnului Georgios Kremlis, membru a serviciului juridic, Centre
Wagner, Kirchberg,
péarata,
sustinuta de
Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandel de Nord, reprezentat de doamna S. J. Hay, in
calitate de agent, precum si de domnul Richard Plender, QC, cu domiciliul ales in
L uxemburg, la sediul Ambasadei Regatului Unit, 14, boulevard Roosevelt,
intervenient,
avand ca obiect anularea Deciziei 87/585/CEE a Comisiei din 15 iulie 1987 privind gjutoarele
acordate de guvernul francez unui producator de textile, imbracaminte si produse pe baza de
hartie, Boussac Saint Freres (JO L 352, p. 42),
CURTEA,

compusa din domnii O. Due, presedinte, C. N. Kakouris, F. A. Schockweiler, presedinti de
camera, T. Koopmans, G. F. Mancini, F. Grévisse si M. Diez de Velasco, judecatori,

" Limba de procedura: franceza.



avocat general: domnul F. G. Jacobs,
grefier: domnul J.-G. Giraud,

avand n vedere raportul de sedinta si Tn urma procedurii orale din 8 iunie 1989,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general prezentate in sedintadin 4 octombrie 1989,
pronunta prezenta

Hotarare

1 Prin cererea depusa la grefa Curtii la 4 octombrie 1987, Republica Franceza a solicitat, n
temeiul articolului 173 primul paragraf din Tratatul CEE, anularea Deciziei 87/585/CEE a
Comisiei din 15 iulie 1987 privind g utoarele acordate de guvernul francez unui producator de
textile, imbracaminte si produse pe baza de hartie, Boussac Saint Fréres (JO L 352, p. 42).

2 Din dosar reiese ca in perioada iunie 1982 - august 1984 autoritatile franceze au acordat
contributii financiare unui producator de textile, imbracaminte si produse pe baza de hartie, si
anume Compagnie Boussac Saint Fréres (denumit in continuare ,,CBSF’). Acest sprijin
financiar a luat forma unel participatii la capital aprobata de Institut de développement
industriel (denumit in continuare ,, IDI"), ulterior transferata catre Société de participation et
de restructuration industrielle (denumita in continuare ,, Sopari”), care a facut, de asemenea,
noi gporturi de capital catre Compagnie Boussac Saint Fréres, imprumuturi cu dobanda
preferentiala si reduceri ale contributiilor sociale Tn temeiul regimurilor de gutoare pentru
industriatextila si de imbracaminte.

3 Tn urma cererilor repetate ale Comisiei, guvernul francez a informat-o pe aceasta, prin
telexul din 22 martie 1984 si prin scrisoarea din 23 august 1984, cu privire la un sprijin
financiar acordat CBSF. Tn urma unei prime examinari, Comisia a constatat ca ajutoarele
acordate nu i fusesera notificate in prealabil in stadiu de proiect si, prin urmare, le-a
considerat ilegale. De asemenea, Comisia a considerat ca toate aceste gutoare ar fi
incompatibile cu piata comuna in sensul articolului 92 alineatul (1) din Tratatul CEE si nu ar
Tndeplini conditiile necesare pentru a beneficia de una dintre derogarile mentionate la
alineatul (3) a aceluiasi articol.

4 Prin scrisoarea din 3 decembrie 1984, Comisia a initiat procedura prevazuta la articolul 93

alineatul (2) primul paragraf din Tratatul CEE si a somat guvernul francez sa Tsi prezinte
observatiile.

5 Guvernul francez si-a prezentat observatiile prin scrisorile din 4 februarie, 4 iunie si
11 octombrie 1985, din 5 februarie, 19 iunie si 21 iulie 1986, din 27 martie si 21 mai 1987,
precum si in cursul celor trel reuniuni organizate cu reprezentantii Comisiei la
18 octombrie 1985, precum si la14 mai si la4 iulie 1986.

6 La 15 iulie 1987, Comisia a adoptat Decizia 87/585, care face obiectul prezentei actiuni.
Decizia constata urmatoarele: contributiile financiare acordate constituie ajutoare
incompatibile cu piata comuna in sensul articolului 92 alineatul (1) din tratat; gutoarele
respective sunt ilegale deoarece au fost acordate cu incalcarea dispozitiilor articolului 93
alineatul (3) din tratat si nu pot fi considerate compatibile cu piata comuna in temeiul
articolului 92 aineatul (3) din tratat. In conformitate cu articolul 2 din decizie, o parte din
gjutoare va trebui sa fie recuperata, guvernul francez fiind obligat sa informeze Comisia cu
privire la masurile luate in acest sens. In considerentele deciziei sale, Comisia mentioneazi,



de asemenea, ca alte patru state membre, sase federatii si 0 intreprindere individuala au
prezentat observatii Tn cadrul procedurii care a condus la decizia respectiva.

7 Pentru o prezentare mai detaliata a istoricului cauzel, a motivelor si argumentelor partilor,
precum si a procedurii, se face trimitere laraportul de sedinta. Aceste elemente din dosar sunt
reluate in continuare numai Th masura necesara pentru rationamentul Curtii.

8 Motivele invocate de guvernul francez in sprijinul actiunii sale sunt intemeiate pe incalcarea
normelor procedurale prevazute la articolul 93 din tratat, pe motivarea insuficienta a deciziel
atacate, pe aplicarea eronata a articolului 92 din tratat si pe incalcarea principiului general al
proportionalitatii.

A —Cu privire la efectele lipsal notificarii

9 Este necesar sa se examineze in prealabil o problema ridicata de Comisie. Aceasta considera
ca, deoarece Curtea a recunoscut efectul direct al dispozitiilor clare, obligatorii si de ordine
publica ae articolului 93 alineatul (3) ultimateza din tratat, nerespectarea acestor dispozitii ar
determina de la sine ilegalitatea gjutoarelor. Aceasta ilegalitate ar face ca orice examinare pe
fond sa fie superflua si ar Tmputernici Comisia sa ordone recuperarea gjutorului. Comisia
deduce astfel ca, de fapt, Curtea nu trebuie si ia in considerare obiectiile formulate de
guvernul francez Tmpotriva acelel parti din decizia atacata in care Comisia constata ca
gjutoarele in cauza sunt incompatibile cu articolul 92 din tratat.

10 Guvernul francez afirma ca eventuala nerespectare a normelor procedurale ae
articolului 93 adineatul (3) din tratat nu este suficienta pentru a conferi un caracter de
nelegalitate interventiilor financiare si pentru a justifica in sine recuperarea ajutoarelor. In
orice caz, Comisia ar trebui sa efectueze o examinare referitoare la fondul gutoarelor in
litigiu.

11 Este necesar sa se constate ca fiecare dintre aceste doua teze este de naturd sa creeze
dificultati mari n practica. Pe de o parte, argumentul Comisiei ar conduce la recunoasterea
faptului ca unele gutoare compatibile cu piata comuna pot si fie interzise pe motiv de
nereguli de forma. Pe de alta parte, nu poate fi acceptata teza guvernului francez potrivit
careia, in raport cu un gjutor instituit sau modificat de un stat membru cu Tncalcarea
procedurii prevazute la articolul 93 alineatul (3) din tratat, Comisia ar dispune numa de
acelessi drepturi si obligatii precum cele de care dispune atunci cand este vorba despre un
gjutor notificat corespunzator Tn etapa de proiect. Astfel, 0 asemenea interpretare ar conduce
la Tncurgjarea nerespectarii de catre statul membru respectiv a alineatului (3) a articolului 93
si |-ar lipsi pe acesta de efectul sau util.

12 Avand in vedere acest argument, trebuie si se examineze aceasta problema pe baza unei
analize a atributiilor si responsabilitatilor corespunzatoare ale Comisiel si statelor membre in
cazul instituirii sau modificarii gjutoarelor.

13 Trebuie constatat, in primul rénd, ca dispozitiile articolelor 92, 93 si 94, care fac parte din
sectiunea a treia din tratat intitulata , Ajutoarele acordate de state”, prevad mecanisme care
implica faptul ca, pe baza elementelor de care dispune, Comisia este in masura sa stabileasca
daca interventiile financiare criticate constituie gutoare in sensul articolelor respective.

14 Tn continuare, trebuie si constate ci, pana Tn prezent, Consiliul nu a adoptat, in temeiul
articolului 94 din tratat, un regulament de punere in aplicare a articolelor 92 si 93 din tratat.



15 Tn plus, trebuie si se aminteasci jurisprudenta Curtii. Tn Hotirérea din 22 martie 1977,
Steinike & Weinlig (78/76, Rec., p. 595), Curtea a stabilit ca interdictia prevazuta la articolul
92 dineatul (1) din tratat nu este nu este nici absoluta, nici neconditionata, intrucét alineatul
(3) a aceluiasi articol acorda Comisiei 0 putere larga de gpreciere in vederea admiterii
gutoarelor, prin derogare de la interdictia generala prevazuta la alineatul (1). Aprecierea, n
aceste cazuri, a compatibilitatii sau a incompatibilitatii unui gjutor de stat cu piata comuna
ridica probleme care implica luarea in considerare si aprecierea faptelor si a unor imprejurari
economice complexe care se pot modificarapid.

16 Din acest motiv, la articolul 93, tratatul a prevazut o procedura speciala prin care se
organizeaza verificarea permanenti si controlul gjutoarelor de ciatre Comisie. In ceea ce
priveste gjutoarele noi pe care statele membre ar avea intentia sa le instituie, este stabilita o
procedura prealabila fara de care niciun gjutor nu poate fi considerat legal instituit. Tratatul,
care prevede la articolul 93 verificarea permanenta si controlul ajutoarelor de catre Comisie,
stabileste ca identificarea unei eventuale incompatibilitati a unui gutor cu piata comuna este
rezultatul, sub controlul Curtii, a unei proceduri adecvate a carei punere in gplicare tine de
responsabilitatea Comisiei.

17 Tn jurisprudenta specifica (a se vedea Hotararea din 9 octombrie 1984, Heineken, 91/83 si
127/83, Rec., p. 3435), Curtea a considerat ca obiectul primei teze a articolului 93
alineatul (3) din tratat este de a asigura Comisiel ocazia de a isi exercita, in timp util si in
interesul general al Comunitatilor, controlul asupra oricarui proiect de instituire sau de
modificare a unor gjutoare. Ultima teza a articolului 93 alineatul (3) din tratat se refera la
salvgardarea mecanismului de monitorizare instituit prin acest articol, care,in schimb, este
esential pentru a proteja functionarea corespunzatoare a pietei comune. Interdictia de punere
in aplicare prevazuta la articolul citat urmareste sa garanteze ca efectele unui regim de
gjutoare nu se produc nainte de examinarea detaliata a proiectului intr-un termen rezonabil si,
dupa caz, Tnainte ca aceasta sa poata initia procedura prevazuta la articolul 93 aineatul (2).

18 Sistemul examinat anterior necesita, pentru afi eficient, camasurile sa poata fi luate pentru
a contracara orice incalcare a dispozitiilor articolului 93 alineatul (3) din tratat si ca aceste
masuri sa poata, pentru protejarea intereselor legitime ale statelor membre, sa faca obiectul
unei actiuni. Avand in vedere acest sistem, nu se poate ignora necesitatea de a institui masuri
protectoare atunci cand practicile unor state membre in materie de gjutoare au ca efect
anulareavalorii regimului instituit prin articolele 92 si 93 din tratat.

19 Prin urmare, atunci cand constata ca un gutor a fost instituit sau modificat fara sa fi fost
notificat, dar dupa ce a oferit statului membru respectiv posibilitatea de asi prezenta
observatiile in aceastd privinta, Comisia are competenta de a ordona acestuia, prin decizie
provizorie, n asteptarea rezultatului examinarii gutorului, sa suspende de Thdata acordarea
gutorului si sa prezinte Comisiei, in termenul stabilit de aceasta, toate documentele,
informatiile si datele necesare pentru a examina compatibilitatea ajutorului cu piata comuna.

20 Comisia are aceeasi competenta de a interveni n cazul in care gjutorul a fost notificat
Comisiei, dar statul membru Tn cauza, fira a astepta incheierea procedurii prevazute la
articolul 93 alineatele (2) si (3) din tratat, procedeaza la punerea in aplicare a gjutorului
respectiv, contrar interdictiel prevazute laalineatul (3) al articolului citat anterior.

21 Tn cazul in care statul membru se conformeazi in totalitate ordinului Comisiei, aceasta are
obligatia de a examina compatibilitatea gjutorului cu piata comuna, in conformitate cu
procedura prevazuta laarticolul 93 alineatele (2) si (3) din tratat.



22 Tn cazul in care statul membru omite, in pofida ordinului Comisiei, si prezinte informatiile
solicitate, aceasta are competenta de a opri procedura si de a adopta decizia de constatare a
compatibilitatii sau incompatibilitatii ajutorului cu piata comuna Tn baza elementelor de care
dispune. Daca este necesar, aceasta decizie poate solicita recuperarea valorii gutorului
acordat deja.

23 Este necesar sa se admita ca, in cazul in care statul membru omite sia suspende acordarea
gutorului, Comisia are competenta, in cursul procedurii de examinare pe fond, de a sesiza
direct Curtea pentru constatarea acestei incalcari a tratatului. O asemenea sesizare este
justificata, avand n vedere urgenta, deoarece a fost adoptata o decizie de interventie dupa cei
s-a acordat statului membru respectiv posibilitatea de a-si prezenta observatiile, prin urmare
dupa incheierea unei proceduri precontencioase contradictorii in conformitate cu calea de atac
prevazuta la articolul 93 alineatul (2) a doilea paragraf din tratat. Aceasta cale de atac nu este
decét o varianta a actiunii n constatarea neindeplinirea obligatiilor, adaptata in mod specific
la problemele deosebite create de gjutoarele de stat Tn ceea ce priveste concurenta pe piata
COMUNA.

24 Se stie ca, n cazul de fata, Comisia a procedat, chiar daca in subsidiar, la examinarea
compatibilitatii gjutorului cu piata comuna. Prin urmare, aceasta examinare poate face
obiectul prezentului litigiu.

B - Cu privire la incalcarea normelor procedurale

25 Tn cadrul acestui capat de cerere, guvernul francez afirma ca, in primul rand, Comisia a
adus atingere principiului general al securitatii juridice prin faptul ca nu a actionat Tntr-un
termen rezonabil, tinénd seama de informatiile detaliate notificate in timp util de autoritatile
franceze Comisiei. In plus, guvernul considera ci, in cazul de fati, a fost incalcat dreptul la
aparare, deoarece Comisia nu i-a comunicat acestuia observatiile tertilor interesati, primite n
temeiul articolului 93 alineatul (2) din tratat.

26 Cu privire la prima obiectie, trebuie sa se constate ca, potrivit dosarului, autoritatile
franceze au prezentat primele informatii, solicitate in mai multe randuri de Comisie, dupa ce
fusese deja acordata cea mal mare parte a gjutoarelor in cauza. Prin urmare, este evident ca
autoritatile nu au informat Comisiain timp util, in sensul articolului 93 aineatul (3) din tratat,
pentru a-si prezenta observatiile cu privire la proiectele de gutoare pentru CBSF. Pe de ata
parte, informatiile furnizate de guvernul francez Comisiei in martie 1984 erau incomplete.
Astfel, abiala 23 august 1984, guvernul francez a confirmat in mod lacunar participarea IDI,
ulterior Sopari, la capitalul CBSF.

27 Avand in vedere aceste imprejurari, Comisia a putut sa acorde un termen rezonabil de
gandire si de investigatie de trei luni cu incepere de la 23 august 1984 Tnainte de emiterea
ordinului de punere in intarziere din 3 decembrie 1984. De asemenea, trebuie sa se constate ca
0 parte din informatiile transmise Comisiei au fost corectate si completate in mai multe
randuri de guvernul francez. Abia prin scrisorile din 27 martie si 21 ma 1987, guvernul
francez a prezentat Comisiei precizarile necesare si i-a transmis informatiile finale in baza
carora aceasta a putut adopta Deciziadin 15 iulie 1987.

28 Cu toate ca este adevarat ca s-au scurs termene destul de lungi intre prima scrisoare a
guvernului francez din 22 martie 1984 si ordinul de punere in ntarziere din 3 decembrie
1984, si, respectiv, intre acest ordin si deciziadin 15 iulie 1987, este la fel de adevarat ca abia
de la 21 ma 1987 Comisia a dispus de toate elementele necesare pentru examinarea
compatibilitatii ajutoarelor cu piata comuni. Tn aceste imprejuriri, este necesar si se constate



ca, de fapt, prin actiunea sa, Comisia nu a adus atingere principiului genera a securitatii
juridice.

29 Tn ceea ce priveste a doua obiectie, intemeiata pe incilcarea dreptului la aparare, trebuie
subliniat ca, in conformitate cu jurisprudenta constanta a Curtii (a se vedea Hotararea din 10
iulie 1986, Regatul Belgiei/Comisia, 234/84, Rec., p. 2263, si Hotarérea 40/85, Rec., p. 2321,
precum si Hotarérea din 11 noiembrie 1987, Republica Franceza/Comisia, 259/85, Rec.,
p. 4393), respectarea dreptului la aparare in orice procedura care este introdusa Tmpotriva une
persoane si care poate conduce la un act care afecteaza negativ persoana respectiva este un
principiu fundamental de drept comunitar care trebuie garantat chiar si in absenta unor norme
specifice.

30 In hotarérile citate anterior, Curtea a recunoscut ci acest principiu presupune ca statul
membru in cauza sa aiba posibilitatea de a-si prezenta in timp util punctul de vedere privind
observatiile care sunt prezentate de partile terte interesate in conformitate cu articolul 93
alineatul (2) din tratat si pe care Comisia intentioneaza sa isi intemeieze decizia. Curtea a
precizat ca, in masurain care statul membru nu a avut posibilitatea de a-si prezenta punctul de
vedere cu privire laobservatiile respective, Comisia nu poate si le includa in decizia adoptata
Tmpotrivastatului respectiv.

31 Pentru ca o asemeneaincalcare a dreptului la aparare sa atraga dupa sine anularea deciziel,
este necesar sa se demonstreze ca, Tn absenta acestei nereguli, procedura ar fi putut conduce la
un rezultat diferit. Tn acest sens, este necesar si se constate ci observatiile respective,
prezentate Tn fata Curtii la cererea acesteia, nu contin nicio informatie suplimentara fata de
cele de care Comisia dispunea dejasi pe care guvernul francez le cunostea. In aceste conditii,
faptul ca guvernul francez nu a avut posibilitatea de a-si prezenta opinia privind observatiile
respective nu afost de natura sa influenteze rezultatul procedurii administrative. Prin urmare,
si aceasta obiectie trebuie sa fie respinsa.

C - Cu privire la motivarea deciziel

32 Guvernul francez sustine ca motivarea deciziei atacate este insuficienta, pe de o parte, prin
faptul ca nu contine nicio apreciere a efectului real a autoarelor acordate deja asupra
concurentei si asupra comertului dintre statele membre si, pe de alta parte, prin faptul ca pare
sa fie contradictorie in raport cu inchiderea unitatilor de productie. De asemenea, guvernul
francez critica motivarea deciziei sustinand ca aceasta este intemeiata pe o apreciere incorecta
a cotei de piata detinute de CBSF si a fluxurilor comerciae dintre statele membre. Aceasta
ultima obiectie priveste, Tn fond, si compatibilitatea contributiilor financiare cu piata comuna
si, Tn consecinta, va fi examinata concomitent cu motivul Tntemeiat pe incalcarea articolului
92.

33 Prima obiectie trebuie si fie respinsa. Astfel, in cazul in care Comisia ar trebui sa
demonstreze in decizie efectul real a autoarelor acordate deja, s-ar gjunge la favorizarea
statelor membre care acorda agjutoare incalcand obligatia de notificare prevazuta la articolul
93 dineatul (3) din tratat in detrimentul statelor care notifica gjutoarele in stadiu de proiect.
Prin urmare, nu era necesar ca motivarea deciziei atacate sa includa o apreciere actualizata a
efectelor gjutoarelor instituite, dar care nu au fost notificate in stadiu de proiect.

34 Cu privire laadouaobiectie, guvernul francez sustine ca decizia atacata este contradictorie
Tn masura in care tine seama de reducerea capacitatii ca urmare a inchiderii unitatilor de
productie care fusesera transferate anterior altor producatori, dar nu tine seama de reducerea
capacitatii care are loc in cadrul CBSF.



35 In acest sens, este necesar si se constate ci decizia include, in considerente, o anaiza
detaliata a reducerii capacitatilor. Astfel, Comisia subliniaza, in primul rand, ca, in sectorul
textilelor si Tmbracamintei, productia CBSF a fost foarte eterogena si diversificata si ca
modificarea propriel capacitati indica doar aproximativ o tendinta generala. Comisia adauga,
Tn continuare, ca in unele subsectoare ale textilelor, precum tesaturile de in si de bumbac, care
au o importanta maora pentru CBSF, cererea a scazut considerabil, astfel ncat n toata
Comunitatea intreprinderile au fost obligate si se adapteze la aceasta situatie noua. Comisia
considera ca unele reduceri sunt rezultatul casarii unor echipamente vechi datand de dinainte
de Primul Razboi Mondia. Comisia subliniaza ca este necesar sa se raporteze datele privind
reducerea capacitatilor la cifra de afaceri reala a societatii (la preturile constante din 1982) si
ca, Tn acest caz, reducerea efectiva pare mult mai redusa. Concluzia Comisiei este ca, avand in
vedere faptul ca 27 de unitati de productie au fost transferate altor producatori care, partial,
continua sa produca textile, este imposibil sa se pretinda o reducere interna reala a productiei.
Comisia subliniaza, in ultimul rand, ca, la scurt timp dupa transfer, a fost necesar ca 13 dintre
aceste unitati de productie sa fie inchise si sa se sisteze definitiv productia de textile.

36 Trebuie remarcat ca, avand n vedere aceste constatari detaliate, guvernul francez nu putea
declara pur si smplu ca decizia este contradictorie fara sa invoce alte argumente decét cele
care au fost deja examinate de Comisie in considerentele deciziei atacate. Tn aceasti privinta,
decizia este suficient de explicita si detaliata pentru a permite guvernului francez sa cunoasca
si sd gprecieze motivele Comisiel, iar Curtii sa verifice temeiniciadeciziel. Rezulta ca aceasta
obiectie privind motivarea deciziei trebuie sa fie respinsa.

D - Cu privirela aplicarea articolului 92 din tratat

37 Guvernul francez considera, in principal, ca interventiile financiare nu sunt gjutoare, ca
acestea nu afecteaza schimburile comerciale Tntre statele membre si ca nu denatureaza sau nu
ameninti si denatureze concurenta prin favorizarea anumitor ntreprinderi. Tn subsidiar,
guvernul francez considera ca gutoarele sunt compatibile cu piata comuna in temeiul
articolului 92 aineatul (3) literele (a) si (c) din tratat si ca sunt conforme cu diferitele orientari
si comunicari emise de Comisiein 1971, in 1977 si in 1984.

38 n sprijinul argumentului principal, guvernul francez afirma, in primul rand, ca aporturile
de capital, imprumuturile cu dobanda preferentiala si reducerile contributiilor sociale nu sunt
gjutoare, deoarece acestea au fost acordate pentru CBSF in conditiile economiei de piata si
deoarece au fost acordate Tmpreuna cu investitii private. Astfel, autoritatile franceze au decis
sa acorde gjutoarele financiare pentru CBSF Tmpreuna cu investitori privati, in baza unei
analize a pietel si a unei evaluari a Tntreprinderii care au condus la o concluzie favorabila
rentabilitatii acesteia Tntr-un termen rezonabil, prin intermediul unel restructurari. Aceasta
restructurare consta, Tn special, in eliminarea supracapacitatilor, reducerea de personal,
conversia activitatilor nerentabile sau prea vulnerabile in activitati rentabile, rationalizarea
productiei si Tmbunatatirea productivitatii.

39 Pentru a stabili daca masurile respective prezinta caracterul unor gjutoare de stat, este
indicat sa se aplice criteriul, indicat in decizia Comisiei si necontestat de guvernul francez,
care se bazeaza pe posibilitatile intreprinderii de a obtine sumele in cauza pe piata de capital.

40 Tn cazul de fat3, din dosar rezulta ci, pe de o parte, situatia financiard a societatii in 1981
era de asa natura Tncat nu permitea sa se estimeze o rentabilitate acceptabila a investitiilor
Tntr-un termen rezonabil si ca, pe de alta parte, CBSF, avand in vedere marja de autofinantare
insuficient3, nu a fost Tn masura si reuneasca fondurile necesare pe piata de capital. Tn plus,



trebuie remarcat ca primele investitii private, care sunt mult mai reduse decé aporturile
publice, nu au fost efectuate decat dupa alocarea acestora din urma. Prin urmare, aporturile de
capital aprobate de Sopari pentru CBSF, dupa transferul 1DI, constituie un gjutor de stat in
sensul articolului 92 alineatul (1) din tratat.

41 Situatia este identica Tn cazul Tmprumuturilor cu dobanda preferentiala si a reducerilor
contributiilor sociale, din moment ce acestea au permis, de asemenea, ca societatea CBSF sa
nu fie obligatd sa suporte costuri din resursele financiare proprii ae intreprinderii si au
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Tmpiedicat astfel fortele existente pe piata sa Tsi produca efectele normale.

42 Guvernul francez sustine, de asemenea, ca gutoarele financiare nu afecteaza fluxurile
schimburilor comerciale si ca nu denatureaza sau nu ameninta sa denatureze concurenta intre
statele membre. Astfel, cota de piata detinuta de CBSF ar fi mai mica de 0,5 % din piata
europeana a textilelor, aceasta din urma reprezentand aproximativ 115 miliarde ECU, iar
exporturile CBSF ar fi scazut cu 33 %, deci nu au crescut, intre 1982 si 1986; datele luate n
considerare de Comisie ar include sectoare de activitate ale CBSF care nu au beneficiat de
gjutoare publice; de asemenea, datele nu iau in considerare cresterea conjuncturala a activitatii
liniare din anii 1983 si 1984.

43 Este necesar si se constate ca decizia atacata include o analiza a tuturor acestor elemente.
Intr-adevir, motivarea deciziei include o examinare a pietei textilelor si imbracimintei din
Franta. Dupa ce a constatat ca industria franceza reprezinta in aceste sectoare aproximativ
20% din valoarea adaugata pe piata comuna si participa foarte activ la comertul
intracomunitar, din moment ce aproximativ 40 % din productia totala este exportata in ate
state membre, decizia precizeaza ca CBSF este a treilea producator francez de textile si
Tmbracaminte, acest sector reprezentand 56 % din cifra sa de afaceri care, in 1986, seridicala
4,7 miliarde de franci francezi. CBSF era a cincilea producator comunitar si participa la
comertul intracomunitar exportand 16 % din propria productie de textile n celelalte state
membre si 9% in tarile terte. Comisia constatd Tn decizie ca perioada relevanta pentru
aprecierea compatibilititii asistentei financiare cu piata comuna este cea in care au fost
acordate gjutoarele. In aceasta perioadi, din iulie 1982 pana la sfarsitul anului 1984,
exporturile de textile Tn celelalte state membre au crescut cu 32 % si mai mult de jumatate din
cifrade afaceri a CBSF afost realizata in sectorul textilelor si imbracamintei.

44 Tn plus, Comisia precizeazi, in motivele deciziei, ci asistenta financiara pentru redresarea
finantelor CBSF aredus costurile care i-ar fi revenit in mod normal ih masurain care asistenta
respectiva i-a conferit un avantaj n raport cu concurentii, care trebuie sa fie considerati a fi
afectati de aceasta. Prin reducerea preturilor pe care CBSF trebuia sa le plateasca in mod
normal pentru asi asigura rationalizarea si modernizarea, gutoarele in litigiu au afectat
schimburile comerciale intre statele membre si au denaturat sau au amenintat sa denatureze
concurenta.

45 Este necesar si se constate ca, Tn ansamblu, considerentele Comisiei pot sa justifice
concluzia la care a gjuns aceasta cu privire la ilegalitatea gjutorului. Prin urmare, obiectiile
referitoare la caracterul gjutorului si la incompatibilitatea acestuia cu piata comuna, inclusiv
cele referitoare lamotivarea deciziel, trebuie sa fie respinse.

46 Guvernul francez solicita Curtii, Tn subsidiar, sa examineze compatibilitatea gjutorului cu
piata comuna in temeiul articolului 92 alineatul (3) din tratat. Guvernul sustine ca redresarea
CBSF este incontestabila si ca gutoarele au facilitat dezvoltarea si reconversia activitatilor
industriale ale acesteiain sensul articolului 92 aineatul (3) litera(c) din tratat.



47 De asemenea, guvernul considera ca gjutorul pentru CBSF a fost acordat in regiuni
marcate de un grad de ocupare a fortei de munca extrem de scazut in raport cu media
comunitara, in sensul articolului 92 alineatul (3) litera (a) din tratat.

48 Guvernul francez considera, in ultimul rénd, ca gutoarele sunt conforme cu numeroasele
conditii stabilite, pe de o parte, in orientarile privind gjutoarele pentru industria textila si de
Tmbracaminte adoptate de Comunitate si adresate tuturor statelor membre in 1971 si 1977 si,
pe de ata parte, Tn cadrul regimului de gjutoare din Franta din 1984 pentru industria textila si
de imbracaminte.

49 Argumentele reclamantei nu pot fi acceptate. Este necesar sa se reaminteasca, in cadrul
articolului 92 aineatul (3) din tratat, puterea discretionara extinsa a Comisiei, al carei
exercitiu implica aprecieri de ordin economic si social care trebuie facute Tntr-un context
comunitar.

50 Tn acest context, Comisia a putut si considere, fara a depasi limitele competentei sale de
apreciere, ca gjutoarele acordate CBSF nu puteau beneficia de derogarea prevazuta la articolul
92 aineatul (3) litera (c) din tratat Tn favoarea ajutoarelor destinate sa favorizeze dezvoltarea
anumitor activitati sau anumitor regiuni economice, in cazul in care acestea nu schimba
conditiile schimburilor comerciale intr-o masuri care contravine interesului comun. Tn fapt,
gutoarele au redus costurile societitii CBSF, reducand astfel competitivitatea altor
producatori din Comunitate, cu riscul de ai constrange si se retraga de pe piata chiar daca
pana atunci avuseserid posibilitatea de asi desfasura activitatile gratie restructurarii si
Tmbunatatirii productivitatii si acalitatii finantate din resurse proprii.

51 Tn ceea ce priveste argumentul intemeiat pe aplicarea articolului 92 alineatul (3) litera (a)
din tratat, trebuie reamintit ca este obligatia Comisiei sa iain considerare situatia economica a
regiunilor respective in raport cu situatia intregii Comunitati. Din statisticile prezentate de
Comisie si de intervenient, care nu au fost contestate de guvernul francez, rezulta ca regiunile
n care se afla locurile de productie ale CBSF, pentru care au fost acordate gjutoarele, nu sunt
regiuni in care nivelul de trai este anormal de scazut sau in care exista un grad de ocupare a
fortei de munca extrem de scazut.

52 Tn sprijinul argumentului intemeiat pe orientdrile privind industria textili adoptate de
Comisie in 1971 si 1977, guvernul francez sustine ca interventiile financiare au facut posibila
restructurarea societatii CBSF constand, in primul rénd, in reducerea capacitatilor de
productie si a personalului, in a doilea rand, Tn conversia activitatilor textile nerentabile sau
vulnerabile Tn alte activitati textile rentabile si, in cele din urma, Tn cresterea productivitatii
prin utilizarea unor tehnologii avansate. Prin urmare, interventiile financiare contestate nu au
mentinut CBSF n activitate in mod artificial si nu pot, in consecinta, sa fie considerate
gjutoare de salvare.

53 Comisia considera, Tn acest sens, ca CBSF nu atrecut printr-un restructurare fundamentala
care si 1i permita sa Tsi redreseze competitivitatea prin adaptarea dimensiunii si organizarii
proprii. Viabilitatea acesteia nu rezulta din investitii private, astfel incét interventiile
financiare contestate constituie gutoare de salvare, care nu sunt prevazute de orientarile
privind industria textila.

54 Tn acest sens, trebuie constatat ¢ In decizie Comisia evidentiaza in mod intemeiat, pe de o
parte, o reducere generalda a productiei comunitare in sectorul industriei textile si de
Tmbracaminte, sub presiunea concurentei tarilor terte, si, pe de ata parte, o reducere de 40 %,
Tntre 1975 si 1985, a fortel de munca angajate Tn sector. Astfel, reducerile costurilor CBSF



sunt determinate, partial, de evolutia generala a pietei Tntr-un sector in care cererea a scazut in
proportie considerabila. Pe de o parte, CBSF, in loc de restructurare, s-a limitat la casarea
echipamentelor vechi datand de dinainte de Primul Razboi Mondia si la modernizarea
tardiva, prin investitii de inalta tehnologie, a instalatiilor de productie in scopul de a le
mentine in activitate, fara a le aduce schimbari readle de natura si restabileasca o
competitivitate pierduta cu ani Tn urma. Interventiile financiare contestate au avut ca obiectiv
prelungirea artificiala a activitatii societatii CBSF in timp ce aceasta se afla in stare de
faliment. Tn viitorul apropiat, nu se poate estima ca aceasta intreprindere va functiona pe o
baza viabila fiara gutoare noi, avand in vedere supracapecitatile existente in sectorul
mentionat.

55 In plus, se stie ci interventiile financiare nu au condus CBSF, pe termen scurt, la un nivel
de competitivitate suficient pentru a-i permite sa reuseasca pe piata internationala atextilelor.

56 Ajutoarele acordate societatii CBSF incalca, de asemenea, cateva conditii care reglementau
aplicarea, in 1984, a regimului de gutoare din Franta pentru industria textila si de
Tmbracaminte sub forma unei reduceri a contributiilor sociae. Astfel, referitor la conditia
conform careia gutoarele puteau fi acordate numai dupa incheierea investitiilor si numai n
cazul in care intreprinderea era in masura sa finanteze din resurse proprii cel putin 50 % din
costul investitiilor, este suficient sa se precizeze ca din informatiile necontestate de la dosar
rezulta ca, pana in 1986, gutoarele acordate au depasit investitiile efectuate de CBSF in
sectorul textilelor.

57 Luand in considerare informatiile mentionate in decizie cu privire la situatia industriei
textile si de imbracaminte in Comunitate si in Franta, cu privire la comertul intracomunitar si
la pretinsa restructurare a CBSF, trebuie sa se concluzioneze ca, intr-adevar, Comisia nu a
depasit limitele puterii sale de apreciere atunci cand a considerat ca gjutoarele nu puteau
beneficia de derogarile prevazute la articolul 92 aineatul (3) din tratat.

58 Din aceste considerente rezulta ca motivul intemeiat pe aplicarea articolului 92 din tratat
trebuie respins.

E - Cu privire la motivul intemeiat pe incalcarea principiului general al proporfionalitarii

59 Potrivit guvernului francez, ca decizia atacata incalca principiul general a
proportionalitatii, pe de o parte, din cauza ca nu ia in considerare nici costurile restructurarii
suportate de CBSF, nici faptul ca, in absentaredresarii, CBSF ar fi fost lichidata cu consecinte
importante pentru creditori si comunitate si, pe de alta parte, din cauza ca recuperarea
solicitata este disproportionala in raport cu efectele asupra concurentei.

60 Acest motiv trebuie respins. Astfel, dupa cum a demonstrat Comisiain decizie, nu se poate
considera ca gutoarele acordate nu pot fi considerate constitutive ale unei restructurari
veritabile a societatii CBSF. Aceasta intreprindere s-a limitat |a modernizarea instalatiilor de
productie fara a aduce vreo modificare fundamentala, inlocuind masinile complet depasite si
adaptand tehnicile si procesele de productie la o evolutie tehnologica survenitd n anii
anteriori Tn restul industriei textile comunitare. Avand in vedere informatiile din decizie cu
privire lareducerile de personal si de capacitate, Comisia a putut sa considere ca gjutoarele nu

constituie investitii de restructurare si a putut sa nu ia in considerare in decizie costul
restructurarii pretinse.

61 Astfel cum a precizat Comisia in decizie, din 27 de unitati de productie si 4 730 de
persoane transferate unor societati independente, 13 unitati insuméand un efectiv de 3 153 de



persoane, si anume 66,66 % din numarul total de anggjati transferati, au fost inchise, iar
productia de textile a fost sistata definitiv. Comisia a considerat ca gjutorul acordat pentru
facilitarea celor 13 transferuri a fost anulat. In consecinta, solicitdnd numai recuperarea a
aproximativ 33 % din totalitatea ajutoarelor, Comisia a respectat principiul proportionalitatii.
62 Rezulta ca acest ultim motiv trebuie, de asemenea, respins.

63 Intrucat nici unul dintre motivele formulate de guvernul francez nu poate fi retinut, se
impune respingerea actiunii in ansamblu.

Cu privirela cheltuielile de judecati
64 Tn conformitate cu articolul 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, partea care
cade Tn pretentii este obligata |a plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Republica Franceza a
cazut pretentii, aceasta trebuie obligata la plata cheltuielilor de judecata, inclusiv a
cheltuielilor intervenientului.
Pentru aceste motive,

CURTEA,
declara si hotaraste:
1) Respinge actiunea;
2) Obliga Republica Franceza la plata cheltuielilor de judecata.

Due Kakouris Schockweiler
Koopmans Mancini Grévisse Diez de Velasco

Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 14 februarie 1990.

Grefier Presedinte
J.-G. Giraud O. Due



