HOTARAREA CURTII
17 octombrie 1989°

Ufficio distrettuale delle imposte dirette di Fiorenzuola d'Arda si altii
Tmpotriva
Comune di Carpaneto Piacentino si Ufficio provincialeimposta sul valore aggiunto di
Piacenza

(cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare, formulata de Commissione tributaria di
secondo grado si de Commissione tributaria di primo grado di Piacenza)

» 1axa pe valoarea adaugata — Notiunea de persoana platitoare de impozit — Organisme
publice”

Cauzele conexate 231/87 si 129/88

Tn cauzele conexate 231/87 si 129/88,
avand ca obiect cereri adresate Curtii, in temeiul articolului 177 din Tratatul CEE, de catre
Commissione tributaria di secondo grado si Commissione tributaria di primo grado di
Piacenza pentru pronuntarea, in litigiile pendinte in fata acestei instante intre
Tn cauza 231/87
Ufficio distrettuale delle imposte dirette di Fiorenzuola d’ Arda (Piacenza)

si
Comune di Carpaneto Piacentino (Piacenza),

si
Tn cauza 129/88
Comunedi Rivergaro si alte autoritati locale

si
Ufficio provincialeimposta sul valore aggiunto di Piacenza
a unei hotaréari preliminare privind interpretarea articolului 4 alineatul (5) din A sasea
Directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor
membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun privind taxa pe valoarea

adaugata: baza unitara de evaluare (JO L 145, p. 1),

CURTEA,

" Limba de procedura: italiana.



compusa din domnii O. Due, presedinte, Sir Gordon Slynn si F. A. Schockweiler, presedinti
de camera, domnii G. F. Mancini, R. Joliet, T. F. O'Higgins, J. C. Moitinho de Almeida, G.
C. Rodriguez Iglesias si F. Grévisse, judecatori,

avocat general: domnul J. Mischo
grefier: domnul H. A. Rihl, administrator principal,

dupa examinarea observatiilor prezentate:

— pentru Republica Italiana, in cele doua cauze, de catre domnul L. Ferrari Bravo, sef al
Serviciului de contencios diplomatic, Tn calitate de agent, asistat de domnul F. Favara,
avvocato dello Stato,

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, in cele doua cauze, de catre domnul E. Traversa,
membru al Serviciului sau juridic,

— pentru Comune di Carpaneto Piacentino, Tn cauza 231/87, de catre V. Pototschnig, F.
Tesauro si M. Avantaggiati,

— pentru Guvernul Tarilor de Jos, Tn cauza 129/88, de catre domnul H. J. Heinemann, secretar
general in cadrul Ministerului Afacerilor Externe,

— pentru Comune di Piacenza, Tn cauza 129/88, de catre F. Capelli si F. Tesauro,

— pentru Comune di Rivergaro si pentru alte 23 autoritati locale, in cauza 129/88, de catre F.
Tesauro, M. Avantaggiati si F. Mancini,

avand in vedere raportul de sedinta si ca urmare a procedurii orale din 1 februarie 1989,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general prezentate in sedinta din 15 martie 1989,
pronunta prezenta

Hotarare

1 Prin ordonantele din 8 mai 1987 si din 28 aprilie 1988, primite la Curte la 30 iulie 1987 si
respectiv la 4 mai 1988, Commissione tributaria di secondo grado si Commissione tributaria
di primo grado di Piacenza au adresat, in temeiul articolului 177 din Tratatul CEE, mai multe
intrebari preliminare privind interpretarea articolului 4 alineatul (5) din A sasea Directiva
77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre
referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun privind taxa pe valoarea
adaugata: baza unitara de evaluare (JO L 145, p. 1) (denumita Tn continuare ,A sasea
Directiva”).

2 Aceste Tntrebari au fost adresate in cadrul celor doua litigii intre, respectiv, pe de o parte,
Ufficio distrettuale delle imposte dirette di Fiorenzuola d' Arda (Piacenza) si Comune di
Carpaneto Piacentino si, pe de alta parte, Comune di Rivergaro si alte 23 de autoritati locale
interveniente Tn sprijinul concluziilor sale si Ufficio provinciale imposta sul valore aggiunto
di Piacenza, si vizand in special clasificarea Tn scopul aplicarii taxei pe valoarea adaugata
(denumita in continuare , TVA”) urmatoarelor tranzactii efectuate de autoritatile locale:
concesionarea de morminte, nise si capele funerare, concesionarea drepturilor de proprietate si
cedarea cu drepturi depline a terenurilor in cadrul ajutorului pentru construirea de locuinte,



privatizarea si cedarea unui tronson rutier, distributia de apa, concesionarea gestionarii
platformelor de cantarire publice, cedarea lemnului provenind din trunchiul copacilor si
cedarea de accesorii pentru nise funerare.

3 Tn vederea solutionarii acestor litigii, instantele nationale au decis si sesizeze Curtea cu titlu
preliminar.

41n cauza 231/87, intrebarile adresate de instanta nationala au ca scop si afle;

»1) daca principiul mentionat la articolul 4 alineatul (5) primul paragraf din A sasea Directiva,
conform caruia activitatilor denumite , institutionale” nu li se aplica TVA, se aplica direct in
absenta unei legislatii nationale specifice;

2) daca, prin expresia ,activitatile sau tranzactiile Tn care sunt angajate in calitate de autoritati
publice”, mentionata la articolul 4 alineatul (5) primul paragraf, organul legislativ comunitar a
dorit sa defineasca activitatile pe care autoritatile publice le exercita direct si exclusiv si in
temeiul puterii lor de suveranitate, chiar delegate;

3) daca, dupa stabilirea faptului ca activitatile institutionale sunt exercitate exclusiv de catre
autoritatile publice, expresia ,astfel de activitati”, mentionata la articolul 4 alineatul (5) al
doilea paragraf, vizeaza tranzactiile reziduale referitoare la serviciile publice reglementate in
Italia prin Decretul regal nr. 2578 din 15 octombrie 1925;

4) daca articolul 4 alineatul (5) al doilea paragraf trebuie interpretat ca impunand statelor
membre obligatia de a insera in legislatia lor fiscala criteriul de ,denaturare grava a
concurentei” pentru impozitarea tranzactiilor prevazute la alineatul mentionat anterior;

5) daca articolul 4 alineatul (5) al treilea paragraf, care prevede ca organismele publice au
statutul de persoane platitoare de impozit pentru tranzactiile enumerate in Anexa D la
directiva in masurain care acestea nu sunt neglijabile, trebuie interpretat ca impunand statelor
membre obligatia de ainsera’in legislatia lor fiscala criteriul de caracter ,non-neglijabil”.

51n cauza 129/88, instanta nationali a adresat Curtii urmatoarele intrebiri preliminare:

»1) Dispozitiile comunitare prevazute la articolul 4 alineatul (5) din A sasea Directiva CEE
privind taxa pe valoarea adaugata se aplica imediat si direct?

2) Conform articolului 1 din directiva citata anterior, in scopul adaptarii regimului sau de taxa
pe valoarea adaugata la dispozitiile comunitare, organul legislativ italian era obligat:

a) sa adopte principiul general enuntat la articolul 4 alineatul (5) primul paragraf din A sasea
Directiva CEE, precizénd criteriile specifice care permit stabilirea activitatilor exercitate de
autoritatile locale ,,in calitate de autoritati publice’;

b) sa excluda impozitarea activitatilor publice care, chiar daca pot fi calificate ca activitati
comerciale, conform legislatiei nationale, au caracter de activitati de autoritate publica;

C) in conformitate cu dispozitiile prevazute la articolul 4 alineatul (5) al doilea paragraf, sa nu
impoziteze sub nicio forma activitatile publice, Tn cazul in care acestea nu conduc la
denaturari grave ale regimului liberei concurente, precizénd limitele cantitative care se impun;



d) conform dispozitiilor prevazute la articolul 4 alineatul (5) al treilea paragraf din A sasea
Directiva, sa stabileasca un prag de neimpozitare pentru activitatile publice enumerate in
AnexaD la A sasea Directiva?’;

6 Pentru o prezentare mai detaliata a faptelor si a cadrului juridic din actiunea principala, a
derularii procedurii, precum si a observatiilor prezentate Curtii, se face trimitere la raportul de
sedinta. Aceste elemente din dosar nu sunt reluate in continuare decét in masura necesara
rationamentului Curtii.

7 Toate Tntrebarile adresate se refera la interpretarea articolului 4 alineatul (5) din A sasea
Directiva, avand urmatoarea redactare:

»Statele, autoritatile regionale si autoritatile locale si alte organisme de drept public nu sunt
considerate platitoare de impozit pentru activitatile sau tranzactiile in care sunt angajate in
calitate de autoritati publice, chiar daca, cu ocazia respectivelor activitati sau tranzactii,
acestea percep drepturi, redevente, cotizatii sau contributii.

Cu toate acestea, atunci cand efectueaza astfel de activitati sau tranzactii, acestea trebuie
considerate platitoare de impozit pentru anumite activitati sau tranzactii in masura in care
neimpozitarea lor ar conduce la o denaturare grava a concurentei.

Tn orice caz, organismele citate anterior au calitatea de platitoare de impozit in special pentru
tranzactiile enumerate in Anexa D si Tn masurain care acestea nu sunt neglijabile.

Statele membre pot considera ca activitati ale autoritatii publice activitatile organismelor
citate anterior scutite in temeiul articolelor 13 sau 28.”

8 Intrebirile adresate de instantele nationale pot fi grupate in mod util in patru capitole care
vizeaza interpretarea articolului 4 alineatul (5) primul paragraf, al doilea paragraf si al treilea
paragraf si efectul direct al acestei dispozitii.

Cu privire la interpretarea articolului 4 alineatul (5) primul paragraf din A sasea
Directiva

9 Prima intrebare vizeaza, pe de o parte, identificarea caracteristicilor esentiale ale
activitatilor exercitate ,,ca autoritati publice” despre care se vorbeste la articolul 4 alineatul (5)
primul paragraf din A sasea Directiva CEE si, pe de alta parte, si precizeze obligatiile pe care
aceasta dispozitie le impune statelor membre.

10 Este necesar sa se reaminteasca faptul ca rezulta de la articolul 2 din A sasea Directiva,
care defineste domeniul de aplicare al taxei pe valoarea adaugata, ca in interiorul tarii doar
activitatilor cu caracter economic li se aplica aceasta taxa. Notiunea de activitati economice
este definita la articolul 4 alineatul (2) ca incluzénd toate activitatile desfasurate de
producatori, comercianti sau de prestatori de servicii.

11 Tn temeiul articolului 4 alineatul (1) se consideri platitor de impozit oricine Indeplineste, Tn
mod independent, una dintre aceste activitati economice. Astfel, facand exceptie de la aceasta
norma, articolul 4 alineatul (5) primul paragraf, a carui interpretare face obiectul prezentei
intrebari, exclude statele, autoritatile regionale si autoritatile locale si alte organisme de drept
public de la notiunea de platitoare de impozit pentru anumite activitati, ,,chiar daca, cu ocazia
respectivelor activitati sau tranzactii, acestea percep drepturi, redevente, cotizatii sau
contributii”.



12 Astfel cum a sustinut Curtea n hotararile din 11 iulie1985 (Comisia/Republica Federala
Germania, 107/84, Rec., p. 2663) si din 26 martie 1987 (Comisia/Regatul Tarilor de Jos,
235/85, Rec., p. 1485), analiza acestui text, in lumina obiectivelor directivei, evidentiaza doua
conditii care trebuie sa fie indeplinite cumulativ pentru ca norma neimpozitarii sa se aplice, si
anume exercitarea de activitati de catre un organism public si exercitarea de activitati
indeplinite in calitate de autoritate publica.

13 Pentru a defini aceasta ultima conditie, nu ne putem baza, astfel cum s-a sustinut, pe
obiectul sau scopul activitatii organismului public, avand Tn vedere ca aceste elemente au fost
luate Tn considerare de alte dispozitii ale directivei si in alte scopuri.

14 De fapt, obiectul sau scopul anumitor activitati economice care tin de domeniul de aplicare
al taxel pe valoarea adaugata au un caracter determinant, pe de o parte, pentru a restrange
domeniul de aplicare al neimpozitarii aplicate organismelor de drept public (articolul 4
alineatul (5) al treilea paragraf si Anexa D la A sasea Directiva) si, pe de alta parte, pentru a
stabili scutirile despre care se vorbeste latitlul X din directiva. Articolul 13 litera (A) aineatul
(1) din respectivul titlu al directivel prevede in special scutiri pentru anumite activitati,
Tndeplinite de organisme de drept public sau de alte organisme recunoscute ca avand caracter
social de catre statul membru respectiv, avand in vedere interesul general al acestora

15 Analiza articolului 4 alineatul (5) primul paragraf in sistemul directivei evidentiaza ca
modalitatile de exercitare a activitatilor permit stabilirea sferei de aplicare a neimpozitarii
organismelor publice. De fapt, Tn masura in care aceastd dispozitie subordoneaza
neimpozitarea organismelor de drept public conditiel ca acestea sa actioneze ,ca autoritati
publice”, aceasta exclude de la neplata de impozite activitatile in care sunt angajate aceste
organisme nu in calitate de subiecti de drept public, ci in calitate de subiecti de drept privat. In
consecinta, singurul criteriu care permite diferentierea certa a acestor doua categorii de
activitati 1l reprezinta regimul juridic aplicabil n temeiul dreptului national.

16 Rezulta ca organismele de drept public mentionate la articolul 4 alineatul (5) primul
paragraf din A sasea Directiva exercita activitati ,,in calitate de autoritati publice” Tn sensul
acestei dispozitii atunci cand le indeplinesc in cadrul regimului juridic care le este specific. In
schimb, atunci cand acestea actioneaza in aceleasi conditii juridice ca si operatorii economici
particulari, nu se poate considera ca acestia sunt angajati in activitati ,,in calitate de autoritati
publice”. Instanta nationala trebuie si se pronunte cu privire la activitatea in cauza, tinand
seama de acest criteriu.

17 Tn ceea ce priveste transpunerea normei de la articolul 4 alineatul (5) primul paragraf in
legislatiile nationale, trebuie si reamintim ca, in ceea ce priveste obligatia de a obtine un
rezultat, impusa de o directiva, Tn temeiul articolului 189 al treilea paragraf din tratat, fiecare
stat membru trebuie sa aleaga forma si modalitatile corespunzatoare pentru a obtine acest

rezultat.

18 Rezulta ca, daca statele membre sunt obligate sa asigure ca activitatilor sau tranzactiilor in
care sunt angajate organismele publice in calitate de autoritati publice nu li se aplica TVA in
masura Tn care nu se incadreaza la exceptiile prevazute la al doilea si a treilea paragraf, in
acest scop, ele pot alege tehnica normativa pe care o considera cea mai adecvata. Astfel,
acestea pot, de exemplu, fie sa se limiteze lareluareain legislatia nationala a formulei folosite
n A sasea Directiva sau a unei expresii echivalente, fie si adopte o lista de activitati pentru
care subiectii de drept public nu trebuie considerati ca impozabili.



19 Prin urmare, este necesar si se raspunda la prima intrebare ca articolul 4 alineatul (5)
primul paragraf din A sasea Directiva trebuie interpretat in sensul ca activitatile in care sunt
angajate ,,in calitate de autoritati publice” n sensul acestei dispozitii sunt cele efectuate de
organisme de drept public Tn cadrul regimului juridic care le este specific, cu exceptia
activitatilor pe care acestea le efectueaza in aceleasi conditii juridice ca si operatorii
economici particulari. Fiecare stat membru trebuie si aleaga tehnica normativa
corespunzatoare pentru a transpune in legislatia nationala norma neimpozitarii stabilita de
aceasta dispozitie.

Cu privire la interpretarea articolului 4 alineatul (5) al doilea paragraf din A sasea
Directiva

20 Cea de-a doua intrebare vizeaza, pe de o parte, sa stabileasca sfera de aplicare a expresiei
,unor astfel de activitati sau tranzactii” utilizata la articolul 4 aineatul (5) al doilea paragraf
din A sasea Directiva si, pe de alta parte, sa afle daca statele membre sunt obligate sa
introduca literal in legislatia lor fiscala criteriul ,,denaturarii grave a concurentei” prevazut de
aceasta dispozitie sau sa stabileasca limitele cantitative in scopul transpunerii respectivului
criteriu in dreptul national.

21 Tn primul rand, este necesar si se evidentieze ci, atdt din text, cit si din economia
articolului 4 aineatul (5) din A sasea Directiva, expresia ,unor astfel de activitati sau
tranzactii”, utilizata la al doilea paragraf corespunde activitatilor sau tranzactiilor mentionate
laprimul paragraf, si anume activitatilor sau tranzactiilor in care sunt angajate organismele de
drept public n calitate de autoritati publice, cu exceptia activitatilor Tn care sunt angajate
aceste organisme in calitate de subiecti de drept privat, astfel cum se precizeaza mai sus.

22 Apoi, ar trebui sa se constatae ca al doilea paragraf din aceasta dispozitie prevede o
derogare de la norma neimpozitarii organismelor de drept public pentru activitatile sau
tranzactiile pe care |le efectueaza ca autoritati publice in masura in care neimpozitarea acestora
ar conduce la denaturari grave ale concurentei. Astfel, in vederea asigurarii neutralitatii
impozitului, se considera obiectivul major al celei de-A sasea Directive, situatia in care
organismele de drept public exercita, in cadrul regimului juridic care le este specific, activitati
care pot fi efectuate, in concurenta cu acestea, de catre persoane de drept privat sub un regim
de drept privat sau chiar pe baza unor concesii administrative.

23 In aceasti situatie, in temeiul articolului 189 al treilea paragraf din tratat, statele membre
sunt obligate si asigure impozitarea organismelor de drept public in cazul in care
neimpozitarea acestora poate genera denaturari grave ale concurentei. Tn schimb, acestea nu
sunt obligate sa transpuna literal acest criteriu Tn dreptul lor national, nici sa precizeze limite
cantitative pentru neimpozitare.

24 Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca articolul 4 alineatul (5) al
doilea paragraf din A sasea Directiva trebuie interpretat in sensul ca statele membre sunt
obligate si asigure impozitarea organismelor de drept public pentru activitatile pe care le
exercita n calitate de autoritati publice Tn cazul Tn care aceste activitati pot fi efectuate, in
concurenta cu acestia, si de catre persoane de drept privat, dacd neimpozitarea lor poate
genera denaturari grave ale concurentei, dar ca acestea nu sunt obligate sa transpuna literal
respectivul criteriu in dreptul national, nici sa precizeze limite cantitative pentru neimpozitare.

Cu privire la interpretarea articolului 4 alineatul (5) al treilea paragraf din A sasea
Directiva



25 A trela intrebare urmareste sa afle daca articolul 4 alineatul (5) al treilea paragraf din A
sasea Directiva obliga statele membre sa transpuna in legislatia lor fiscala criteriul
caracterului non neglijabil al tranzactiilor ca si conditie pentru impozitarea organismelor de
drept public pentru tranzactiile enumerate in Anexa D la directiva si, daca ele trebuie, in acest
scop, sa Sabileasca un prag de neimpozitare.

26 Este necesar sa se congtate ca, prin faptul ca se prevede ca organismele de drept public au,
n orice caz, calitatea de platitoare de impozit pentru tranzactiile enumerate in Anexa D in
masura Tn care acestea nu sunt neglijabile, dispozitia citata anterior limiteaza norma
neimpozitarii acestor organisme, care se adauga celor care rezulta din conditia enuntata la
primul paragraf, si anume ca este vorba de activitatile care sunt exercitate in calitate de
autoritati publice si din derogarea prevazuta la a doilea paragraf, atunci cand neimpozitarea
activitatilor in cauza ar conduce la denaturari grave ale concurentei. Articolul 5 alineatul (4) al
treilea paragraf asigura astfel ca anumite categorii de activitati economice a caror importanta
rezulta din obiectul lor nu pot fi scutite de la platataxei pe valoarea adaugata pe motiv ca sunt
exercitate de organisme de drept public in calitate de autoritati publice.

27 Cu toate acestea, obligatia de impozitare a organismelor de drept public Tn temeiul
activitatilor mentionate in Anexa D la directiva nu i se impune statelor membre decét in
masura in care respectivele activitati nu sunt neglijabile. Tindnd seama de structura dispozitiei
Tn cauza, aceasta trebuie interpretata Tn sensul ci statele membre trebuie si recunoasca
posibilitatea de a exclude impozitarea obligatorie a activitatilor enumerate in Anexa D in
masura in care acestea sunt neglijabile, dar ca nu sunt obligate sa facda uz de aceasta
posibilitate. De asemenes, in consecinta, acestea nu sunt obligate si stabileasca un prag de
neimpozitare pentru activitatile in cauza.

28 Prin urmare, este necesar si se raspunda la intrebarea adresata ca articolul 4 alineatul (5) a
treilea paragraf din A sasea Directiva trebuie interpretat in sensul ca nu obliga statele membre
s transpuna n legislatia lor fiscala criteriul caracterului non neglijabil ca si conditie pentru
impozitareatranzactiilor enumerate in listadin AnexaD.

Cu privirela efectul direct al articolului 4 alineatul (5) din A sasea Directiva

29 A patra intrebare doreste si afle daca un organism de drept public poate invoca articolul 4
alineatul (5) din A sasea Directiva pentru a se opune aplicarii unei dispozitii nationale care
prevede perceperea taxei pe valoarea adaugata pentru o activitate, efectuata in calitate de
autoritate publica, care nu este inclusa in Anexa D din A sasea Directiva si a carel
neimpozitare nu poate genera denaturari grave ale concurentel.

30 Conform unei jurisprudente constante (a se vedea, n special, Hotarérea din 19 ianuarie
1982, Becker, 8/81, Rec. p. 53), in toate cazurile in care dispozitiile unei directive apar, din
punct de vedere al continutului acestora, neconditionale si suficient de precise, acestea pot fi
invocate, Tn lipsa unor masuri de punere Tn aplicare adoptate la termenul stabilit, Tmpotriva
oricarei dispozitii nationale neconforme cu directiva sau in masura in care aceste prevederi
definesc drepturi pe care persoanele de drept privat le pot invoca impotriva statului.

31 Este necesar si se constate ca articolul 4 alineatul (5) din A sasea Directiva indeplineste
aceste criterii, dat fiind ca organismele si activitatile pentru care se aplica norma neimpozitarii
sunt clar stabilite aici. Prin urmare, organismele de drept public care, Tn acest context, trebuie
asimilate persoanelor de drept privat, au dreptul de a se folosi de norma neimpozitarii pentru
activitatile pe care le efectueaza n calitate de autoritati publice, care nu sunt incluse in Anexa
D ladirectiva .



32 Aceasta concluzie nu poate infirmata de faptul ca articolul 4 alineatul (5) al doilea paragraf
din A sasea Directiva, prevede impozitarea obligatorie a activitatilor a caror neimpozitare ar
putea genera denaturari grave ale concurentel. De fapt, aceasta limitare a normei neimpozitarii
are doar caracter eventual si, daca este adevarat ca punerea sa in aplicare presupune o analiza
acircumstantelor economice, aceasta nu este scutita de control juridisdictional.

33 Prin urmare, ar trebui si se raspunda la a patra intrebare ca un organism de drept public
poate invoca articolul 4 alineatul (5) din A sasea Directiva pentru a se opune aplicarii unel
dispozitii nationale care prevede perceperea taxel pe valoarea adaugata pentru o activitate,
efectuata in calitate de autoritate publica, care nu este inclusa in Anexa D din A sasea
Directiva si a carei neimpozitare nu poate genera denaturari grave ale concurentel.

Cu privirela cheltuielile de judecati

34 Cheltuielile efectuate de catre Guvernul Republicii Italiene, Guvernul Tarilor de Jos si de
catre Comisia Comunitatilor Europene, care au prezentat observatii Curtii, nu pot face
obiectul unei rambursiri. Tntruct procedura are, in raport cu partile in actiunea principala, un
caracter incidental fata de procedura din fata instantelor nationale, este de competenta acestor
instante sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.

Pentru aceste motive,
CURTEA,

pronuntandu-se cu privire la intrebarile care i-au fost adresate de Commissione tributaria di
secondo grado si Commissione tributaria di primo grado di Piacenza, prin ordonantele din 8
mai 1987 si respectiv 28 aprilie 1988, declara:

1) Articolul 4 alineatul (5) primul paragraf din A sasea Directiva trebuie interpretat in
sensul ca activitatile exercitate ,in calitate de autoritati publice” in sensul acestel
dispozitii sunt cele efectuate de organisme de drept public in cadrul regimului juridic
care le este specific, cu exceptia activitatilor pe care acestea le exercita in aceleasi
conditii juridice ca si operatorii economici particulari. Fiecarui stat membru ii revine
sarcina de a alege tehnica normativa corespunzatoare pentru a transpune in legislatia
nationala norma neimpozitarii stabilita de aceasta dispozitie.

2) Articolul 4 alineatul (5) al doilea paragraf din A sasea Directiva trebuie interpretat in
sensul ca statele membre sunt obligate si asigure impozitarea organismelor de drept
public pentru activititile pe care le exercita in calitate de autoritati publice in cazul Tn
care aceste activitati pot fi efectuate, in concurenta cu acestia, si de catre persoane de
drept privat, daca neimpozitarea lor poate genera denaturari grave ale concurentei, dar
ca acestea nu sunt obligate si transpuna literal respectivul criteriu in dreptul national,
nici si precizeze limite cantitative pentru neimpozitare.

3) Articolul 4 alineatul (5) al treilea paragraf din A sasea Directiva trebuie interpretat in
sensul ca nu obligi statele membre sa transpuna in legidatia lor fiscala criteriul
caracterului non neglijabil ca si conditie pentru impozitarea tranzactiilor enumerate in
lista din Anexa D.



4) Un organism de drept public poate invoca articolul 4 alineatul (5) din A sasea
Directiva pentru a se opune aplicarii unei dispozitii nationale care prevede perceperea
taxel pevaloarea adaugata pentru o activitate, efectuata in calitate de autoritate publica,
care nu este inclusi in Anexa D din A sasea Directiva si a carel neimpozitare nu poate
genera denaturari grave ale concurentei.

Due Slynn Schockweiler Mancini Joliet
O'Higgins  Moitinho de Almeida Rodriguez Iglesias Grévisse

Pronuntata Tn sedinta publica la Luxemburg, la 17 octombrie 1989.

Grefier Presedinte
J.-G. Giraud O. Due



