HOTARAREA CURTII (Cameraa cincea)
27 septembrie 1988

AthanasiosK alfelis
Tmpotriva
Bankhaus Schrdder, M inchmeyer, Hengst und Co. si altii

(cerere de pronuntare a unei hotaréri preliminare, formulata de Bundesgerichtshof)

»Articolul 5 alineatul (3) si articolul 6 aineatul (1) din Conventiade la Bruxelles —
Pluralitate de paréti — Notiunea de delict si de cvasi-delict”

Cauza 189/87

Tn cauza 189/87,

avand ca obiect o cerere adresata Curtii, in temeiul Protocolului din 3 iunie 1971 privind
interpretarea de catre Curtea de Judtitie a Conventiel din 27 septembrie 1968 privind
competenta judiciara si executarea hotar&ilor judecatoresti in materie civila si
comerciala, de catre Bundesgerichtshof pentru pronuntarea, in litigiul pendinte in fata
acestei instante intre

Athanasios K alfdlis, blanar,

si
1) Bankhaus Schroder, M inchmeyer, Hengst und Co., cunoscuta n prezent drept
firma HEMA Beteiligungsgesellschaft mbH KG, holding cu raspundere limitata,
societate Tn comandita n lichidare,
2) Bankhaus Schroder, M iinchmeyer, Hengst International SA, Luxemburg,
si

3) Ernst Markgraf, imputernicit a Bankhaus Schréder, Minchmeyer, Hengst und Co.,
Frankfurt-pe-Main,

aunei hotarari preliminare privind interpretarea articolului 5 alineatul (3) si a articolului
6 alineatul (1) din Conventiadin 27 septembrie 1968,

CURTEA (Cameraacincea),

compusa din domnii G. Bosco, presedinte de camera, U. Everling, Y. Galmot, R. Joliet si
F. A. Schockweiler, judecatori,

" Limba de proceduri: germana.



avocat general: domnul M. Darmon
grefier: doamna B. Pastor, administrator

avand n vedere observatiile prezentate

¥ pentru domnul Athanasios Kalfelis, de catre Harald Aderhold, avocat,

¥ pentru guvernul german, de catre domnul Christof Boéhmer, in calitate de agent,
¥ pentru guvernul italian, de catre domnul Oscar Fiumara, awocato dello Stato,

¥ pentru Guvernul Regatului Unit, de catre domnul H. R. L. Purse, asistat de domnul
M. C. L. Carpenter, in calitate de agenti,

¥, pentru guvernul luxemburghez, de domnul Yves Mersch, comisar a guvernului la
Bursi, in calitate de agent, asstat de Nicolas Decker, avocat,

¥, pentru Comisia Comunitatilor Europene, de catre domnul Jorn Pipkorn, membru al
Serviciului juridic, asistat de catre Wolf-Dietrich Krause-Ablass, avocat,

avand n vedere raportul de sedinta si in urma procedurii orale din 5 mai 1988,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general prezentate in sedinta din 15 iunie 1988,
pronunta prezenta

Hotarare

1 Prin Ordonanta din 27 aprilie 1987, primita la Curte la 16 iunie 1987,
Bundesgerichtshof a adresat, in temeiul Protocolului din 3 iunie 1971 privind
interpretarea de catre Curtea de Judtitie a Conventiel din 27 septembrie 1968 privind
competenta judiciara si executarea hotararilor judecatoresti in materie civila si comerciala
(denumita in continuare ,, Conventie’), doua ntrebari preliminare privind interpretarea
articolului 5 alineatul (3) si aarticolului 6 alineatul (1) din Conventie.

2 Aceste intrebari au fost ridicate in cadrul unui litigiu intre domnul Athanasios Kalfelis,
pe de o parte, si Bankhaus Schréder, Minchmeyer, Hengst und Co., cu sediul n
Frankfurt-pe-Main, pe de alta parte, precum si Bankhaus Schroder, Minchmeyer, Hengst
International SA, filiala a primei banci, cu sediul in Luxemburg si, in cele din urma,
domnul Ernst Markgraf, imputernicit al primei banci.

3 Din martie 1980 pana in iulie 1981, domnul Kalfelis aincheiat cu banca avand sediul n
Luxemburg, prin intermediul bancii din Frankfurt pe Main si cu participarea
Tmputernicitului acesteia din urma, operatiuni bursiere in numerar si operatiuni bursiere la
termen cu lingouri de argint si a platit Tn acest scop 344 868,52 DM bancii din



Luxemburg. Operatiile la termen sau soldat cu o pierdere totaa. Domnul Kalfelis
vizeaza, prin actiunea sa, sa obtina obligarea parétilor, in calitate de codebitori solidari, la
plata a 463 019,08 DM cu dobanda. Acesta isi bazeaza actiunea pe raspunderea
contractuala pentru incalcarea obligatiilor de informare, pe raspunderea delictuala Tn
temeiul dispozitiilor coroborate de la articolul 823 alineatul (2) din BGB (Codul civil
german) si de la articolul 263 din StGB (Codul penal german) si articolul 826 din BGB,
intrucét parétii 1i cauzasera un prejudiciu prin comportamentul lor contrar bunelor
moravuri. Mai mult, acesta isi bazeaza actiunea pe imbogatirea fara justa cauza, pe motiv
ca acele contracte referitoare la operatiuni bursiere latermen, astfel cum sunt operatiunile
la termen pentru lingouri de argint, nu obliga partile, in temeiul dispozitiilor obligatorii
din legislatia germana si, prin urmare, poate cere restituirea sumelor pe care le-a platit.

4 Tntrucét Bankhaus Schroder, Miinchmeyer, Hengst International SA a contestat, in toate
etapele procedurii, competenta instantelor germane, Bundesgerichtshof a decis sa
suspende judecata si a adresat Curtii urmatoarele intrebari:

»1) @) Articolul 6 alineatul (1) din Conventia de la Bruxelles trebuie interpretat in sensul
ca este necesar sa existe o legatura de conexitate intre cererile formulate impotriva
diferitilor parati?

b) Tn ipoteza in care este necesar sa se raspunda afirmativ la intrebarea (a), legatura
de conexitate necesara ntre actiunile formulate Tmpotriva diferitilor paréti pentru
aplicarea articolului 6 alineatul (1) exista de vreme ce actiunile sunt in principal
similare in fapt si in drept (conexitate simpla), sau conexitatea nu trebuie admisa
decét atunci cand se considera cuvenit sa se instrumenteze si sa se judece cererile
n acelasi timp pentru a evita riscul unor solutii ireconciliabile in cazul in care
cauzele ar fi judecate separat (de exemplu in caz de indivizibilitate)?

2) @ Notiunea de ,delict” de la articolul 5 alineatul (3) din Conventia de la Bruxelles
trebuie interpretatd independent sau trebuie definita in functie de legidatia
aplicabila in speta (Iex causae), care este stabilita de dreptul international privat a
instantel sesizate?

b) Articolul 5 alineatul (3) din Conventia de la Bruxelles confera totodata in temeiul
conexitatii 0 competenta accesorie in materie non-delictuala in cadrul unel cereri
bazate pe raspunderea delictuala si contractuala si pe imbogatirea fara justa
cauza?’

5 Pentru o prezentare mal detaliata a faptelor, a reglementarilor comunitare, precum si a
observatiilor prezentate Curtii, se face trimitere la raportul de sedinta. Aceste elemente
din dosar nu sunt reluate in continuare decé in masura necesara pentru rationamentul
Curtii.

Cu privirelaprimaintrebare



6 Primaintrebare adresata de Bundesgerichtshof urmareste in esenta sa stabileasca daca,
pentru aplicarea articolului 6 alineatul (1) din Conventie, trebuie si existe o legatura intre
cererile formulate de acelagsi reclamant impotriva unor paréti diferiti si, in caz afirmativ,
care este natura acestel legaturi.

7 Tn temeiul articolului 2 din Conventie, persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat
contractant sunt, sub rezerva dispozitiilor acesteia, ,,actionate in judecata, indiferent de
cetatenia sau nationalitatea acestora, Tn fata instantelor statului respectiv”’. Sectiunea 2 de
la titlul Il a conventiel prevede, cu toate acestea, ,Competente speciale”, in temeiul
carora parétul domiciliat pe teritoriul unui stat contractant poate fi actionat in justitie ntr-
un alt stat contractant. Printre aceste competente speciale se numara cea de la articolul 6
aineatul (1), conform caruia un parét poate fi actionat in justitie ,daca sunt mai multi
paréti, in fata instantel din locul de domiciliu a unuiadintre ei*.

8 Este necesar sa se precizeze ca principiul enuntat prin conventie este cel a competentel
instantelor din statul unde domiciliaza parétul, iar competenta prevazuta la articolul 6
aineatul (1) congtituie o exceptie de la acest principiu. Reiese ca o astfel de exceptie
trebuie tratata astfel incdt aceasta sa nu poata pune la indoiala insisi existenta
principiului.

9 Acedta ar putea fi cazul daca un reclamant ar avea libertatea de a depune o cerere
Tmpotriva mai multor paréti cu scopul unic de a sustrage pe unul dintre acesti paréti
competentel ingtantelor din statul unde acesta domiciliaza. Astfel cum arata raportul
Tntocmit de comitetul de experti care au elaborat textul conventiel (JO C 59, din 5.3.1979,
p. 1), o astfel de posibilitate trebuie exclusi. Tn acest scop, este necesar si existe o
legatura Tntre cererile formulate impotriva fiecaruia dintre paréati.

10 Se pare ca, pentru a asigura, in masura posibila, egalitatea si uniformitatea drepturilor
si obligatiilor care deriva din Conventie pentru statele contractante si persoanele
interesate, este necesar si se stabileasca in mod autonom natura acestel legaturi.

11 Tn aceadta privinta, trebuie precizat faptul ca raportul mentionat, intocmit de comitetul
de experti, invoca in mod expres, pentru a justifica articolul 6 alineatul (1), preocuparea
de a impiedica pronuntarea in statele contractante a unor hotarari incompatibile intre ele.
De dltfel, este vorba despre o preocupare care a fost retinuta chiar de conventie la
articolul 22, care reglementeaza cazul cererilor conexe formulate in fata unor instante din
state contractante diferite.

12 Norma dtabilita prin articolul 6 alineatul (1) se aplica asadar atunci cand cererile
formulate Tmpotriva diferitilor paréti sunt conexe in momentul prezentarii lor, respectiv
atunci cand acestea trebuie instrumentate si judecate Tmpreuna pentru a evita riscul unor
solutii ireconciliabile in cazul in care respectivele cauze ar fi judecate separat. Este de
competenta instantei nationale sa verifice Tn fiecare caz individual daca aceasta conditie
este indeplinita.



13 Prin urmare, este necesar i se raspunda la prima intrebare ca, pentru aplicarea
articolului 6 alineatul (1) din Conventie, trebuie sa existe intre diferitele cereri, formulate
de acelasi reclamant Tmpotriva mai multor paréti, o legatura de conexitate astfel Tncét
acestea trebuie judecate impreuna pentru a evitariscul unor solutii ireconciliabile in cazul
n care cauzele ar fi judecate separat.

Cu privirelaadouaintrebare

14 Cea de a doua intrebare adresata de catre Bundesgerichtshof are Tn esenta scopul de a
stabili, pe de o parte, daca notiunea de ,,materie delictuala sau cvas delictuala” utilizata
laarticolul 5 alineatul (3) din Conventia de la Bruxelles trebuie definita in mod autonom
sau in conformitate cu legislatia nationala aplicabila si, pe de alta parte, daca - n cazul
unei cereri intemeiate, cumulativ, pe raspunderea delictuald, pe incalcarea unei obligatii
contractuale si pe imbogatirea fara justa cauza - instanta competenta n temeiul articolului
5 alineatul (3) poate judeca aspecte ale acestei cereri care se bazeaza pe un fundament
care nu este ddlictual.

15 Tn ceea ce priveste prima parte a intrebirii, este necesar si se observe ci notiunea de
»materie delictuala sau cvasi delictuala” serveste drept criteriu pentru a delimita sfera de
aplicare a uneia dintre normele privind competentele speciale disponibile pentru
reclamant. Astfel cum s-a pronuntat Curtea referitor la notiunea de ,, materie contractuala”
utilizata la articolul 5 alineatul (1) (a se vedea Hotarérea din 22 martie 1983, Peters,
34/82, Rec., p. 987, si Hotarérea din 8 martie 1988, SPRL Aracado si SA Haviland, 9/87,
Rec., p. 1539), avand in vedere obiectivele si cadrul general a conventiei, este necesar,
pentru a asigura in masura posibila egalitatea si uniformitatea drepturilor si obligatiilor
care rezulta din conventie pentru statele contractante si persoanele interesate, ca notiunea
respectiva sa nu fie interpretata ca o smpla trimitere la legislatia interna a unuia dintre
statele in cauza.

16 Prin urmare, este necesar s se considere notiunea de materie delictuala sau cvasi-
delictuala ca o notiune autonoma care trebuie interpretata, pentru aplicarea conventiei, cu
trimitere in principal la cadrul genera si la obiectivele acesteia, in vederea asigurarii
deplinei eficacitati a acesteia.

17 Pentru a asigura o solutie uniforma n toate statele membre, este necesar si se admita
ca notiunea de ,materie delictuala si cvas delictuala” cuprinde toate cererile care au ca
obiect raspunderea unui paré si care nu se refera la ,materie contractuala” in sensul
articolului 5 alineatul (1).

18 Prin urmare, este necesar si se raspunda la prima parte a intrebarii ca notiunea de
materie delictuala sau cvasi delictuala in sensul articolului 5 alineatul (3) din Conventie
trebuie considerata ca 0 notiune autonoma cuprinzand toate cererile care au ca obiect

ragpunderea unui parét si care nu serefera la,, materie contractuala” in sensul articolului 5
alineatul (1).



19 Tn ceea ce priveste a doua parte a intrebarii, este necesar si se observe, astfel cum s-a
mentionat anterior, ca acele ,competente speciale’ enumerate la articolele 5 si 6 din
Conventie constituie derogari de la principiul competentel instantelor din statul unde are
domiciliu pérétul, care trebuie interpretate strict. Prin urmare, este necesar sa se admita ca
instanta competenta, Tn temeiul articolului 5 alineatul (3), pentru a judeca aspectul unei
cereri avand un fundament delictual nu este competenta si judece alte aspecte ae
aceleiagi cereri care se bazeaza pe fundamente care nu au temeiuri delictuale.

20 Desi este adevarat ca exista inconveniente in faptul ca diversele aspecte ale aceluiasi
litigiu sunt judecate de ingtante diferite, este necesar sa se observe, pe de o parte, ca
reclamantul are intotdeauna dreptul de a depune cererea sa in ansamblu la instanta din
locul de domiciliu a péaréului si, pe de alta parte, ca articolul 22 din Conventie permite,
Tn anumite conditii, ca cea dintdl instanta sesizata sa judece litigiul Tn ansamblu, cu
conditia sa existe conexitate intre cererile prezentate inaintea diferitelor instante.

21 Tn aceste conditii, este necesar si se raspundi la cea de a doua parte a intrebarii ¢i o
instanta competenta, in temeiul articolului 5 alineatul (3), pentru a judeca un aspect al
unei cereri care are un ten delictual nu este competenta si judece alte aspecte ale aceleiasi
actiuni care se bazeaza pe fundamente care nu sunt delictuale.

Cu privirelacheltuidile dejudecata

22 Cheltuielile efectuate de catre Guvernul Republicii Italiene, Guvernul Regatului Unit,
Guvernul Republicii Federale Germania si Guvernul Marelui Ducat al Luxemburgului,
precum si de catre Comisia Comunitatilor Europene, care au prezentat observatii Curtii,
nu pot face obiectul unei rambursari. Tntrucdt procedura are, in raport cu partile Tn
actiunea principala, un caracter incidental fata de procedura din fata instanteli nationale,
este de competenta acestela sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.

Pentru aceste motive,
CURTEA (Cameraacincea),

pronuntandu-se cu privire la fintrebarile care i-au fost adresate de catre
Bundesgerichtshof, prin ordonanta din 27 aprilie 1987, declara:

1) Pentru aplicarea articolului 6 alineatul (1) din Conventie, trebuie sa existe, intre
diferitele cereri formulate de acelasi reclamant Tmpotriva mai multor paréti, o
legatura de conexitate astfel incat acestea trebuie judecate impreuna pentru a evita
riscul unor solutii ireconciliabile in cazul in care respectivele cauze ar fi judecate

separat.

2) a) Notiunea de materie ddictuala sau cvas delictuala in sensul articolului 5
alineatul (3) din Conventie trebuie sa fie consderata ca o notiune autonoma
cuprinzand toate cererile care au ca obiect raspunderea unui péarat si care nu se
refera la,, materie contractuala” in sensul articolului 5 alineatul (1).



b) Instanta competenta, in temeiul articolului 5 alineatul (3), pentru a judeca
aspectul unei cereri care are un fundament delictual nu este competenta sia judece
alte aspecte ale acelelasi cereri care s bazeaza pe fundamente care nu sunt

delictuale.

Bosco Everling
Galmot Joliet Schockweller

Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 27 septembrie 1988.

Grefier Presedintele Camerei a cincea
J.-G. Giraud G. Bosco



