HOTARAREA CURTII
2 februarie 1989

lan William Cowan
Tmpotriva
Trésor public

(cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare, formulata de Commission d'indemnisation
des victimes d'infraction du tribunal de grande instance de Paris)

» Turisti Tn calitate de detinatari ai unor servicii — Dreptul la despagubiri Tn caz de agresiune”

Cauza 186/87

Tn cauza 186/87,

avand ca obiect o cerere adresata Curtii, In temeiul articolului 177 din Tratatul CEE, de catre
Commission dindemnisation des victimes dinfraction (Comisia pentru despagubirea
victimelor unor infractiuni) du tribunal de grande instance de Paris pentru pronuntarea, in
litigiul pendinte Tn fata acestel instante, intre

lan William Cowan
si
Trésor public,

a unei hotarari preliminare privind interpretarea, in special, a principiului nediscriminarii,
enuntat la articolul 7 din Tratatul CEE,

CURTEA,

congtituita din O. Due, presedinte, T. Koopmans, R. Joliet si T. F. O'Higgins, presedinti de
camera, Sir Gordon Slynn, G. F. Mancini, C. N. Kakouris, F. A. Schockweiler, J. C. Moitinho
de Almeida, G. C. Rodriguez Iglesias si M. Diez de Velasco, judecitori,

avocat general: C. O. Lenz,
grefier: J. A. Pompe, grefier adjunct

dupa examinarea observatiilor prezentate:

— pentru domnul lan William Cowan, reclamant in actiunea principald, de catre M. Renouf, P.
Jenkinson si L. Misson, avocati,

— pentru Trésor public, parét Tn actiunea principala, in procedura scrisa, de catre agentul
guvernului francez, domnul G. Guillaume, director pentru afaceri juridice Tn cadrul
Ministerului Afacerilor Externe, asistat de domnul M. Giacomini, secretar pentru afaceri
externe n acest minister, in calitate de agent supleant, si, in procedura orala, de domnul M.
Giacomini, asistat de M. Baconnin, in calitate de expert,

" Limba de procedura: franceza.



— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de catre consilierul juridic al acesteia, domnul J.
Amphoux, Tn calitate de agent,

avand in vedere raportul de sedinta, completat in urma procedurii orale din 13 octombrie
1988,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general prezentate in sedinta din 6 decembrie 1988,
pronunta prezenta
Hotarare

1 Prin ordonanta din 5 iunie 1987, primita la Curte la 16 iunie 1987, Commission
d'indemnisation des victimes d'infraction du tribunal de grande instance de Paris a adresat, in
temeiul articolului 177 din Tratatul CEE, o intrebare preliminara privind interpretarea
principiului nediscriminarii, enuntat la articolul 7 din tratat, pentru a putea aprecia daca o
dispozitie din codul francez de procedura penala este compatibila cu dreptul comunitar.

2 Aceasti intrebare a fost adresata in cadrul unui litigiu Tntre Trésor public din Franta si un
resortisant britanic, domnul lan William Cowan, cu privire la despagubirea prejudiciului
suferit ca urmare a unui atac violent, a carui victima a fost, la iesirea de la o statie de metrou,
Cu ocazia unei scurte sederi la Paris.

3 Avand in vedere ca autorii agresiunii nu au putut fi identificati, domnul Cowan a solicitat
Commission d'indemnisation des victimes d'infraction du tribunal de grande instance de Paris
0 despagubire in temeiul articolului 706-3 din codul de procedura penala. Aceasta dispozitie
permite obtinerea unei despagubiri din partea statului, in cazul Tn care, in special, victima unei
agresiuni care a cauzat o vatamare corporala, cu consecinte de o anumita gravitate, nu poate
obtine o despagubire efectiva si suficienta pentru prejudiciul suferit din alta sursa.

4 Tn fata Commission dindemnisation, agentul judiciar al trezoreriei a sustinut ca domnul
Cowan nu indeplinea conditiile prevazute la articolul 706-15 din codul de procedura penala,
pentru obtinerea despagubirii mentionate anterior. Tn temeiul acestei ultime dispozitii, nu pot
beneficia de despagubirea in cauza

,decét persoanele de nationalitate franceza sau cele care sunt de nationalitate straina si
justifica:

—fie ca sunt resortisante ale unui stat care aincheiat cu Franta un acord de reciprocitate pentru
aplicarea dispozitiilor mentionate si ca indeplinesc conditiile stabilite prin acest acord,;

—fie ca acestea sunt titulare ale unui permis de sedere”.

5 Atunci, domnul Cowan a invocat principiul nediscriminarii, vizat, in special, la articolul 7
din Tratatul CEE. Acesta a sustinut ca conditiile citate anterior erau discriminatorii si ca astfel
de conditii Tmpiedicau turistii sa intre liber in alt stat membru, pentru a beneficia de prestari
de servicii. Agentul trezoreriei si Ministere public au raspuns ca normele care fac obiectul
litigiului asimilau rezidentii straini resortisantilor nationali si ca diferentierea acestora de
turisti era conforma cu dreptul comunitar care subordoneaza sederea resortisantilor unui stat
membru Tn alt stat membru unor conditii diferite, in functie de durata sederii.



6 Tn aceste conditii, Commission d'indemnisation a considerat ci era necesari o interpretare a
normelor comunitare, tindnd seama de cerintele si obiectivele dreptului comunitar, pentru a
putea si aprecieze compatibilitatea textului care face obiectul litigiului cu tratatul. Prin
urmare, aceasta a suspendat judecata si a adresat Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

,Dispozitiile de la articolul 706-15 din codul de procedura penalda, care reglementeaza
cazurile Tn care un resortisant strain, victima unei infractiuni sivérsite in Franta, poate
beneficia de o despagubire din partea statului francez, sunt compatibile cu principiul
nediscriminarii, enuntat Tn special laarticolul 7 din tratat?’ »

7 Pentru o prezentare mai detaliata a faptelor din actiunea principala, a derularii procedurii,
precum si a observatiilor prezentate Curtii, se face trimitere la raportul de sedinta. Aceste
elemente din dosar nusunt reluate Tn continuare decd in masura necesara pentru
rationamentul Curtii.

8 Prin intrebarea preliminara adresata se doreste sa se afle, In esenta, daca principiul
nediscriminarii, enuntat Tn special la articolul 7 din tratat, interzice unui stat membru, n ceea
ce priveste persoanele care se afla intr-o situatie reglementatd de dreptul comunitar, sa
subordoneze acordarea unel despagubiri din partea statului, destinata repararii prejudiciului
cauzat, Tn statul respectiv, victimei unei agresiuni care a avut carezultat o vatamare corporala,
conditiei ca aceasta sa fie titularul unui permis de sedere sau sa fie resortisant a unei tari care
aincheiat un acord de reciprocitate cu statul membru in cauza.

9 Cu titlu preliminar, este necesar si se aminteasca faptul ca, Tn conformitate cu articolul 7
primul paragraf din tratat, ,,in domeniul de aplicare a prezentului tratat si fara a aduce atingere
dispozitiilor speciale pe care le prevede, se interzice orice discriminare exercitata pe motiv de
nationalitate”. Aceasta dispozitie enunta até&t continutul, cét si sfera de aplicare a principiului
nediscriminarii.

Cu privirela continutul principiului nediscriminarii

10 Interzicand ,,orice discriminare exercitata pe motiv de nationalitate”, articolul 7 din tratat
impune o egalitate perfecta de tratament a persoanelor care se afla intr-o situatie reglementata
de dreptul comunitar si aresortisantilor statului membru. Tn masura in care acest principiu se
aplica, acesta interzice, prin urmare, unui stat membru sa supuna acordarea unui drept unei
astfel de persoane conditiei ca aceasta i aiba resedinta pe teritoriul respectiv, in vreme ce
aceasta conditie nu este impusa resortisantilor nationali.

11 Tn plus, este necesar sa se sublinieze faptul ca dreptul la un tratament egal este conferit
direct de dreptul comunitar si, prin urmare, acesta nu poate fi subordonat emiterii unui
certificat Tn acest scop din partea autoritatilor statului membru in cauza (a se vedea, n acest
sens, Hotarérea din 3 iulie 1980, Pieck, 157/79, Rec. p. 2171).

12 Tn cele din urma, este necesar si se aminteasca faptul ci, astfel cum a afirmat Curtea,
primadata, in hotarérea sadin 22 iunie 1972 (Frilli, 1/72, Rec. p. 457), dreptul la egalitatea de
tratament, stabilit de dreptul comunitar, nu poate si depinda de existenta unui acord de
reciprocitate, incheiat intre statul membru in cauza si tara al carel resortisant este persoana in
cauza.

13 Rezulta ca, in masura in care se aplica principiul nediscriminarii, acesta interzice unui stat
membru sa subordoneze acordarea unui drept unei persoane, care se afla intr-o Stuatie
reglementata de dreptul comunitar, conditiei ca aceasta sa fie titularul unui permis de sedere



sau si fie resortisant a unei tari care a incheiat un acord de reciprocitate cu statul membru Tn
cauza.

Cu privirela sfera de aplicare a principiului nediscriminarii

14 Tn conformitate cu articolul 7 din tratat, principiul nediscriminarii Tsi desfasoara efectele
»1n domeniul de aplicare al [...] tratatului* si ,fara a aduce atingere dispozitiilor speciale pe
care acesta le prevede”. Prin aceasta ultima expresie, articolul 7 face trimitere, n special, la
ate dispozitii din tratat, in care aplicarea principiului general pe care 1l enunta este
concretizata Tn privinta unor situatii specifice. Acesta este cazul, intre altele, a dispozitiilor
privind libera circulatie a lucratorilor, dreptul de stabilire si libertatea de a presta servicii.

15 Tn aceasti privinta, Curtea, in hotirérea sa din 31 ianuarie 1985 (Luisi si Carbone, 286/82
si 26/83, Rec. p. 377), a considerat, pe de o parte, ca libertatea de a presta servicii include
libertatea destinatarilor unor servicii de a intra pe teritoriul unui alt stat membru pentru a
beneficia de un serviciu, fara sa fie supusi unor restrictii, si, pe de alta parte, ca, in special,
turistii trebuie sa fie considerati ca fiind destinatari ai unor servicii.

16 Tn fata Curtii, guvernul francez a sustinut ci, in starea actuala a dreptului comunitar,
destinatarul unor servicii nu poate si invoce principiul nediscriminarii, in masura in care
legislatia nationala in cauza nu impiedica in niciun fel libertatea sa de circulatie. O dispozitie
precum cea in cauzi n actiunea principala nu impune nici o restrictie in aceasta privinta. In
plus, aceasta priveste un drept care reprezinta expresia principiului solidaritatii nationale. Un
astfel de drept presupune o legatura mai stransa cu statul decét cea a destinatarului unor
servicii si, din acest motiv, acesta poate fi rezervat persoanelor care sunt fie resortisanti ai
statului membru in cauza, fie resortisanti straini, rezidenti pe teritoriul statului respectiv.

17 Acest argument nu poate fi acceptat. Atunci cand dreptul comunitar Ti garanteaza unei
persoane fizice libertatea de a intra pe teritoriul unui alt stat membru, protearea integritatii
persoanei respective in statul membru in cauza, in acelasi temel ca si resortisantilor si
persoanelor care au resedinta pe teritoriul statului membru respectiv, reprezinta corolarul
acestei libertati de circulatie. Rezulta ca principiul nediscriminarii se aplica destinatarilor unor
servicii Tn sensul tratatului, in ceea ce priveste protectia impotriva riscului de agresiune si
dreptul de a obtine despagubirea financiara, prevazuta in dreptul national atunci cand riscul
respectiv se materializeaza. Faptul ca respectiva despagubire este finantata de trezoreria
publica nu poate modifica regimul protearii drepturilor garantate de tratat.

18 Guvernul francez a sustinut, de asemenea, ca 0 despagubire precum cea in cauza in
actiunea principala nu intra sub incidenta interdictiei de discriminare, avand in vedere ca intra
sub incidenta dreptului penal, care nu este inclus in domeniul de aplicare a tratatului.

19 Tn aceasta privinti, este necesar si se aminteasci faptul ci, n cazul in care, n principiu,
legislatia penala si normele de procedura penala, printre care a fost introdusa dispozitia
nationala ce face obiectul litigiului, intra sub incidenta competentei statelor membre, conform
jurisprudentei constante (a se vedea, intre altele, Hotarérea din 11 noiembrie 1981, Casati,
203/80, Rec. p. 2595), dreptul comunitar impune anumite limite acestei competente. Astfel de
dispozitii legislative nu pot si faca o discriminare cu privire la persoanele carora dreptul

comunitar le confera dreptul la egalitate de tratament, nici si restranga libertatile
fundamentale garantate de dreptul comunitar.

20 Avand in vedere considerentele anterioare, este necesar sa se raspunda la Tntrebarea
preliminara ca principiul nediscriminarii, enuntat Tn special la articolul 7 din tratat, trebuie sa



fie interpretat in sensul ca interzice unui stat membru, Th ceea ce priveste persoanele carora
dreptul comunitar le garanteaza libertatea de a intra pe teritoriul statului respectiv, in special
n calitate de destinatari ai unor servicii, sa subordoneze acordarea unei despagubiri din partea
statului, destinata repararii prejudiciului cauzat, in statul respectiv, victimei unei agresiuni
care aavut carezultat o vatamare corporala, conditiei ca aceasta s fie titularul unui permis de
sedere sau sa fie resortisant al unei tari care a incheiat un acord de reciprocitate cu acest stat
membru.

Cu privirela cheltuielile de judecati

21 Cheltuielile efectuate de catre guvernul francez, precum si de citre Comisie, care au
prezentat observatii Curtii, nu pot face obiectul unei rambursiri. Tntrucét procedura are, in
raport cu partile in actiunea principala, un caracter incidental fata de procedura din fata
instantei nationale, este de competenta acestei instante sa se pronunte cu privire la cheltuielile
de judecata.

Pentru aceste motive,
CURTEA,

pronuntandu-se cu privire la intrebarea adresata de Commission d'indemnisation des victimes
dinfraction du tribunal de grande instance de Paris, prin ordonanta din 5 iunie 1987,
hotaraste:

Principiul nediscriminarii, enuntat in special la articolul 7 din Tratatul CEE, trebuie sa
fie interpretat in sensul ca interzice unui stat membru, Tn ceea ce priveste persoanele
carora dreptul comunitar le garanteaza libertatea de a intra pe teritoriul statului
respectiv, in special in calitate de destinatari ai unor servicii, sa subordoneze acordarea
unei despagubiri din partea statului, destinata repararii preudiciului cauzat, in statul
respectiv, victimei unel agresiuni care a avut ca rezultat o vatamare corporala, conditiel
ca aceasta sa fietitularul unui permis de sedere sau sa fie resortisant al une tari care a
Tncheiat un acord dereciprocitate cu acest stat membru.

Due Koopmans Joliet O'Higgins
Slynn Mancini Kakouris Schockweiler
Moitinho de Almeida Rodriguez Iglesias Diez de Velasco

Pronuntata Tn sedinta publica la Luxemburg, 2 februarie 1989.

Grefier Presedinte
J.-G. Giraud O. Due



