HOTARAREA CURTII (Cameraatreia)
7 iulie 1988

Christopher Stanton si SA belge d'assurances,, L'Etoile 1905
Tmpotriva
Inasti (Ingtitut national d'assurances sociales pour travailleursindépendants)

(cerere pentru pronuntarea unei hotarari preliminare, formulata de Tribunal du travail din
Bruxelles)

»Actiune pentru pronuntarea unei hotarari preliminare — Prestare de servicii — Conditii de
plata a contributiilor la sissemul belgian de securitate sociala al lucratorilor care
desfasoara o activitate independenta — Articolele 7 si 52 din tratatul CEE®
Cauza 143/87

Tn cauza 143/87,

avand ca obiect o cerere adresata Curtii, Tn temeiul articolului 177 din Tratatul CEE, de
catre Tribunal du travail (Camera a treisprezecea) din Bruxelles, pentru pronuntarea, in
litigiul pendinte in fata acestel instante, intre

Christopher Stanton

SA belge d'assurances, , L'Etoile 1905*, Bruxelles,

si

Inasti (Institut national d'assurances sociales pour travailleurs indépendants), din
Bruxelles,

a unei hotarari preliminare privind interpretarea articolelor 7, 8 alineatele (1) si (7), 52,
59 alineatul (1), 60 aineatul (3) si 65 din Tratatul CEE,

CURTEA (Cameraatreia),

compusa din domnii J. C. Moitinho de Almeida, presedinte de camera, U. Everling si Y.
Galmot, judecatori,

avocat general: domnul G. F. Mancini
grefier: domnul H. A. Rihl, administrator principal

dupa examinarea observatiilor prezentate:

" Limba de procedura: franceza.



— pentru domnul Christopher Stanton si SA , L'Etoile 1905, de citre Jean Bayart si
Francois-Xavier de Dorlodot,

— pentru Inasti, de domnii J. Lejuste si J. V. de Weirt,
— pentru guvernul belgian, de domnul J. Buchmann,
— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnul E. Lasnet si F. Herbert,
avand n vedere raportul de sedinta si in urma procedurii orale din 8 martie 1988,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general prezentate in sedinta din 15 iunie 1988,
pronunta prezenta
Hotarare

1 Prin hotarérea din 30 aprilie 1987, primita la grefa Curtii la 11 mai 1987, Tribunal du
travail (Camera a treisprezecea) din Bruxelles a adresat, in temeiul articolului 177 din
Tratat, doua intrebari preliminare privind libertatea de stabilire si libertatea de a presta
servicii.

2 Aceste intrebari au fost adresate in cadrul unui litigiu care opune Institut national pour
I'assurance des travailleurs indépendants (denumit in continuare ,Inasti“) domnului
Stanton si societatii a carei administrator a fost, incepand cu anul 1979, cu privire la
plata contributiilor la sistemul de securitate sociala belgian al lucratorilor care desfasoara
0 activitate independenta pentru aceasta activitate profesionala.

3 Domnul Stanton desfasoara o activitate salariata in Regatul Unit si Tn aceasta calitate
contribuie la sistemul britanic de securitate sociala pentru salariati. Acesta solicita si fie
scutit de la plata contributiel n cauza in temeiul articolului 12 alineatul (2), din decretul
regal nr. 38 de organizare a statutului social al lucratorilor care desfasoara o activitate
independenta (Moniteur belge din 29 iulie 1967). Din aceasta dispozitie rezulta ca
lucratorul care desfasoara o activitate independenta nu datoreaza nici o contributie Tn
cazul in care veniturile sale in aceasta calitate nu ating un plafon stabilit si Tn cazul n
care, in afara de aceasta activitate, el exercita Tn mod obisnuit ca activitate principala o
alta activitate profesionala.

4 Cu toate acestea, Inasti sugtine ca , alta activitate profesionala“, mentionata la articolul
12 alineatul (2), mentionat, si astfel cum este precizata la articolul 35 din decretul regal
din 19 decembrie 1967 (Moniteur belge din 29 decembrie 1967), modificat prin decretul
regal din 15 iulie 1970, priveste exclusiv functii de salariat din cadrul unui regim belgian
de securitate sociala.



5 Apreciind ca argumentele astfel prezentate de partile in litigiu ridica o problema de
interpretare a legislatiel comunitare, Tribunal du travail din Bruxelles a suspendat
pronuntarea unel hotarari si aadresat Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Refuzul unui stat membru de a scuti total sau partial resortisantul altui stat membru,
furnizor de servicii in acest (prim) stat membru, de la plata, in acest stat, a contributiilor
la asigurarile sociadle corespunzitoare statutului siu de lucrator care desfasoara o
activitate independenta pentru activitati de natura secundara exercitate in acel stat, in
timp ce acesta este supus legidlatiei asigurarilor sociale din celalalt stat membru n
calitate de salariat, in baza activitatii sale principale, pentru motivul exclusiv ca
activitatea sa de salariat, exercitata ,in mod normal si ca activitate principala“, se
desfasoara Tn afara teritoriului statului membru unde este realizata pretatia, este sau nu
compatibil cu redactarea si/sau spiritul articolelor 7, 8 dineatele (1) si (7), 52, 59
alineatul (1), 60 aineatul (3) si 65 din tratatul de la Roma, din 25 martie 1957, de
instituire a CEE (aprobat prin legea belgiana din 2 decembrie 1957)7?

2) Tn cazul In care raspunsul la Intrebare este negativ, dispozitiile comunitare aplicabile
nu sunt incompatibile cu alineatele (1) si (3) de la articolul 35 al decretului regal
(belgian) din 19 decembrie 1967, de stabilire a normelor generale de executare a
decretului regal nr. 38, din 27 iulie 1967 cu privire la statutul social al lucratorilor care
desfasoara o activitate independenta, Th masura in care nu se considera ca fiind ,alta
activitate profesionala“ — decét cea de lucrator care desfagoara o activitate independenta
—, decét o activitate exercitata in orice caz in Belgia, chiar si in cazul in care aceste texte
nu indica acest lucru in mod explicit? »

6 Pentru o prezentare mai detaliata a faptelor din actiunea principala, a dispozitiilor din
legislatia nationala si cea comunitara Tn cauza, precum si a observatiilor prezentate Curtii,
se face trimitere la raportul de sedinta. Aceste elemente din dosar nu sunt reluate in
continuare decét Tn masura in care sunt necesare pentru rationamentul Curtii.

7 Este necesar sa se precizeze faptul ca un sistem comunitar pentru lucratorii care
desfasoara o activitate independenta a fost ingtituit prin Regulamentul nr. 1390/81 a
Consiliului, din 12 ma 1981, extinzdnd la persoane care desfasoara activititi
independente si la membrii familiei lor Regulamentul nr. 1408/71 a Consiliului (JO L
143, p. 1, editie speciala in limba romana: capitol 05 volum 01 p. 202 - 233 ). in
conformitate cu articolul 2 din acest regulament, acesta nu confera nici un drept pentru o
perioada anterioara datel la care acesta a intrat in vigoare. Or, din articolul 4 reiese ca
regulamentul mentionat nu aintrat n vigoare decét la 1 iulie 1982, adica dupa perioadele
vizate de actiunea principala (1979- 1980). Prin urmare, acest regulament nu se poate
aplica acestor litigii, iar intrebarea adresata face, in mod corect, trimitere exclusiv la
anumite dispozitii ale tratatului.

8 Tn acest sens, este necesar si se aminteasca faptul ¢a, In temeiul articolului 7 din tratat,
este interzisi orice discriminare pe criterii de nationalitate, in sfera de aplicare a
tratatului.



9 Cu toate acestea, din dosar reiese ca reglementarile nationale, care sunt la originea
actiunii principale, se aplica fara distinctie tuturor lucratorilor care desfasoara o activitate
independenta care exercita o activitate profesionala in Belgia si nu face nici o
discriminare in functie de nationalitatea acestor lucratori. Cu toate ca acestea fi
dezavantgjeaza pe aceia dintre lucratori care desfasoara Tn principal 0 munca salarizata
ntr-un stat membru altul decét Belgia, Curtii nu i s-a prezentat nici o informatie care sa
permita stabilirea faptului ca acesti lucratori defavorizati sunt exclusiv sau in principal
ne-resortisanti. Prin urmare, nu reiese ca reglementarile nationale in cauza pot fi
considerate ca generand o discriminare indirecta pe criterii de nationalitate. Tn aceste
conditii, este recomandabil s se scoata din discutie articolul 7 din tratat.

10 Tn continuare, este necesar si se aminteasca faptul ca la articolul 52 alineatul (1) din
tratat este prescrisa eliminarea restrictiilor privind libertatea de stabilire a resortisantilor
unui stat membru pe teritoriul unui alt stat membru si ca, in temeiul unei jurisprudente
constante a Curtii, este vorba despre o norma de drept comunitar direct aplicabila. Prin
urmare, toate statele membre aveau obligatia de a respecta aceasta norma, chiar daca, in
absenta reglementarilor comunitare privind statutul social a lucratorilor care desfasoara o
activitate independenta, acesteaisi pastrau competenta de a legifera in acest domeniu.

11 Astfel cum s-a pronuntat Curtea (a se vedea Tn special hotarérea din 12 iulie 1984,
Klopp, 107/83, Rec. p. 2971, si hotarérea din 28 ianuarie 1986, Comisia impotriva
Frantei, 270/83, Rec. p. 285), libertatea de stabilire nu se limiteaza la dreptul de ainfiinta
un singur sediu secundar in cadrul Comunitatii, ci implica si capacitateade ainfiintasi de
a mentine, cu respectarea normelor profesionale, mai multe centre de activitate pe
teritoriul acesteia.

12 Aceste consideratii sunt, de asemenea, valabile pentru un salariat, stabilit Tntr-un stat
membru, care doreste sa desfasoare, n plus, 0 munca independenta ntr-un alt stat
membru.

13 Ansamblul dispozitiilor din tratat referitoare la libera circulatie a persoanelor vizeaza
astfel si faciliteze, pentru resortisantii comunitari, exercitarea activitatilor profesionale de
orice fel peintreg teritoriul Comunitatii si se opun unor reglementari nationale care 1i pot
defavoriza pe acesti resortisanti atunci cand acestia doresc si Tsi extinda activitatile n
afarateritoriului unui singur stat membru.

14 Legidlatia unui stat membru care scuteste de contributia la sistemul de securitate
sociala a lucratorilor care desfasoara o activitate independenta, persoanele care exercita
ca ocupatie principala o activitate salariata in acest staa membru, Tnca refuzia aceasta
scutire persoanelor care exercita ca ocupatie principala o activitate salariata in alt stat
membru, are efectul de a defavoriza exercitarea activitatilor profesionale in afara
teritoriului acestui stat membru. Articolele 48 si 52 din tratat se opun, prin urmare, unei
astfel de reglementari.

15 Tn cele din urma, este necesar si se arate ci dispozitia nationala in litigiu nu ofera nici
0 protectie sociala complementara celor interesati, care sunt afiliati sistemului de



securitate sociala si de pensii a statului membru Tn care acestia isi desfasoara activitatea
salarizata principala. Prin urmare, obstacolul in calea exercitarii activitatilor profesionale
Tn afara teritoriului unui singur stat membru nu poate, n nici un caz, Si gaseasca vreo
justificare Tn acest temei.

16 Tn aceste conditii, este necesar sa se raspunda Intrebarilor preliminare ca articolele 48
si 52 din tratat trebuie interpretate ih sensul ca acestea impiedica un stat membru sa
refuze lucratorilor care desfasoara o activitate independenta pe teritoriul acestuia, scutirea
de la contributia prevazuta in reglementarile nationale care stabilesc statutul socia al
lucratorilor care desfasoara o activitate independenta, din motivul ca activitatea salarizata
care ar putea conferi dreptul la scutire este exercitata peteritoriul unui alt stat membrul.

Cu privirelacheltuidile dejudecata

17 Cheltuielile efectuate de catre guvernul belgian si de catre Comisia Comunitatilor
Europene, care au prezentat observatii Curtii, nu pot face obiectul unel rambursari.
Tntruc& procedura are, in raport cu partile in actiunea principal, un caracter incidental
fata de procedura din fata instantei nationale, este de competenta acestel instante sa se
pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.

Pentru aceste motive,
CURTEA (Cameraatreia),

pronuntandu-se cu privire la intrebarile care i-au fost adresate de Tribunal du travail
(Camera atreisprezecea) din Bruxelles, prin hotararea din 30 aprilie 1987, hotaraste:

Articolele 48 si 52 din tratat trebuie interpretate in sensul ca acestea impiedica un
stat membru sa refuze lucratorilor care desfasoara o activitate independenta pe
teritoriul siau scutirea de la contributia prevazuta in reglementarile nationale
privind statutul social al lucratorilor care desfasoara o activitate independenta, din
motivul ca activitatea salarizata care ar putea conferi dreptul la scutire este
exercitata peteritoriul unui alt stat membru.

Moitinho de Almeida Everling Galmot
Pronuntata in sedinta publica la Luxemburg, 7 iulie 1988.

Grefier Presedintele celei de-atreia camere
J.-G. Giraud J. C. Moitinho de Almeida



