HOTARAREA CURTII
21 martie 1990

Regatul Belgiel
Tmpotriva
Comisiei Comunitatilor Europene

»Ajutoare de stat pentru o intreprindere de tuburi de otel — Eliminare prin recuperare’

Cauza C-142/87

Tn cauza C-142/87,

Regatul Belgiei, reprezentat de domnul Robert Hoebaer, director administrativ in cadrul
Ministerului Afacerilor Externe, al Comertului Exterior si Cooperarii pentru Dezvoltare, Tn
calitate de agent, asistat de domnii Lambert Matray si Charly Hanot, avocati n Liege, precum
si de domnul Gerald Schubert, avocat in Baroul din Koln, cu domiciliul ales in Luxemburg, la
sediul Ambasadei Belgiei, 4 Rue des Girondins,

reclamanta,
Tmpotriva

Comisiel Comunititilor Europene, reprezentata de domnul Antonino Abate, consilier juridic,
si de domnul Hendrik van Lier, membru a serviciului juridic, in calitate de agenti, cu
domiciliul desin Luxemburg, labiroul domnului G. Kremlis, Centre Wagner, Kirchberg,

paréta,

avand ca obiect anularea Deciziei 87/507/CEE din 4 februarie 1987, prin care Comisia a
constatat ca ajutoarele acordate, sub diverse forme, de statul belgian unel intreprinderi de

tuburi de otel erau ilegale si incompatibile cu piata comuna si a ordonat eliminarea acestora
prin recuperarealor,

CURTEA,

" Limba de procedurs: franceza.



compusi din domnii O. Due, presedinte, C. N. Kakouris si F. A. Schockweller, presedinti de
cameri, G. F. Mancini, R. Joliet, G. C. Rodriguez Iglesias si M. Diez de Velasco, judecatori,

avocat genera : domnul G. Tesauro
grefier: doamna D. Louterman, administrator principal

avand in vedere raportul de sedinta,

dupa ascultarea sustinerilor orale ae reprezentantilor partilor in sedintadin 11 mai 1989,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedintadin 19 septembrie 1989,

pronunta prezenta

Hotarare

1 Prin cererea depusa la grefa Curtii la 8 mai 1987, Regatul Belgiel a solicitat, in temeiul
articolului 173 primul paragraf din Tratatul CEE, anularea Deciziei 87/507/CEE din 4 februarie
1987, prin care Comisia a constatat ca ajutorul financiar acordat, sub diverse forme, de statul
belgian intreprinderii SA des Usines a tubes de la Meuse-Tubemeuse (denumita in continuare
» Tubemeuse”) constituie un gutor ilegal, pe motivul nerespectarii procedurii prevazute la
articolul 93 dineatul (3) din Tratatul CEE si a incompatibilitatii cu piata comuna n sensul
articolului 92 din Tratatul CEE, si ca trebuia, prin urmare, sa fie eliminat prin recuperare.

2 Potrivit actului atacat, intreprinderea Tubemeuse, nfiintata Tn 1911 in regiunea Licge, s-a
orientat pe fabricarea tuburilor de otel fara suduria pentru industria petroliera. Tntrucat se
confruntase deja cu greutati in anii ‘70, Tubemeuse s-a aflat Tntr-o situatie critica n 1979, care
a determinat renuntarea la anggamente de catre unii actionari privati si Tnlocuirea acestora de
catre statul belgian in proportie de pana la 72 % din capitalul social.

3 Deoarece noii actionari ai Tubemeuse au optat pentru restructurarea industriadla a
Tntreprinderii si pentru renovarea instalatiei de productie, Comisia a autorizat in 1982 un set de
gutoare din partea statului belgian Tn scopul de a realiza un program de investitii, destinat si
asigure viitorul ntreprinderii in cadrul a doua contracte pe termen mediu si lung incheiate cu
Uniunea Sovietica.



4 Rezultatele sperate Tn urma efortului de modernizare a societatii Tubemeuse nu s-au
concretizat, iar deteriorarea Situatiel a determinat renuntarea totala la angajamente de catre
actionarii privati si achizitionarea, de catre statul belgian, aproape in totalitate a actiunilor
Tubemeuse.

5 In decizia atacata, Comisia precizeaza ci la 19 iulie 1984 guvernul belgian i-a notificat, Tn
temeiul articolului 93 alineatul (3), intentia de a efectua, in favoarea societatii Tubemeuse, o
crestere de capital si subscriereaunei emiteri de obligatiuni convertibile in titluri de participare.
Guvernul belgian apusin practica gutorul financiar citat anterior, notificat in stadiu de proiect,
Tnainte ca procedura de la articolul 93 dineatul (2), initiata intre timp de Comise, sa conduca
la adoptarea unei decizii finale. Pe de alta parte, guvernul belgian a confirmat, in scrisoarea din
29 iulie 1985, ca Tubemeuse primise anterior ate gutoare de stat, insa acestea nu au facut
obiectul unei notificari catre Comisie. Totalul acestor interventii se ridica la 9,085 miliarde de
franci belgieni (BFR).

6 De asemenea, guvernul belgian a notificat Comisiei, in scrisoarea din 6 iunie 1986, un
proiect de conversie n capital de 3,010 miliarde de BFR, de credite colateralizate, tot in
favoarea Tubemeuse, si n cele din urma a efectuat aceasta operatiune pentru o suma de 2,510
miliarde de BFR, cu toate ca proiectul respectiv facea obiectul unei proceduri initiate de
Comidiein temeiul articolului 93 dineatul (2), citat anterior.

7 Vaoareatotaa agutoarelor respective seridica laaproximativ 12 miliarde BFR.

8 Tn actul atacat, concluzia Comisiel este ca gjutoarele respective sunt ilegale pe motivul
nerespectarii procedurii prevazute la articolul 93 aineatul (3). Tn ceea ce priveste fondul,
g utoarele respective sunt, de asemenea, incompatibile cu piata comuna Tn temeiul articolului
92 dineatul (1) si nu puteau beneficia de niciuna dintre derogarile prevazute la articolul 92
dineatul (3). Tn temeiul acestor doua motive, Comisia a cerut statului belgian si elimine
g utoarele respective prin recuperare si i-a acordat un termen de doua luni pentru a o informa
cu privire lamasurile luate.

9 Tn capetele de cerere, guvernul belgian:

a) contesta ca asistenta financiara in litigiu constituie un gjutor;

b) sustine ca, daca este un gjutor, este vorba despre un gjutor la export, reglementat prin urmare
de articolul 112 din Tratatul CEE, facand exceptie de la articolele 92—94 din tratat;

C) contesta ca schimburile comerciale dintre statele membre au fost afectate in sensul
articolului 92 aineatul (1);



d) sustine ca i-a fost ncalcat dreptul la gparare in etapa examinarii contradictorii a gjutorului,
Tn conformitate cu articolul 93 dineatul (2);

e) afirma ca actul atacat este fara obiect din cauza ca, la data adoptarii, Tubemeuse era
implicata ntr-o procedura de concordat judiciar;

f) declard ca asistenta financiara in litigiu era justificata in temeiul articolului 92 alineatul (3)
literele (a) si (C);

) sustine ca recuperarea gutorului eraimposibila din cauza procedurii de concordat Tn care era
implicata Tubemeuse.

10 Concluzia Comisiei este ca sunt inadmisibile capetele de cerere, potrivit carora asistenta
financiara in litigiu erajustificata in temeiul articolului 92 alineatul (3) literele (a) si (c).

11 Pentru o expunere ma ampla a faptelor litigiului, a derularii procedurii, precum si a
pretentiilor si argumentelor partilor, se face trimitere la raportul de sedinta. Aceste elemente
din dosar nu sunt reluate in continuare decét in masura necesara rationamentului Curtii.

Cu privirela exceptia deinadmisibilitate

12 Exceptiade inadmisibilitate a fost invocata initial cu privire laactiune in ansamblul ei, dar a
fost limitata de Comisie, Tn duplica si in sedintain fata Curtii, exclusiv la capetele de cerere
Tmpotriva condtatarilor din actul atacat, potrivit carora gutorul in cauza nu putea si fie
considerat compatibil cu piata comuna in temeiul dispozitiilor articolului aineatul (3) literele

@ si (c).

13 Comisia sustine ca acele constatari nu constituie decat o motivare secundara si superflua a
actului atacat, motivarea principala si suficienta fiind ca gjutorul n litigiu era ilegal din cauza
ca a pus in aplicare, incalcand interdictia de la articolul 93 alineatul (3), Tnainte de incheierea
procedurii initiate in temeiul acestui articol. Chiar daca ajutorul in litigiu era compatibil, n
ceea ce priveste fondul, cu piata comuna, Tn temeiul articolului 92 alineatul (3) literele (a) si
(c), aceasta Tmprejurare nu facea sa dispara ilegalitatea acestuia pe motivul incalcarii articolului
93 dineatul (3).



14 Trebuie notat ca, Tn ceea ce priveste consecintele incalcarilor acestei dispozitii, Curtea a
precizat n hotararea din 14 februarie 1990, Franta/lComisia (C-301/87, Rec., | 1990, p. -307)
urmatoarele puncte.

15 Atunci cand constata ca un gutor a fost instituit sau modificat fara sa fi fost notificat, dar
dupa ce statul membru respectiv a fost pus in posibilitatea de asi prezenta observatiile in
aceasta privinta, Comisia are competenta de a ordona statului, prin decizie provizorie, in
asteptarea rezultatului examinarii gutorului, sa suspende de Tndata acordarea gutorului si si
prezinte Comisiei, Tn termenul stabilit de aceasta, toate documentele, informatiile si datele
necesare pentru a examinacompatibilitatea gjutorului cu piata comuna.

16 Comisia are, de asemenea, competenta de a da ordine Tn cazul in care gutorul a fost
notificat Comisiel, dar statul membru in cauza, Tn loc sa astepte inchel erea procedurii prevazute
la articolul 93 dineatele (2) si (3), Incepe sa puna in gplicare gutorul respectiv contrar
interdictiei prevazute laaineatul (3) a articolului citat.

17 Tn cazul In care statul membru se conformeazi Tn totalitate ordinului Comisiei, aceasta are
obligatia de a examina compatibilitatea gutorului cu piata comuna, Tn conformitate cu
procedura prevazuta laarticolul 93 aineatele (2) si (3).

18 Tn cazul in care statul membru omite, in pofida ordinului Comisiei, si prezinte informatiile
solicitate, aceasta are competenta de a opri procedura si de a adopta decizia de constatare a
compatibilitatii sau incompatibilitatii gutorului cu piata comuna in baza elementelor de care
dispune. Daca este necesar, aceasta decizie poate solicita recuperarea valorii gutorului acordat
dega

19 Este necesar sa se admita ca, in cazul in care statul membru omite si suspende acordarea
gutorului, Comisia are competenta, Tn cursul procedurii de examinare pe fond, de a sesiza
direct Curtea cu privire larespectivaincalcare atratatului. O asemenea sesizare este justificata,
avand in vedere urgenta, deoarece a fost adoptata o decizie cuprinzand un ordin dupa cei s-a
acordat statului membru respectiv posibilitatea de a-si prezenta observatiile, prin urmare dupa
incheierea unei proceduri precontencioase contradictorii in conformitate cu caea de atec
prevazuti la articolul 93 alineatul (2) al doilea paragraf din tratat. Intra-adevir, aceasti cale de
atac nu este decét o varianta la actiunea in neindeplinirea obligatiilor, adaptata Th mod specific
problemelor deosebite create de gjutoarele de stat Tn ceea ce priveste concurenta pe piata
comuna.

20 Avand in vedere cele de ma sus, Curtea nu poate accepta argumentatia Comisiel, potrivit
careia neregula cauzata de punerea in aplicare a gutorului Tnainte de incheierea procedurii
prevazute la articolul 93 aineatul (3), determina ilegalitatea ajutorului si face astfel superflua
examinarea compatibilitatii gutorului cu articolul 92 alineatul (3).



21 Rezulta ca exceptia de inadmisibilitate a cepetelor de cerere referitoare la aplicare a
articolului 92 aineatul (3) trebuie sa fie respinsa si ca, Tn consecinta, toate capetele de cerere
trebuie si fie examinate.

Cu privirelacaracterul de ajutor al asistentei financiarein litigiu

22 Tn actul atacat se constati ca situatia financiara a intreprinderii era nesigura, ca sectorul n
care aceasta Tsi desfasura activitatea era caracterizat de supracapacitati structurale si ca situatia
pietel petroliere determina reducerea activitatilor de forg si reducerea drastica a cererii de
tuburi fard sudura. Tn aceste Tmprejurari, niciun investitor privat nu ar fi facut un aport de
capital. Tn consecinti, masurile statului belgian citate anterior constituie gjutoare de stat, care
necesita sa fie examinate Tn temeiul articolului 92.

23 Tn primul capat de cerere, statul belgian invoca aplicarea eronata a articolului 92 alineatul
(1), Intrucét asistenta financiara n litigiu nu constituie un gjutor in sensul dispozitiei citate, ci
un aport normal a unui actionar al societatii.

24 Tn sprijinul acestei pretentii, guvernul belgian sustine ca masurile luate in favoarea societitii
Tubemeuse nu constituie gjutoare propriu-zise, ci 0 consecinta logica a amplului program de
restructurare si de renovare a intreprinderii si finalizarea investitiilor autorizate chiar de
Comisie in 1982. Proiectul de investitii fusese notificat Comisiel la data respectiva, cu toate ca
guvernul belgian nu avea nicio obligatie Tn acest sens din moment ce nu era vorba despre un
autor de stat. Asistenta in litigiu pentru Tubemeuse constituie, prin urmare, reactia normala a
oricarui investitor in cazul in care investitiasainitiala este in pericol.

25 Trebuie reamintit ca, potrivit une jurisprudente constante, investitia autoritatilor publice in
capitalul intreprinderilor, indiferent de forma, poate constitui un ajutor de stat in cazul in care
sunt indeplinite conditiile mentionate la articolul 92 din tratat (a se vedea Hotarérea din 14
noiembrie 1984, Intermills, 323/82, Rec., 1984, p. 3809, si din 13 martie 1985, Leeuwarder
Papierwarenfabriek, 296/82 si 318/8, Rec., 1985, p. 809).

26 Pentru a stabili daca masurile respective prezinta caracterul unor gjutoare de stat, este
indicat sa se aplice criteriul, sugerat Tn decizia Comisiel si necontestat de guvernul belgian,
care se bazeaza pe posibilitatile intreprinderii de a obtine sumele in cauza pe piata de capital.

27 In aceasta Tmprejurare, reiese din actul atacat, coroborat cu actele din dosar, ca Tubemeuse,
pe langa lipsa de adecvare tehnica ainstalatiel de productie care a necesitat amplul program de
renovare din 1982, redizat gratie asistentei din partea autoritatilor publice autorizata la
momentul respectiv de Comisie, se confrunta din 1979 cu probleme financiare structurale;



costurile de productie, o succesiune exercitii financiare deficitare care au acumulat pierderi
continue de exploatare, un sold a contului precar si 0 mare indatorare au condus la renuntarea
aproape n totalitate la angajamente de catre unii actionari privati ai intreprinderii respective.

28 De asemenea, nu se contesta faptul ca sectorul tuburilor din otel fara sudura, destinate in
gpecia prospectarii petroliere, se afla in sSituatie de criza, caracterizata prin mari capacitati
excedentare in tarile producatoare si prin capacitati de productie noi create in tarile in curs de
dezvoltare si Tn statele cu economie centralizata. Pe de ata parte, restrictiile pe care Statele
Unite le-au impus la importurile de tuburi din otel n propriul teritoriu si caderea preturilor
petrolului la nivel mondial, care a contribuit la reducerea activitatilor de forg, au determinat
reducerea drastica a cererii de tuburi de acel tip si, prin urmare, reducerea semnificativa a
preturilor si diminuarea productiei mondiale de tuburi de acel tip. Aceasta este explicatia
pentru eforturile celorlate state membre de a reduce propriile capacititi de productie n
sectorul respectiv.

29 Tn aceste imprejuriri, nu exista niciun element care si fie In masura si demonstreze ca este
eronata gprecierea Comisiel, conform careia posibilitatile de rentabilitate previzibile ale
societatii Tubemeuse nu puteau incurgja un investitor privat, care opereaza in conditiile
normae ae economiel de piata, si efectueze operatiunile financiare in cauza, ca era putin
probabil caintreprinderea respectiva sa poata obtine sumele indispensabile pentru a supravietui
pe piata de capital si ca, din aceastd cauza, masurile criticate luate de guvernul belgian in
favoarea societatii Tubemeuse prezentau caracterul unui gjutor de stat.

30 Rezulta ca primul capat de cerere trebuie sa fie respins.

Cu privirelaarticolul 92 alineatul (1) din tratat

31 Statul reclamant sustine ca, chiar daca interventiile in cauza constituie intr-adevar ajutoare,
acestea sunt gjutoare la export din cauza ca Tubemeuse exporta 90 % din productie in tarile
terte. Aceste gutoare intra, prin urmare, sub incidenta articolului 112, ceea ce exclude
aplicarea articolelor 92-94.

32 Este necesar sa se sublinieze in aceasta privinta ca, indiferent daca gjutoarele in litigiu pot fi
considerate gjutoare la export, articolul 112, care priveste armonizarea gutoarelor acordate de
stat la exporturi in cadrul politicii comerciae comune, nu exclude aplicarea articolelor 92-94.
Astfel, nu este exclus caun gutor laexport sa afecteze comertul intre statele membre.

33 Potrivit guvernului belgian, asistenta financiara Tn litigiu nu putea si afecteze comertul
dintre statele membre, nici sa denatureze concurenta pe piata comuna, din moment ce 90 % din
produsele societatii Tubemeuse sunt exportate in afara Comunitatii, presupunand chiar ca,



astfel cum se afirma Tn actul atacat, productia acesteia de tuburi fara sudura reprezinta 17 % din
productia comunitara.

34 Intreprinderea ar fi fost restructurata in scopul de a servi in primul rand piata Uniunii
Sovietice; prin urmare, noile cgpacitati de productie create astfel nu puteau sa invadeze piata
comuna, iar schimburile comerciale intracomunitare nu puteau si fie afectate din cauza
interventiilor incriminate reaizate de statul belgian. Tn acest sens, decizia atacata nu este, in
consecinta, motivata in mod corespunzator.

35 Trebuie remarcat pentru Thceput ca, avand in vedere interdependenta dintre pietele pe care
opereaza intreprinderile comunitare, nu este exclus ca un gutor si denatureze concurenta
intracomunitara, chiar daca intreprinderea beneficiara exporta aproagpe in totalitate productia in
afara Comunitatii. Astfel, exportarea unei parti din productia intreprinderii respective catre tari
terte nu constituie decét unadintre imprejurarile care trebuie si fie apreciate in acest sens.

36 1n aceasta Tmprejurare, Comisia a precizat in actul atacat ca activitatea producatorilor
comunitari de tuburi fara sudura era in cea mai mare parte orientata catre exportul masiv,
subliniind Tnsa ca piata comunitara continua sa ofere debuseuri.

37 Pe de dta parte, Comisia a afirmat ca sectorul tuburilor fara sudura se afla la nivel mondia
Tn Situatie de criza, de recesiune si de concurenta sporita, caracterizata prin mari capacitati
excedentare in tarile producatoare si prin instabilitatea preturilor care rezulta, si accentuata de
restrictiile laimport impuse de Statele Unite si prin noile capacitati de productie create in tarile
n curs de dezvoltare si n statele cu economie centralizata. Orice avanta) acordat unei
Tntreprinderi din sectorul mentionat ar fi putut, prin urmare, sa favorizeze pozitia concurentiala
aacesteiafata de altele.

38 Potrivit deciziei atacate, in contextul general descris anterior, noul obiectiv declarat de
Tubemeuse, a carei productie de tuburi fara sudura reprezenta o parte semnificativa din
productia comunitara si ale carei exporturi reprezentau aproximativ 90 % din cifra de afaceri,
era acela de a se retrage de pe piata sovietica, pe care o considera insuficient de profitabila, si
de ase orienta, prin intermediul gjutoarelor care i-au fost acordate, catre alte piete. Prin urmare,
reorientarea activitatilor societatii Tubemeuse catre piata interna comunitara era rezonabil de
previzibila.

39 Tn acest sens, Comisia a adaugat in cursul sedintei n fata Curtii, fara si fie contrazisi de
guvernul belgian, ca in primul semestru din 1988 exporturile societatii Tubemeuse catre
Uniunea Sovietica scazusera cu 33,3 % din productia totala, in timp ce exporturile catre statele
comunitare reprezentau 31,8 % din aceasta productie.



40 Avand in vedere aceste elemente, gprecierea prezentata de Comisie in decizia atacata,
potrivit careia gjutoarele acordate societatii Tubemeuse erau n masura sa aiba efect asupra
pozitiei concurentiale a intreprinderilor comunitare din sectorul respectiv si, prin urmare, sa
aduca atingere schimburilor comerciale si si denatureze concurenta in sensul articolului 92
alineatul (1), este motivata corespunzator si nu este eronata.

41 Cu privire la argumentul statului reclamant potrivit caruia Tubemeuse nu detine 17 % din
productia comunitara de tuburi fara sudura, ci mult mai putin, trebuie notat ca, desi aceasta
afirmatie este corecta, ea nu infirma deloc gprecierea prezentata anterior Tn ceea ce priveste
efectul gjutoarelor incriminate asupra pozitiei concurentiale a intreprinderilor comunitare din
sectorul respectiv.

42 Statul reclamant sustine de asemenea ca, din moment ce nu exista nicio norma de stabilire,
n privinta gutoarelor de stat, a pragului de la care se aduce atingere schimburilor comerciale
comunitare, se poate face referire la nivelul de 5% din piata admis de regula de Comisie in
materie de concurenta.

43 Acest argument nu poate fi acceptat. Trebuie reamintit ca, potrivit hotararilor din 17
septembrie 1980, Philip Morris (730/79, Rec., 1980, p. 2671, precum si din 11 noiembrie 1987,
Franta/Comisia (259/85, Rec., 1987, p. 4393), cuantumul relativ redus a unui gutor sau
dimensiunea relativ. modesta a intreprinderii beneficiare nu exclud a priori posibilitatea
afectarii schimburilor comerciale dintre statele membre.

44 Din considerentele precedente rezulta ca acest capat de cerere nu este intemelat si ca, prin
urmare, trebuie sa fie respins.

Cu privirela pretentia intemeiata pe incilcarea dreptului la aparare

45 Statul reclamant sustine ca, in decizia atacata, Comisia face referire la observatiile
prezentate de , alte trei state membre si de patru asociatii profesionale de producatori de tuburi
din otel”, fara sa fi depus documentele aferente si fara sa fi pus reclamantul in posibilitateade a
comenta observatiile respective. Astfel, nu se cunoaste influenta pe care observatiile respective
au putut si o exercite asupra deciziei Comisiei. Tn consecinti, a existat o incilcare a dreptului

laaparare, precum si aprincipiului ,,procesului echitabil”.

46 Tn acest sens, trebuie subliniat ci, astfel cum a declarat deja Curtea n jurisprudenta
constanta, in special in hotararile din 10 iulie 1986, Belgia/lComisia (234/84, Rec., 1986, p.
2263), si din 11 noiembrie 1987, citata anterior, respectarea dreptului la aparare in orice
procedura introdusa Tmpotriva unel persoane si care ar putea conduce la un act care afecteaza
negativ persoana respectiva constituie un principiu fundamental de drept comunitar si trebuie
sa fie garantat, chiar si Tn absenta unei digpozitii specifice.



47 n hotarérile citate anterior, Curtea a hotirét ci acest principiu obligi ca statul membru Tn
cauza sa aiba posibilitatea de a-si prezenta in timp util punctul de vedere privind observatiile
care sunt prezentate de partile terte interesate, in conformitate cu articolul 93 alineatul (2), si pe
care Comisa intentioneaza sa isi intemeleze decizia, si a precizat ca, in masura in care statul
membru nu afost pus in posibilitatea de a comenta observatiile respective, Comisianu are voie
sa le foloseasca Tn deciziaimpotriva statului respectiv.

48 Pentru ca 0 asemeneaincalcare a dreptului la gparare sa atraga dupa sine anularea deciziei,
este necesar si se demonstreze ca, in absenta acestei nereguli, procedura ar fi putut conduce la
un rezultat diferit. Tn acest sens, este necesar si se constate ci observatiile respective,
prezentate in fata Curtii la cererea acesteia, nu contin nicio informatie suplimentara fata de cele
de care Comisiadispunea dejasi pe care guvernul francez le cunostea Tn aceste conditii, faptul
ca guvernul belgian nu a avut posibilitatea de asi prezenta opinia privind observatiile
respective nu a fost de natura si influenteze rezultatul procedurii administrative. Aceasta
obiectie trebuie asadar sa fie de asemenea respinsa.

Cu privire la pretentia intemeiata pe faptul cia, la data adoptarii deciziei atacate,
Tubemeuse era implicata intr-o procedura de concordat judiciar prin renuntarea la
active

49 Statul reclamant sustine, in subsidiar, ca presupunand chiar ca asistenta acordata societatii
Tubemeuse congtituie un gjutor interzis prin articolul 92 alineatul (1), decizia Comisiei este
lipsita de obiect, deoarece, la data adoptarii deciziei, ntreprinderea era implicata intr-o
procedura de concordat judiciar prin renuntarea la active, ceeainseamna ca ncetase si existe in
sens economic. Tn consecinti, comertul dintre statele membre nu mai putea si fie afectat si nici
concurentanu mai putea sa fie denaturata.

50 De asemenea, statul reclamant sustine ca in momentul adoptarii deciziei atacate gutorul
incriminat incetase sa fie acordat in urma depunerii de bilant a intreprinderii beneficiare si
fusese eliminat In urma lichidarii activelor Tntreprinderii. Ignorand aceasta situatie, decizia
atacata s-a bazat asadar pe fapte incorecte si, atunci cand a ordonat recuperarea gjutorului, a
fost fara obiect.

51 Trebuie remarcat, in acest sens, ca in dreptul belgian tribunalul ih materie de concordat
poate sa autorizeze lichidatorul sa continue tranzactiile comerciale ale intreprinderii respective.
In cazul de fata, se stie ca Tubemeuse a continuat activitatile de productie, desi la un nivel
redus, pe intreg parcursul procedurii de concordat, ca aceasta nu a incetat sa existe, nici in
sensul economic, nici in sensul juridic a termenului, precum si ca in cele din urma a fost
vanduta altei intreprinderi. Nu se poate asadar pretinde ca decizia atacata afost fara obiect.

52 Tn consecinta, acest capit de cerere nu poate fi acceptat.



Cu privirelaarticolul 92 alineatul (3)

53 Tn ceea ce priveste aplicarea articolului 92 aineatul (3) litera (a), Comisia face trimitere, in
decizia atacata, la 0 analiza socio-economica detaliata a regiunilor belgiene pe care o efectuase
(Decizia 82/740/CEE din 22 iulie 1982, JO L 312, p. 18, modificata prin Decizia 85/544/CEE
din 31 iulie 1985, JO L 341, p. 19) si in cadrul careia considerase ca regiunea Liége nu se
confrunta cu un nivel de trai anormal de scazut sau un grad de ocupare a fortel de munca
extrem de scazut; guvernul belgian nu a contestat aceasta analiza si nici nu a prezentat ulterior
elemente noi care sa 0 poata modifica

54 Tn ceea ce priveste aplicarea articolului 92 aineatul (3) litera (c), Comisia precizeazi, in
decizia atacata, ca interventiile contestate ale statului belgian Tn favoarea societatii Tubemeuse
nu puteau sa faciliteze dezvoltarea regiunii mentionate anterior, din cauza ca intreprinderea
beneficiara nu erain masura sa isi asigure propriaviabilitate.

55 Tn acest sens, guvernul belgian sustine ci informatiile socio-economice s-au modificat
ulterior analizei Comisiei, mentionate anterior, si ca gutoarele in litigiu ar fi trebuit sa
beneficieze de derogarile prevazute la articolul 92 aineatul (3) literele (a) si (c), Tn masurain
care acestea erau destinate si favorizeze dezvoltarea economica aregiunii Liége, care eragrav
afectata Tn ultimul timp de inchiderea uzinelor si de desfiintarealocurilor de munca.

56 Argumentele reclamatului nu pot fi acceptate. Este necesar sa se reaminteasca ca, n cadrul
articolului 92 aineatul (3), Comisia se bucura de o putere discretionara extinsa al carel
exercitiu implica aprecieri de ordin economic si social care trebuie facute sa fie intr-un context
comunitar.

57 Avand n vedere puterea de care dispune Comisia, trebuie sa se respinga capatul de cerere
privind anularea, prin care guvernul reclamant s-a limitat la contestarea, in mod generd, a
aprecierilor formulate in motivarea actului atecat, fara sa fi prezentat elemente in masura sa
puna Tn discutie aceste aprecieri.

Cu privirela pretentia intemeiata pe imposibilitatea executarii imediate a deciziei atacate

58 Statul reclamant sustine ca punerea in aplicare imediata a deciziei Comisiel, in masura in
care aceasta ordona recuperarea gutorului incriminat, este imposibila. Astfel, recuperarea
gutoarelor acordate cu incalcarea tratatului nu putea fi reaizata decét in conformitate cu
normele de drept intern Tn materie. In cazul de fata, procedura de concordat in care era
implicata Tubemeuse era opozabila oricarei pretentii astatului belgian. Creditorii au renuntat la
activele intreprinderii, prin urmare statul nu avea nicio putere pentru a ordona restituirea
autorului n litigiu.



59 Statul reclamant adauga ca decizia Comisiel, ca orice hotarére a Curtii, nu poate avea ca
efect sa creeze, pentru sine, vreun beneficiu care sa 1i permita sa faca exceptie, in detrimentul
creditorilor societatii Tubemeuse, de lanormele in vigoare. Statul belgian poate doar, in cadrul
procedurii de concordat, sa Tsi declare datoria in pasivul intreprinderii Tn calitate de creditor
chirografar. Decizia atacatd, Tn masura in care ordona recuperarea imediata a gutorului
respectiv, constituie asadar o incalcare a principiilor generale comune statelor membre in
materie de dreptul societatilor comerciae si de dreptul falimentului.

60 Tn acest sens, trebuie remarcat ca argumentatia guvernului belgian pleaca de la ideea ci
decizia atacata ordona recuperarea pe cale privilegiata a gjutorului in litigiu. Or, actul Tn litigiu
se limiteaza la a prescrie recuperarea gutorului fara si stabileasca modalitatea acestel
recuperari.

61 Tn acest sens, trebuie remarcat ¢4, in principiu, recuperarea unui ajutor acordat in mod ilegal
trebuie sa se faca potrivit normelor procedurae de drept intern, sub rezerva ca aceste norme sa
se gplice astfel Tncét sa nu faca practic imposibila recuperarea impusa de dreptul comunitar (a
se vedea Hotararea din 2 februarie 1989, Comisia/Republica Federala Germania, 94/87, Rec.,
1989, p. 175).

62 Acesta este de atfel motivul pentru care Comisia a declarat n sedinta ca guvernul belgian
Tsi Indeplinise obligatiile, care decurg din actul atacat, cu privire la recuperarea gjutorului, dat
fiind ca, dupa respingerea cererii acesteia pentru pronuntarea unei ordonante presedintiale de
catre presedintele Curtii, guvernul respectiv solicitase Tnregistrarea propriei datorii in pasivul
chirografar a societatii Tubemeuse si a atacat acest act Tmpotriva hotararii care respingea
cererearespectiva.

63 Este necesar sa se adauge ca eventuaele probleme de procedura sau de alt gen cu privire la
punereain gplicare aactului atacat nu puteau sa aiba influenta asupralegalitatii actului.

64 Tn consecinta, aceasta pretentie trebuie si fie respinsa.

65 Statul reclamant sustine, de asemenea, ca obligatia impusa prin decizia atacata, care ordona
eliminarea gjutorului incriminat prin recuperare, este disproportionata in raport cu obiectivele
de la articolele 92 si 93, in masura in care declararea datoriei din partea statului belgian n
procedura de concordat cauzeaza un prejudiciu grav creditorilor terti.

66 Tn acest sens, trebuie notat ca rezulta din jurisprudenta Curtii (a se vedea, de exemplu,
hotarérea din 24 februarie 1987, Deufil/Comisia, 310/85, Rec., 1987, p. 901), ca eliminarea
gutorului ilegal prin recuperare este consecinta logica a constatarii ilegditatii acestuia. Tn
consecinta, recuperarea unui gjutor de stat acordat ilegal, Tn scopul de a restabili situatia
anterioara, nu poate, n principiu, sa fie considerata 0 masura disproportionata in raport cu
obiectivele dispozitiilor din tratat cu privire lagutoarele de stat.



67 Aceasta pretentie trebuie asadar sa fie respinsa.

68 Tntrucat niciuna din pretentiile formulate de guvernul belgian nu poate fi acceptati, este
necesar sa se respinga actiuneain ntregime.

Cu privirelacheltuielile de judecata

69 Tn temeiul articolului 69 aineatul (2) din Regulamentul de procedura, partea care cade in
pretentii este obligata la plata cheltuielilor de judecata. Intrucdt Regatul Belgiei a cazut in
pretentii, acestatrebuie obligat la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive,

CURTEA

declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Regatul Belgiei la plata cheltuielilor de judecata.

Due Kakouris Schockweiler
Mancini Joliet Rodriguez Iglesias Diez de Velasco

Pronuntata n sedinta publica laLuxemburg, 1a 21 martie 1990.

Grefier Presedinte
J.-G. Giraud O. Due



