Cauzele conexate C-106/87 - C-120/87

Asteris AE si altii
impotriva
Republicii Elene si a Comunititii Economice Europene

(cerere pentru pronuntarea unei hotarari preliminare,
formulata de Polymeles Protodikeio din Atena)

,Hotdrarea Curtii — Respingerea unei actiuni in daune-interese —
Efectul asupra actiunilor in despagubiri pendinte in fata instantelor nationale”

HOTARAREA CURTII (a cincea camers)
27 septembrie 1988"

In cauzele conexate 106/87 - 120/87,

avand ca obiect o cerere adresata Curtii, in temeiul articolului 177 din Tratatul CEE, de catre
Polymeles Protodikeio (formatiune colegiala din Tribunalul de Primd Instantd) din Atena,
pentru pronuntarea, in litigiile pendinte in fata acestei instante intre

1) Asteris AE, societate pe actiuni de nationalitate greaca cu sediul social la Atena (cauza
106/87),

2) Eteria Emboriou kai Antiprossopion Issagogiki-Exagogiki Darva EPE, societate
comerciald cu raspundere limitatd de nationalitate greaca cu sediul social la Eghio (cauza
107/87),

3) Zanae-Zymai Artopiias Nikoglou AE, societate pe actiuni de nationalitate greaca cu
sediul social la Salonic (cauza 108/87),

4) Amvrossia Konservopiia Verias AEBE, societate pe actiuni de nationalitate greacd cu
sediul social la Véria (cauza 109/87),

5) Viomichania Trofimon AE, societate pe actiuni de nationalitate greacd cu sediul social la
Kalamata (cauza 110/87),

6) Adelfi Chatziathanassiadi ABE, societate pe actiuni de nationalitate greaca cu sediul
social la Serrés (cauza 111/87),

7) Strymon Ellas-Afi Bitzidi AE, societate pe actiuni de nationalitate greacd cu sediul social
la Serrés (cauza 112/87),

8) Elliniki Viomichania Idon Diatrofis AE, societate pe actiuni de nationalitate greacd cu
sediul social la Larissa (cauza 113/87),

9) Intra Anonymos Viomichaniki kai Emboriki Eteria, societate pe actiuni de nationalitate
greacd cu sediul social la Atena (cauza 114/87),

* Limba de proceduri: greaca.



10) Afi Kanakari AE kai Exagogiki Eteria Georgikon Proiodon, societate pe actiuni de
nationalitate greaca cu sediul social la Atena (cauza 115/87),

11) Anonymos Viomichaniki Eteria Konservon D. Nomikos, societate pe actiuni de
nationalitate greacd cu sediul social la Atena (cauza 116/87),

12) Omospondia Georgikon Synetairismon Thessalonikis, societate cooperativd de
nationalitate greaca cu sediul social la Salonic (cauza 117/87),

13) Synetairistika Ergostassia Konservopiias Voriou Ellados Sekove AE, societate pe
actiuni de nationalitate greacd cu sediul social la Salonic (cauza 118/87),

14) Kyknos AEBE, societate pe actiuni de nationalitate greacd cu sediul social la Nafplion
(cauza 119/87),

si

15) Synetairistiki Eteria Viomichanikis Anaptixeos Thrakis Sevath ABE, societate pe
actiuni de nationalitate greaca cu sediul social la Xanthi (cauza 120/87), pe de o parte

si
1) Republica Elena, reprezentatd de catre ministrul sdu de Finante,
si

2) Comunitatea Economicd Europeana, reprezentatd legal de cétre presedintele Comisiei
Comunitatilor Europene, care a primit instiintare privind actiunea, 1n culpa, pe de altd parte,

a unei hotarari preliminare privind competenta instantelor dintr-un stat membru de a judeca
actiuni in despdgubiri intentate de persoane de drept privat impotriva autoritdtilor nationale
pentru daunele suferite ca urmare a faptului ca ajutoarele comunitare nu au fost platite,
privind admisibilitatea unor astfel de actiuni avand in vedere autoritatea de lucru judecat a
unei hotarari a Curtii prin care a fost respinsd o actiune in despagubiri introdusa Tmpotriva
Comunitatii §i privind interpretarea notiunii de ,,ajutoare” in sensul articolului 92 din Tratatul
CEE,

CURTEA (a cincea camera),

constituitd din domnii G. Bosco, presedinte de camera, U. Everling, Y. Galmot, R. Joliet si F.
A. Schockweiler, judecatori,

avocat general: Sir Gordon Slynn,
grefier: doamna B. Pastor, administrator,

dupa examinarea observatiilor prezentate:
— 1n numele societatilor reclamante din actiunea principald Asteris si altele, de catre
Arvanitis, Tsiokas si Stamoulis, in procedura scrisd, precum si de cdtre Stamoulis, 1n

procedura orala,

— in numele Comisiei Comunitatilor Europene, de catre domnul Gouloussis,



avand in vedere raportul pentru sedinta si Tn urma procedurii orale din 31 mai 1988,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general 1n sedinta din 5 iulie 1988,
pronunta prezenta

Hotarare

1 Prin hotararile din 30 octombrie 1986, primite la Curte la 7 aprilie 1987, Polymeles
Protodikeio din Atena a adresat, in temeiul articolului 177 din Tratatul CEE, trei Intrebari
preliminare privind competenta instantelor nationale de a judeca actiuni in despdgubiri
intentate de persoane de drept privat Impotriva autoritdtilor nationale cu privire la ajutoarele
neplatite in cadrul politicii agricole comune, privind admisibilitatea unor astfel de actiuni
avand in vedere autoritatea de lucru judecat a unei hotarari a Curtii prin care a fost respinsa o
actiune 1n despdgubiri formulata Tmpotriva Comunitdtii si privind interpretarea notiunii de

99 A

»ajutoare” in sensul articolului 92 din Tratatul CEE.

2 Aceste intrebari au fost adresate Tn cadrul unui litigiu Intre societatile mentionate la punctele
1-15 si Republica Elena cu privire la plata unei despagubiri pentru ajutoarele care nu au fost
platite intreprinderilor grecesti producdtoare de concentrate de tomate ca urmare a unei erori
tehnice, sanctionata de catre Curte, care aducea atingere dispozitiei comunitare.

Cu privire la antecedentele cauzei

3 Prin hotararea din 19 septembrie 1985 (Republica Elend/Comisia, 192/83, Rec., p. 2791),
Curtea, sesizatd printr-o actiune intentatd de Republica Elena, anulase Regulamentul nr.
1615/83 al Comisei din 15 iunie 1983 de stabilire a coeficientilor care se aplica la valoarea

ajutorului la productie pentru concentratele de tomate pentru anul de comercializare
1983/1984 (JO L 159, p. 48).

4 Anularea a avut loc in masura in care coeficientii stabiliti de acest regulament aveau ca efect
crearea unei inegalitdti de tratament Intre Republica Elena si celelalte state membre 1n ceea ce
priveste compensarea cheltuielilor suplimentare ocazionate de utilizarea unor ambalaje mai
mici decat ambalajul standard stabilit prin Regulamentul nr. 1618/83 al Comisei din 15 iunie
1983 care stabilea, pentru anul de comercializare 1983/1984, atat pretul minim de platit, cat si
valoarea ajutorului la productie pentru anumite produse transformate pe baza de fructe si
legume (JO L 159, p. 52).

5 In aceastd hotarare, Curtea mai declarase ci era de competenta Comisiei, in temeiul
articolului 176 din Tratatul CEE, sa stabileasca, in cazul Greciei, coeficienti noi sau un alt
sistem de compensare, tinind seama de diferentierea regimului de ajutoare Intre Grecia i
celelalte state membre.

6 Printr-o hotérare din aceeasi data (Asteris/Comisia, 194/83 - 206/83, Rec., p. 2815), Curtea
a respins o actiune n daune-interese, in temeiul articolului 178 si al articolului 215 paragraful
al doilea din Tratatul CEE, care fusese introdusa de catre intreprinderile grecesti producatoare
de concentrate de tomate pe motiv cd lipsa de legalitate a sistemului de coeficienti,
recunoscutd prin hotararea din 19 septembrie 1985 (cauza 192/83, mentionatd anterior),
nu poate, cu toate acestea, sa fie considerata drept o incalcare propriu-zisd a unei norme de
drept superioare sau drept o necunoastere, evidenta si grava, de catre Comisie, a limitelor
competentei sale, de natura sa angajeze raspunderea Comunitatii.



7 in conformitate cu hotirarea din 19 septembrie 1985 (cauza 192/83, mentionatd anterior),
Comisia adoptase Regulamentul nr. 381/86 din 20 februarie 1986 privind plata suplimentara a
unui ajutor la productie pentru ambalajele de anumite dimensiuni contindnd concentrate de
tomate obtinute din tomate grecesti Tn anul de comercializare 1983/1984 (JO L 44, p. 10).

8 Sesizatd prin actiunile introduse de Republica Elena si intreprinderile producatoare, Curtea a
anulat, prin hotararea din 26 aprilie 1988 (Asteris s. a. si Republica Elend/Comisia, cauzele
97/86, 193/86, 99/86 si 215/86, Rec., p. 2181), refuzul Comisiei — care fusese invitatd de
Republica Elena, in temeiul articolului 175, sd pund integral in aplicare hotararea din 19
septembrie 1985 (cauza 192/83, mentionata anterior) — de a dispune plata suplimentarad a unui
ajutor la productie pentru ambalajele de anumite dimensiuni continand concentrate de tomate
obtinute din tomate grecesti in anii de comercializare 1984/1985, 1985/1986 s1 1986/1987.

9 Concomitent cu sesizarea Curtii in cauzele conexate 97/86, 193/86, 99/86 si 215/86
(hotararea din 26 aprilie 1988, mentionatd anterior), intreprinderile mentionate la punctele 1-
15 au sesizat Polymeles Protodikeio din Atena cu o actiune pentru constatarea ca Republica
Elend avea obligatia de a le plati anumite sume echivaland, pentru anii de
comercializare1981/1982, 1982/1983 si 1983/1984, cu diferenta dintre ajutorul platit efectiv
in temeiul coeficientilor stabiliti de regulamentele Comunitatii si ajutorul la care erau
indreptdtite in cazul in care aceste regulamente nu ar fi fost lovite de lipsa de legalitate
constatatd de catre Curte in hotdrarea din 19 septembrie 1985 (cauza 192/83, mentionata
anterior).

10 In aceste imprejuriri, Polymeles Protodikeio din Atena a decis, prin hotarérile din 31
octombrie 1986, sa suspende pronuntarea unei hotarari pana la pronuntarea Curtii de Justitie
cu privire la urmatoarele intrebari:

,»1) Au instantele nationale ale unui stat membru al Comunitatilor Europene competenta de a
judeca actiuni introduse de catre persoane de drept privat impotriva autoritdtilor nationale
competente in scopul de a obtine plata ajutoarelor datorate de cétre acestea, dar neplatite ca
urmare a unei erori de aplicare a dreptului comunitar, atunci cand autoritatile nationale pot
solicita rambursarea de catre institutiile comunitare competente, in special in cadrul punerii in
aplicare a Regulamentul nr. (CEE) nr. 729/70 al Consiliului privind finantarea politicii
agricole comune?

In caz de raspuns afirmativ la aceasta Intrebare:

2) Hotararea prin care Curtea de Justitie a Comunitdtilor Europene a respins actiunea,
intentata printre altele si de catre reclamanta din prezenta cauza si indreptatd impotriva
Comisiei, pentru motivele enuntate in hotararea din 19 septembrie 1985 in cauzele conexate
194/83 - 206/83, se opune prezentei actiuni introduse de catre reclamantd Tmpotriva
Republicii Elene, avand ca obiect plata unei despagubiri in functie de ajutoarele neplatite pe
care autoritdtile elene competente ar fi trebuit sa i le pliteasca in cazul 1n care, In cadrul
dispozitiillor Regulamentului (CEE) Nr. 729/70 al Consiliului, acestea le-ar fi pretins de la
FEOGA?

In caz de raspuns negativ la aceasta Intrebare:

3) Plata de daune si interese de catre autoritdtile nationale catre persoanele de drept privat care
opereazd 1intr-o industrie de transformare si beneficiazd de un ajutor in temeiul



Regulamentelor (CEE) nr. 729/70 si 516/77 ale Consiliului, destinate sa compenseze si sa
repare o eroare tehnica a autoritatilor comunitare competente,

a) face obiectul unei simple informari a autoritatilor comunitare de catre autoritatile nationale
pentru a fi in conformitate cu dreptul comunitar (articolul 92 din Tratatul CEE) sau

b) trebuie sd facd obiectul unei autorizari prealabile de catre autoritdtile comunitare in
conformitate cu dispozitiile articolului 93 din Tratatul CEE astfel cum au fost acestea
interpretate i puse in aplicare in cadrul Regulamentelor (CEE) nr. 729/70 si 516/77 ale
Consiliului?

c) Actiunea in daune-interese a intreprinderilor reclamante este contrard dispozitiilor
Regulamentului (CEE) nr. 381/86 al Comisiei in ceea ce priveste anul de comercializare
1983/19847? »

11 Pentru o prezentare mai ampla a faptelor din aceasta cauza, a derularii procedurii, precum
si a observatiilor prezentate in temeiul articolului 20 din Protocolul privind statutul Curtii de
Justitie a CE, se face trimitere la raportul pentru sedintd. Aceste elemente din dosar nu sunt
reluate mai jos decat in mdsura in care sunt necesare pentru rafionamentul Curtii.

Cu privire la prima intrebare

12 Citita in contextul celei de-a doua si a treia intrebari §i in lumina circumstantelor cauzeli,
precum si a considerentelor din hotararile de trimitere, prima Intrebare trebuie inteleasd, in
consecintda, ca solicitind sa se raspundd dacda dreptul comunitar se opune ca instantele
nationale sd judece o actiune 1n despagubiri introdusd de catre persoane de drept privat
impotriva autoritatilor nationale competente pentru repararea unui prejudiciu suferit ca urmare
a faptului ca ajutoarele comunitare nu le-au fost platite din cauza unei erori de care era lovita
dispozitia comunitara.

13 In aceastd privinta, trebuie subliniat mai intdi ca, in materie de actiuni In despagubiri
pentru un prejudiciu, dreptul comunitar nu aduce atingere normelor nationale de competenta
jurisdictionala referitoare la litigii care privesc resortisanti ai statului in cauza.

14 Nu existd o competenta exclusiva a Curtii decat in cazul 1n care actiunea urmareste plata
unei despagubiri pretinse care ar fi imputabild Comunitatii, obligatd prin articolul 215
paragraful al doilea din Tratatul CEE sd repare, in conformitate cu principiile generale
comune legislatiilor statelor membre, dauna cauzata de institutiile sale sau de agentii sdi in
exercitarea functiilor lor. Stabilirea acestei raspunderi este, in conformitate cu articolul 178,
de competenta Curtii, cu excluderea competentei oricarei alte instante nationale (hotararea din
14 ianuarie 1987, Bedburg, 281/84, Rec., p. 84).

15 Prin urmare, la prima intrebare trebuie sa se raspunda ca, in conformitate cu articolul 178
din Tratatul CEE, Curtea are competenta exclusivd de a judeca actiunile in despagubiri, in
temeiul articolul 215 paragraful al doilea din Tratatul CEE, introduse Tmpotriva Comunitatii.
In schimb, instantele nationale isi mentin competenta de a judeca actiunile in despagubiri
pentru daunele cauzate persoanelor de drept privat de autoritatile nationale, cu ocazia punerii
in aplicare a dreptului comunitar.

Cu privire la a doua intrebare



16 Prin a doua intrebare, instanta de trimitere solicita sd se rdspunda, in esentd, daca hotdrarea
Curtii din 19 septembrie 1985 (cauzele 194/83 - 206/83, mentionatd anterior), care a respins o
actiune in daune-interese introdusd de intreprinderile producdtoare de concentrate de tomate
impotriva Comisiei, se opune unei actiuni in despagubiri pentru prejudiciu introduse de
intreprinderile respective impotriva statului elen.

17 In aceastd privinta, trebuie reamintit ca in hotirdrea din 19 septembrie 1985 (cauzele
194/83 - 206/83, mentionatd anterior) Curtea a recunoscut cd raspunderea pentru lipsa de
legalitate a sistemului de coeficienti, sanctionatd la aceeasi datd prin hotararea datd n cauza
192/83, era de competenta Comunitdtii si, prin urmare, Curtea avea competenta de a judeca
actiunea in daune-interese in temeiul articolului 178 si al articolului 215 paragraful al doilea
din Tratat. Cu toate acestea, In aceeasi hotarare, Curtea a respins actiunea in despagubiri pe
motiv ca eroarea tehnicad ce aducea atingere dispozitiei comunitare, in cazul Tn care a condus
in mod obiectiv la inegalitatea de tratament intre producatorii greci, nu poate fi considerata ca
o Incalcare specificd a unei norme superioare de drept sau ca necunoastere, evidenta si grava,
de catre Comisie, a limitelor competentei sale, de natura sa angajeze raspunderea Comunitatii.

18 Aceastd hotarare a Curtii se opune ca raspunderea unei autoritati nationale, care nu a facut
decat sd puna in aplicare dispozitia comunitard si cdreia nuise poate imputa lipsa de
legalitate de care este lovitd aceastd dispozitie, sa fie angajata pe acelasi motiv.

19 Cu toate acestea, hotararea Curtii nu se opune unei actiuni pentru stabilirea raspunderii
introduse cu un temei diferit de lipsa de legalitate a dispozitiei comunitare Tn cauzd in aceasta
hotdrare impotriva autoritatilor nationale competente pentru despagubiri pentru daunele
cauzate de autoritdtile nationale persoanelor de drept privat, chiar si cind actioneaza in cadrul
dreptului comunitar.

20 In aceste imprejuriri, la a doua intrebare trebuie si se rispundd daci hotararea Curtii din
19 septembrie 1985 (cauzele 194/83 - 206/83, mentionatd anterior), care a respins o actiune in
daune-interese introdusda de catre intreprinderile producatoare de concentrate de tomate
impotriva Comunitatii, in temeiul articolului 178 si al articolului 215 paragraful al doilea din
Tratatul CEE, nuse opune unei actiuni in despagubiri pentru prejudiciu introdusa de
intreprinderile respective impotriva statului elen si Intemeiatd pe o altd cauzd decat cea
intemeiata pe eroarea sau comportamentul imputabile chiar autoritatilor elene, chiar dacd au
actionat Tn cadrul dreptului comunitar.

Cu privire la a treia intrebare

21 Prin a treia Intrebare, instanta de trimitere solicita sa se raspunda, in esenta, dacd daunele si
interesele pe care statul elen ar putea fi obligat sa le plateasca intreprinderilor in cauza, ca
despagubiri pentru prejudiciul cauzat de eroarea tehnicd de care era lovita dispozitia
comunitara, ar trebui sa fie considerate ca ajutoare in sensul articolelor 92 si 93 din Tratatul
CEE, precum si daca Regulamentul nr. 381/86 se opune actiunii in despdgubiri introduse de
intreprinderile Tn cauza impotriva statului elen.

22 In ceea ce priveste prima parte din a treia intrebare, trebuie reamintit ci interzicerea
ajutoarelor publice, enuntata la articolul 92 alineatul (1) din Tratatul CEE, include ajutoarele
acordate intreprinderilor de catre state sau prin intermediul resurselor statului (hotararea din
22 martie 1977, Steinicke, 78/76, Rec., p. 595) si priveste, prin urmare, interventiile cu
caracter public care pot avea ca efect denaturarea conditiilor normale ale comertului intre
statele membre (hotararea din 10 octombrie 1978, Hansen, 148/77, Rec., p. 1787).



23 Rezulta ca ajutoarele publice, fiind masuri ale autoritatii publice care favorizeaza anumite
intreprinderi sau anumite produse, prezintd o natura juridica diferita fundamental de daunele-
interesele pe care autoritatile nationale ar fi, eventual, obligate sd le plateasca persoanelor de
drept privat, ca despagubiri pentru un prejudiciu pe care l-ar fi cauzat acestora.

24 Prin urmare, la prima parte din a treia intrebare trebuie sa se raspundd ca daunele-
interesele pe care autoritdtile nationale ar fi obligate sa le plateascd persoanelor de drept privat
ca despagubiri pentru un prejudiciu pe care l-ar fi cauzat acestora nu constituie ajutoare in
sensul articolelor 92 si 93 din Tratatul CEE.

25 In ceea ce priveste a doua parte din a treia intrebare, este necesar, in conformitate cu
jurisprudenta constanta, sa se faca distinctie Intre actiunile in despagubiri pentru un prejudiciu
care rezulta din lipsa de legalitate, astfel cum a fost constatata prin hotararea Curtii din 19
septembrie 1985, si o actiune pentru plata sumelor datorate in temeiul dispozitiei comunitare,
care nu poate fi angajata n temeiul articolului 178 si al articolului 215 paragraful al doilea din
Tratatul CEE (a se vedea hotararile din 4 octombrie 1979, Ireks, 238/78, Rec., p. 2955; DGV,
241778, 242/78, 245/78 - 250/78, Rec., p. 3017; Interquelle, 261/78 si 262/78, Rec., p. 3045;
Dumortier, 64/76 si 113/76, 167/78 si 239/78, 27/79, 28/79 si 45/79, Rec., p. 3091).

26 Aceastd distinctie intre actiunea in despagubiri §i o actiune pentru platd se aplica, de
asemenea, atunci cand persoane de drept privat solicita instantelor nationale stabilirea
raspunderii autoritatilor nationale competente in materie de aplicare a dreptului comunitar.

27 In aceasta privinta, trebuie reamintit cd Regulamentul nr. 381/86, adoptat pentru a inlocui
Regulamentul nr. 1615/83 anulat prin hotararea 19 septembrie 1985 (192/83, mentionata
anterior), a acordat intreprinderilor grecesti ajutorul suplimentar care nu le fusese platit ca
urmare a erorii tehnice de care era lovit regulamentul anulat de catre Curte.

28 Desi intreprinderile reclamante au putut obtine, astfel, plata sumelor la care aveau dreptul
in temeiul dispozitiei comunitare, acest fapt nu le priveaza de dreptul de a introduce o actiune
in despagubiri pentru a obtine o despagubiri pentru orice prejudiciu mai mare decat aceste
sume, prejudiciu pe care ar fi putut sa il inregistreze din cauza ca nu au primit aceste sume la
data la care aveau dreptul in mod normal.

29 Cu toate acestea, trebuie sd se tina seama de faptul cd, prin hotararea 19 septembrie 1985
(194/83 - 206/83, mentionata anterior), Curtea a respins actiunea n daune-interese introdusa
de intreprinderile reclamante Tmpotriva Comunitatii si intemeiatd pe lipsa de legalitate a
sistemului de coeficienti. De asemenea, din raspunsul la a doua intrebare rezulta ca, n aceste
conditii, o actiune in despagubiri impotriva statului elen nu se poate Intemeia decat pe o alta
cauza decit cea aflatd la baza actiunilor respinse de catre Curte.

30 Prin urmare, la a doua parte din a treia intrebare trebuie sa se raspunda ca Regulamentul nr.
381/86 prin care s-a acordat Intreprinderilor grecesti un ajutor suplimentar care insd nu le
fusese platit ca urmare a unei erori tehnice de care era lovit Regulamentul nr. 1615/83, anulat
prin hotararea Curtii din 19 septembrie 1985 (192/83, mentionata anterior), nu se opune unei
actiuni introduse de catre intreprinderile in cauza impotriva statului elen pentru despagubiri
pentru orice prejudiciu mai mare decat sumele platite retroactiv, in temeiul regulamentului. O
astfel de actiune nu se poate Intemeia decat pe o alta cauza diferitd de cea aflatd la baza
actiunilor respinse de cdtre Curte prin hotararea din 19 septembrie 1985 (194/83 - 206/83,
mentionatd anterior).

Cu privire la cheltuielile de judecata



31 Cheltuielile efectuate de catre Comisia Comunitatilor Europene, care a prezentat observatii
Curtii, nu pot face obiectul unei rambursiri. Intruct procedura are, in raport cu partile din
actiunea principald, un caracter incidental fatd de procedura din fata instantei nationale, este
de competenta acestel instante sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.

Pentru aceste motive,

CURTEA (a cincea camerad),

pronuntandu-se cu privire la intrebdrile care i-au fost adresate de Polymeles Protodikeio din
Atena, prin hotararile din 30 octombrie 1986, hotaraste:

1y

2)

3)

4)

in conformitate cu articolul 178 din Tratatul CEE, Curtea are competenta
exclusiva de a judeca actiunile in despagubiri introduse, in temeiul articolul 215
paragraful al doilea din Tratatul CEE, impotriva Comunitatii. In schimb,
instantele nationale isi mentin competenta de a judeca actiunile in despagubiri
pentru daunele cauzate de autorititile nationale persoanelor de drept privat, cu
ocazia punerii in aplicare a dreptului comunitar.

Hotararea Curtii din 19 septembrie 1985 (Asteris/Comisiei, cauzele 194/83 -
206/83, Rec., p. 2815), care a respins o actiune in daune-interese introdusa de
citre intreprinderile producitoare de concentrate de tomate impotriva
Comunititii, in conformitate cu articolul 178 si articolul 215 paragraful al doilea
din Tratatul CEE, nu se opune unei actiuni in despagubiri pentru prejudiciu
introduse de intreprinderile respective impotriva statului elen si intemeiate pe o
alta cauzia, si anume o eroare sau comportamentul propriu imputabil chiar
autorititilor elene, chiar daca au actionat in cadrul dreptului comunitar.

Daunele-interese pe care autoritiatile nationale ar fi obligate sa le plateasca
persoanelor de drept privat in despagubiri pentru un prejudiciu pe care l-ar fi
cauzat acestora nu constituie ajutoare in sensul articolelor 92 si 93 din Tratatul
CEE.

Regulamentul nr. 381/86 al Comisiei din 20 februarie 1986 privind plata
suplimentard a unui ajutor la productie pentru ambalajele de anumite
dimensiuni continind concentrate de tomate obtinute din tomate grecesti in anul
de comercializare 1983/1984, care a acordat intreprinderilor grecesti un ajutor
suplimentar ce nu le fusese plitit ca urmare a unei erori tehnice de care era lovit
Regulamentul nr. 1615/83 al Comisiei din 15 iunie 1983 de stabilire a
coeficientilor care se aplicd la valoarea ajutorului la productie pentru
concentratele de tomate in anul de comercializare 1983/1984, anulat prin
hotirarea Curtii din 19 septembrie 1985 (Republica Elenid/Comisia, cauza
192/83, Rec., p. 2791), nu se opune unei actiuni introduse de citre intreprinderile
in cauza impotriva statului elen ca despagubiri pentru orice prejudiciu mai mare
decat sumele platite retroactiv, in temeiul regulamentului. O astfel de actiune
nu se poate intemeia decat pe o altd cauza decat cea aflatia la baza actiunilor
respinse de citre Curte prin hotararea din 19 septembrie 1985 (194/83 - 206/83,
mentionata anterior).

Bosco Everling

Galmot Joliet Schockweiler



Pronuntatd in sedinta publicd la Luxemburg, 27 septembrie 1988.

Grefier Presedintele celei de a cincea camere
J.-G. Giraud G. Bosco



