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HOTARAREA CURTII
din 17 octombrie 1989°

Dow Chemical Ibérica SA si altii
Tmpotriva
Comisiel Comunitatilor Europene

»Actiune in anulare — Dreptul concurentei — Regulamentul nr. 17 — Verificare — Dreptul
fundamental la inviolabilitatea domiciliului — Motivare — Probe — Aderare’

Cauzele conexate 97/87, 98/87 si 99/87
Tn cauzele conexate 97/87, 98/87 si 99/87,

Dow Chemical Ibérica SA, societate de drept spaniol, cu sediul social in Axpe-Erandio

(Spania),

Alcudia, Empresa para la Industria Quimica SA, societate de drept spaniol, cu sediul
social in Madrid, si

Empresa Nacional del Petréleo SA, societate de drept spaniol, cu sediul social in Madrid,

toate reprezentate de José Pérez Santos, avocat Th baroul din Madrid, cu domiciliul ales Tn
Luxembourg la cabiletul lui Ernest Arendt, 4, avenue Marie-Thérése,

reclamante,
Tmpotriva

Comisie Comunitatilor Europene, reprezentata de domnii Norbert Koch, consilier juridic,
si Luis Miguel Pais Antunes si Daniel Callegjay Crespo, membrii ai serviciului sau juridic, in
calitate de agenti, cu domiciliul alesin Luxemburg la cabinetul lui Georgios Kremlis, membru
al serviciului sau juridic, Centre Wagner, Kirchberg,

péarata,

avand ca obiect anularea deciziilor Comisiei adoptate in cauzele 1V/31.865 — PVC si
1V/31.866 — polietilena, din 15 ianuarie 1987 [C(87)19/1, 2 si 3] privind verificarea in sensul
articolului 14 alineatul (3) din Regulamentul nr. 17 al Consiliului din 6 februarie 1962 (JO 13,
p. 204),

CURTEA,

compusa din domnul O. Due, presedinte, Sir Gordon Slynn, domnii C. N. Kakouris, F. A.
Schockweiler si M. Zuleeg, presedinti de camera, T. Koopmans, G. F. Mancini, R. Joliet, T.
F. O'Higgins, J. C. Moitinho de Almeida, G. C. Rodriguez Iglesias, F. Grévisse si M. Diez de
Velasco, judecitori,

" Limba de procedura: spaniola.



avocat general: domnul J. Mischo
grefier: doamna B. Pastor, administrator,

avand in vedere raportul de sedinta si Tn urma procedurii orale din 8 decembrie 1988,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general prezentate in sedinta din 21 februarie 1989,
pronunta prezenta

Hotarare

1 Prin cererile depuse la grefa Curtii la 2 aprilie 1987, societatile Dow Chemical 1bérica SA
(denumita Tn continuare ,Dow Ibérica’), Alcudia, Empresa para la Industria Quimica SA
(denumita Tn continuare ,Alcudid’) si Empresa Nacional del Petr6leo SA (denumita in
continuare ,EMP”) au introdus, in temeiul articolului 173 paragraful a doilea din Tratatul
CEE, actiuni vizdnd anularea deciziilor Comisiei adoptate in cauzele 1V/31.865 — PVC si
1V/31.866 — polietilena din 15 ianuarie 1987 [C(87)19/1, 2 si 3] privind verificarea in sensul
articolului 14 alineatul (3) din Regulamentul nr. 17 a Consiliului din 6 februarie 1962, primul
regulament de aplicare a articolelor 85 si 86 din tratat (JO 13, p. 204).

2 Dispunand de informatii care 1i permit sa presupuna existenta unor acorduri sau practici
concertate privind stabilirea preturilor si cotelor de livrare a PV C-ului si polietilenei intre
anumiti producatori si furnizori ai acestor substante in Comunitate, Comisia a decis sa
efectueze o verificare la mai multe Tntreprinderi, printre care reclamantele, si a adoptat, cu
privire la acestea, deciziile in litigiu.

3 Comisia a efectuat verificarile respective Tn datele de 20 si 21 ianuarie 1987. Dupa ce au
luat nota de deciziile in litigiu si au fost informati, de catre oficialii Comisiei, cu privire la
drepturile si obligatiile intreprinderilor Tn cauza, reprezentantii reclamantelor au considerat ca
trebuie sa se supuna verificarii, astfel incét nu s-au opus ca functionarii Comisiel i ia, sa
examineze si si fotocopieze dosare si le-au asigurat asistenta necesara n acest scop.

4 Astfel, Comisia a avut acces la toate birourile, arhivele si dosarele, precum si la mapa si
agenda personald ale unui reprezentant al Dow Ibéricasi a facut toate fotocopiile pe care le-a
dorit.

5 Pentru o expunere mai ampla a faptelor litigiului, a derularii procedurii, precum si a
motivelor si argumentelor partilor, se face trimitere la raportul de sedinta. Aceste elemente din
dosar nu sunt reluate in cele ce urmeaza decat Th masura in care acest lucru este necesar
pentru rationamentul Curtii.

6 Tn sprijinul cererii lor, reclamantele invoca opt motive intemeiate pe incilcarea dreptului
fundamental la inviolabilitatea domiciliului si respectarea vietii private, incalcarea
principiului proportionalitatii, Tncalcarea principiului nediscriminarii, lipsa unei motivari,
inexistenta sau nedeterminarea faptelor care stau la baza deciziilor, Tncalcarea dreptului
fundamental la prezumtia de nevinovitie, incilcarea normelor fundamentale de procedura si
faptul ca deciziile vizeaza comportamente anterioare aderarii Spaniei la Comunitate.

Cu privire la motivul legat de incilcarea dreptului fundamental la inviolabilitatea
domiciliului si respectarea vietii private



7 Tn opinia reclamantelor, deciziile in litigiu sau cel putin modul lor de aplicare au implicat o
incdlcare a dreptului lor fundamental la inviolabilitatea domiciliului si respectarea vietii
private. Articolul 14 din Regulamentul nr. 17, care constituie, desigur, o derogare de la acest
drept, nu permite oficialilor Comisiei si ia masuri pe care reclamantele le califica drept
masuri de perchezitie. Ele adauga ca, daca aceasta dispozitie trebuie interpretata in sensul ca
cu drepturile fundamentale, a caror protectie impune ca o perchezitie sa nu aiba loc decét in
temeiul unui mandat judecatoresc emis in prealabil.

8 Mai intéi, Comisia sustine ca nu poate fi vorba despre o violare de domiciliu si a vietii
private, intrucat reclamantele s-au supus verificarii, fara a manifesta nici cea mai mica
opozitie. Tn continuare, aceasta sustine ci puterile pe care le detine in temeiul articolului 14
din Regulamentul nr. 17 includ masuri care, conform legislatiei anumitor state membre, intra
sub incidenta notiunii de perchezitie. Totusi, considera ca cerintele de protectie juridica ce
decurg din drepturile fundamentale, cerinte pe care in principiu nu le contesta, sunt indeplinite
n cazul Tn care destinatarii deciziilor de verificare au posibilitatea, pe de o parte, si atace
aceste decizii Tn fata Curtii si, pe de alta parte, s solicite suspendarea executarii acestora prin
intermediul masurii presedintiale, care permite Curtii si verifice cu rapiditate caracterul
nearbitrar al verificarilor solicitate. Un astfel de control ar fi echivalent unui mandat
judecatoresc emis in prealabil.

9 Astfel cum a fost stabilit recent de catre Curte (Hotararea din 21 septembrie 1989,
Hoechst/Comisia, 46/87 si 227/88, Rec. 1989, p. 2859), articolul 14 din Regulamentul nr. 17
nu ar putea primi o interpretare care si conduca la rezultate incompatibile cu principiile
generale ale dreptului comunitar si, in special, cu drepturile fundamentale.

10 Tn fapt, potrivit unei jurisprudente constante, drepturile fundamentale sunt parte integrant
a principiilor generale de drept a caror respectare este asigurata de Curte, in conformitate cu
traditiile constitutionale comune ale statelor membre, precum si cu instrumentele
internationale la care statele membre au cooperat sau la care au aderat (a se vedea, Tn special,
Hotarérea din 14 mai 1974, Nold, 4/73, Rec., p. 491). Conventia europeana pentru apararea
drepturilor omului si alibertatilor fundamentale din 4 noiembrie 1950 (denumita Tn continuare
»conventia europeana a drepturilor omului") are, in aceasta privinta, o semnificatie deosebita
(asevedes, in special, Hotarérea din 15 mai 1986, Johnston, 222/84, Rec., p. 1651).

11 Pentru interpretarea articolului 14 din Regulamentul nr. 17 ar trebui sa se tina seama mai
ales de cerintele care decurg din respectarea dreptului la aparare, principiu a carui caracter
fundamental a fost subliniat de mai multe ori de jurisprudenta Curtii (a se vedea, in special,
Hotararea din 9 noiembrie 1983, Michelin, 322/81, Rec., p. 3461, punctul 7).

12 Este necesar si Se precizeze ca, desi este adevarat ca, in aceasta hotarére, Curtea a subliniat
ca drepturile la aparare trebuie respectate in procedurile administrative care pot duce la
sanctiuni, este important s se evite ca aceste drepturi si fie compromise iremediabil in cadrul
procedurilor de cercetare prealabila, in special in cazul investigatiilor, care pot avea un
caracter determinant pentru dovedirea caracterului ilegal al comportamentului Tntreprinderilor
de natura si angajeze raspunderea acestora.

13 Prin urmare, cu toate ca anumite componente ale dreptului la aparare nu privesc decét
procedurile contradictorii care urmeaza comunicarii obiectiilor, alte drepturi, de exemplu cel
de a beneficia de asistenta juridica si cel de respectare a confidentialitatii corespondentei
dintre avocat si client (recunoscut de Curte Tn Hotarérea din 18 mai 1982, AM & S, 155/79,
Rec., p. 1575), trebuie s fie respectate inca din faza cercetarii prealabile.



14 Tn ceea ce priveste cerintele care decurg din dreptul fundamental la inviolabilitatea
domiciliului si larespectarea vietii private, invocate de reclamante, ar trebui si se observe c4,
desi recunoasterea unui astfel de drept in ceea priveste domiciliul privat al persoanelor fizice
se impune Tn ordinea juridica comunitara ca principiu comun sistemelor de drept ale statelor
membre, nu acelasi lucru se intdmpla in ceea ce priveste ntreprinderile, deoarece sistemele
juridice ale statelor membre prezinta diferente importante in ceea ce priveste natura si gradul
de protectie al spatiilor comerciale impotriva interventiilor autoritatilor publice.

15 Nu s-ar putea trage o concluzie diferita din articolul 8 din Conventia europeana a
drepturilor omului, care, la alineatul (1), prevede ca ,,orice persoana are dreptul la respectarea
vietii sale private si de familie, a domiciliului siu si a corespondentel sale”. Obiectul
protectiei prevazute de acest articol priveste domeniul dezvoltarii libertatii personale a omului
si, prin urmare, nu se poate extinde la spatiile comerciale. Pe de alta parte, ar trebui sa se
constate absenta unei jurisprudente a Curtii Europene a Drepturilor Omului in acest sens.

16 Nu este mai putin adeviarat ca, in toate sistemele juridice ale statelor membre, interventiile
puterii publice Tn sfera activitatii private a oricarei persoane, fizice sau juridice, trebuie sa aiba
un temei legal si sa fie justificate prin motivele prevazute de lege si ca, prin urmare, aceste
sisteme prevad, chiar daca prin mijloace diferite, o protectie impotriva interventiilor care ar fi
arbitrare sau disproportionate. Necesitatea unei astfel de protectii trebuie sa fie asadar
recunoscuta ca un principiu general al dreptului comunitar. Tn acest sens, ar trebui reamintit
faptul ca, in ceea ce priveste caracterul eventual excesiv a investigatiilor efectuate de
Comisie in cadrul Tratatului CECO, Curtea si-a afirmat competenta de control (Hotarérea din
14 decembrie 1962, San Michele si altii, 5-11/62 si 13-15/62, Rec., p. 859).

17 Prin urmare, natura si sfera de aplicare a puterilor de verificare conferite Comisiel in
temeiul articolului 14 din Regulamentul nr. 17 trebuie examinate in lumina principiilor
generale amintite mai sus.

18 Alineatul (1) al acestui articol autorizeaza Comisia si efectueze toate verificarile necesare

la Tntreprinderile si asociatiile de intreprinderi si precizeaza ca ,in acest scop, agentii
autorizati de Comisie sunt imputerniciti dupa cum urmeaza:

a) sa controleze registrele si alte documente profesionale;

b) si ia copii sau extrase din registre si din documentele profesionale;

) sa solicite lafata locului explicatii orale;

d) si aiba acces in toate spatiile, terenurile si mijloacele de transport ale intreprinderilor”.

19 Alineatele (2) si (3) din acelasi articol prevad ca verificarile se pot efectua la prezentarea
unui mandat scris sau pe baza unei decizii care obliga Tntreprinderile si se supuna
verificarilor. Astfel cum a hotaré deja Curtea, Comisia poate si aleaga intre aceste doua
posibilitati, in functie de particularitatile fiecarei cauze (Hotararea din 26 iunie 1980, National
Panasonic, 136/79, Rec., p. 2033). Atad mandatele scrise, cét si deciziile trebuie si precizeze
obiectul si scopul verificarii. Indiferent de procedura urmata, Comisia este obligata sa
informeze in prealabil autoritatea competenta a statului membru pe teritoriul caruiatrebuie sa
fie efectuata verificarea, autoritate care, in temeiul articolului 14 alineatul (4), trebuie s fie
consultata inainte de adoptarea unei decizii prin care se dispune o verificare.



20 Potrivit alineatului (5) din acelasi articol, agentii Comisiei pot fi asistati in executarea
sarcinilor lor de agentii autoritatii competente a statului membru pe teritoriul caruiatrebuie sa
se efectueze verificarea. O astfel de asistenta poate fi acordata fie la cererea acestei autoritati,
fielacererea Comisiei.

21 In cele din urma, conform alineatului (6), asistenta autoritatilor nationale este necesara
pentru efectuarea verificarii, Tn cazul in care o ntreprindere se opune acesteia.

22 Astfel cum a afirmat Curtea in hotarérea mentionata anterior din 26 iunie 1980 (National
Panasonic, punctul 20), din considerentele 7 si 8 ale Regulamentului nr. 17 rezulta ca acele
puteri conferite Comisiei de articolul 14 din acest regulament au scopul de ai permite
acesteia sa Tsi Tndeplineasca misiunea care i-a fos incredintata de Tratatul CEE, de a se
asigura respectarea normelor de concurenta in cadrul pietei comune. Functia acestor norme,
astfel cum reiese din al patrulea paragraf din preambulul tratatului, din articolul 3 litera (f) si
din articolele 85 si 86, este de a evita denaturarea concurentei in detrimentul interesului
general, a intreprinderilor individuale si al consumatorilor. Exercitarea puterilor conferite
Comisiei de Regulamentul nr. 17 contribuie astfel la mentinerea regimului concurential dorit
de tratat, pe care intreprinderile trebuie sa-l respecte in mod obligatoriu. Al optulea
considerent, mentionat anterior, precizeaza ca, in acest scop, Comisia trebuie si fie
Tmputernicita, Tn toata piata comuna, si solicite informatii si si efectueze verificarile ,care
sunt necesare” pentru descoperirea oricaror incalcari ale articolelor 85 si 86, mentionate
anterior.

23 Atét finalitatea Regulamentului nr. 17, cét si enumerarea, la articolul 14, a puterilor cu care
sunt investiti agentii Comisiei arata ca verificarile pot acoperi un domeniu foarte extins. In
acest sens, dreptul de a avea acces la toate spatiile, terenurile si mijloacele de transport ae
intreprinderilor prezinta o importanta deosebita in masura in care trebuie sa 1i permita
Comisiei sa culeaga probe cu privire la incalcarile normelor de concurenta in locurile unde
acestea se gasesc in mod normal, adica Tn spatiile comerciale ale intreprinderilor.

24 Acest drept de acces ar fi lipsit de utilitate in cazul in care agentii Comisiel ar trebui sa se
limiteze la a cere prezentarea documentelor sau a dosarelor pe care le-au putut identifica in
prealabil cu exactitate. Dimpotriva, un astfel de drept implica posibilitatea de a cauta diferite
informatii, care nu sunt inca cunoscute sau deplin identificate. Fara o asemenea posibilitate,
Comisiei i-ar fi imposibil sa culeaga informatiile necesare verificarii, in cazul in care s-ar lovi
de un refuz de a coopera sau chiar de o atitudine de obstructionare din partea ntreprinderilor
In cauza.

25 Cu toate ca articolul 14 din Regulamentul nr. 17 ii confera astfel Comisiei largi
competente de verificare, exercitarea acestora este supusi unor conditii de natura sa garanteze
respectarea drepturilor intreprinderilor in cauza.

26 Tn acest sens, ar trebui subliniata in primul rand obligatia impusi Comisiei de a indica
obiectul si scopul verificarii. Aceasta obligatie constituie o cerintd fundamentala nu numai
pentru demonstrarea caracterului justificat al interventiei avute in vedere in interiorul
Tntreprinderilor n cauza, dar si pentru a le permite acestora sa aprecieze sfera de acoperire a
obligatiel lor de cooperare, pastrandu-si in acelasi timp drepturile de aparare.

27 Tn continuare, ar trebui subliniat faptul ca in functie de procedura aleasi de Comisie, de
atitudinea ntreprinderilor Tn cauza, precum si de interventia autoritatilor nationale variaza
conditiile pentru exercitarea competentelor de investigatie ale Comisiei.



28 Articolul 14 din Regulamentul nr. 17 vizeaza in primul rénd verificarile efectuate cu
cooperarea intreprinderilor in cauza, fie Tn mod voluntar, in ipoteza mandatului scris de
verificare, fie In temeiul unel obligatii rezultate Tn urma unei decizii prin care s-a dispus 0
verificare. Tn aceastd din urma ipotezi, cum este cazul in speti, agentii Comisiei au, intre
altele, posibilitatea de a cere prezentarea documentelor pe care le solicita, de aintrain spatiile
pe care le desemneaza, de a cere si |i se arate continutul mobilierului pe care 1l indica. Cu
toate acestea, nu pot forta accesul la spatiu sau mobilier sau constrange personalul
intreprinderii pentru a le oferi un astfel de acces, sau si faca cercetari fara autorizatia
reprezentantilor Tntreprinderii, autorizatie care, dupa caz, poate fi data implicit, Tn special prin
acordarea de asistenta agentilor Comisiei.

29 Situatia este complet diferitda atunci cand Tntreprinderea in cauza se opune verificarii
Comisiei. Tn acest caz, in baza articolului 14 alineatul (6), agentii Comisiei pot si cerceteze,
fara cooperarea intreprinderilor, toate informatiile necesare verificarii cu concursul
autoritatilor nationale, care sunt obligate sa le acorde asistenta necesara indeplinirii misiunii
lor. Cu toate ca aceasta asistentd nu este necesara decét n cazul in care intreprinderea Tsi
manifesta opozitia, ar trebui adaugat faptul ca asistenta se poate cere cu titlu preventiv, in
vederea depasirii eventualei opozitii a intreprinderii.

30 Din articolul 14 alineatul (6) rezulta ca fiecare stat membru stabileste conditiile in care se
acorda agentilor Comisiei asistenta din partea autoritatilor nationale. Tn acest sens, statele
membre sunt obligate si asigure eficacitatea actiunii Comisiei, respectand in acelasi timp
principiile generale mentionate anterior. Rezulta ca, n aceste limite, dreptul national este cel
care defineste modalitatile procedurale adecvate pentru a garanta respectarea drepturilor
intreprinderilor.

31 Prin urmare, atunci cand Comisia intentioneaza sa puna n aplicare, cu concursul
autoritatilor nationale, masuri de verificare fara cooperarea intreprinderilor in cauza, ea este
obligata si respecte garantiile procedurale prevazute in acest sens de dreptul national.

32 Comisia trebuie sa se asigure ca organul competent in temeiul dreptului national dispune
de toate elementele necesare care 1i permit sa isi exercite propriul control. Ar trebui subliniat
ca aceasta instanta — judecatoreasca sau nu — nu poate nlocui, cu aceasta ocazie, aprecierea
Comisiei, ale carei evaluari de fapt si de drept sunt supuse numai controlului de legalitate al
Curtii de Justitie, cu propria apreciere privind caracterul necesar al investigatiilor dispuse. In
schimb, este de competenta organului national sa examineze, dupa ce a constatat
autenticitatea deciziei prin care s-a dispus verificarea, daca masurile de constrangere avute in
vedere nu sunt arbitrare sau excesive in raport cu obiectul verificarii si sa asigure respectarea
normelor dreptului national in derularea acestor masuri.

33 In lumina celor mentionate anterior, ar trebui si se constate ci masurile pe care deciziile in
litigiu le autorizeaza pentru a fi puse in aplicare de catre agentii Comisiei nu au depasit
competentele de care acestia dispun in temeiul articolului 14 din Regulamentul nr. 17. Tn fapt,
articolul 1 din deciziile Tn cauza se limiteaza la a impune reclamantelor obligatia ,de a
permite agentilor autorizati de Comisie si intre Tn spatiile sale in timpul orelor normale de
program al birourilor, de a prezenta in scopul inspectiei si de a permite copierea documentelor
profesionale referitoare la obiectul cercetarii cerute de acesti agenti, precum si de a oferi
imediat orice explicatii pe care acestia le-ar putea cere’.

34 Este adevarat ca, in cursul procedurii din fata Curtii, Comisia a sustinut ca agentii sai sunt
indreptatiti sa efectueze, n cadrul verificarilor, perchezitii fara concursul autoritatilor
nationale si fara a respecta garantiile procedurale prevazute de dreptul national. Caracterul



eronat a unel asemenea interpretari a articolului 14 din Regulamentul nr. 17 nu ar putea totusi
sa antreneze ilegalitatea deciziilor adoptate in temeiul acestei dispozitii.

35 Tn ceea ce priveste argumentul privind modul in care au fost puse in aplicare deciziile in
litigiu, trebuie remarcat ca, n cazul in care comportamentul agentilor Comisiel nu este
conform competentelor pe care le au in temeiul articolului 14 din Regulamentul nr. 17 si al
deciziilor atacate, acest fapt nu afecteaza legalitatea acestor decizii mentionate. Tn fapt, dupa
cum a stabilit Curtea in Hotararea din 8 noiembrie 1983 (IAZ, 96-102, 104, 105, 108 si
110/82 Rec., p. 3369, punctul 16), actele ulterioare adoptarii unei decizii nu pot afecta
valabilitatea acestela. Prin urmare, nu este necesar si se examineze, in cadrul prezentel
actiuni, obiectiile formulate cu privire la desfasurarea verificarilor.

36 Prin urmare, motivul legat de incalcarea dreptului fundamental la inviolabilitatea
domiciliului si respectarea vietii private trebuie respins.

Cu privirela motivul intemeiat pe o incilcare a principiului proportionalitatii

37 Reclamantele considera ca deciziile in litigiu Tncalca principiul comunitar al
proportionalitatii, in masura in care incalca fara a fi necesar dreptul fundamental, recunoscut
intreprinderilor de articolul 18 alineatul 2 din Constitutia Spaniei, de a se opune verificarilor
si perchezitiilor, cu exceptia cazurilor de flagrant delict sau atunci cand sunt efectuate in
temeiul unui mandat judecatoresc prealabil. Comisia ar fi trebuit, in temeiul principiului
comunitar al proportionalitatii, sa interpreteze articolul 14 din Regulamentul nr. 17 in
conformitate cu reglementarile nationale citate anterior, pentru a evita o perturbare grava a
ordinii constitutionale spaniole, care este compatibila, Tn acest caz, cu structura si obiectivele
Comunitatii.

38 Tn acest sens, trebuie remarcat faptul ci, desi invocia principiul comunitar al
proportionalitatii, argumentul reclamantelor echivaleaza in redlitate cu a sustine ca
valabilitatea deciziilor in litigiu depinde de interpretarea Regulamentului nr. 17 in functiede o
dispozitie de drept national. Or, trebuie amintit ca, dupa cum a fost anterior stabilit de Curtein
Hotarérea din 17 decembrie 1970 (Internationale Handelsgesellschaft, 11/70, Rec., p. 1125,
punctul 3), validitatea actelor comunitare nu poate fie evaluata decét in functie de dreptul
comunitar si, prin urmare, invocarea unor aingeri aduse fie drepturilor fundamentale, astfel
cum sunt formulate de Congtitutia unui stat membru, fie principiilor unel structuri
constitutionale nationale, nu poate afecta validitatea unui act al Comunitatii sau efectul siu pe
teritoriul statului Tn cauza.

39 Motivul intemeiat pe incalcarea principiului proportionalitatii trebuie, prin urmare, respins.
Cu privirela motivul intemeiat pe incalcarea principiului nediscriminarii

40 Reclamantele invoca o Tncélcare a principiului nediscriminarii, intrucat Comisia a efectuat
verificarile in litigiu fara un control judiciar prealabil, Tn conditiile in care a efectuat anumite

apr o

control judiciar.

41 Tn acest sens, este suficient si se constate ci obiectia reclamantelor se refera la modul in
care au fost puse in aplicare deciziile in litigiu. Or, dupa cum s-a mentionat anterior, nu este
necesar si se examineze, in cadrul prezentei actiuni, obiectiile formulate Tmpotriva
desfasurarii unor astfel de verificari.



42 Prin urmare, motivul intemeiat pe incalcarea principiului nediscriminarii trebuie sa fie
respins.

Cu privirela motivul intemeiat pe lipsa motivarii

43 Tn opinia reclamantelor, deciziile in litigiu nu indeplinesc cerintele privind motivarea care
rezulta din articolul 190 din tratat si din articolul 14 alineatul (3) din Regulamentul nr. 17,
intrucét sunt vagi, inexacte si, partial, eronate. Acestea sustin in special ca deciziile atacate
contin o definitie inexacta a pietel in cauza, fara a face distinctie intre piata de PVC si cea de
polietilena, ca omit orice delimitare geografica a acestei piete, ca nu fac referire in mod
suficient la presupusele Tncalcari, ca nu contin informatii cu privire la perioada in care aceste
incilcari au fost comise si ca, In ultimul rénd, ignora faptul ca Dow Ibérica si Alcudia nu
produc si nici nu comercializeaza PVC si ca, desi EMP este, intr-adevar, actionar majoritar al
Alcudia, nici nu produce, nici nu comercializeaza niciuna dintre substantele n cauza, fapte
care nu au fost contestate.

44 Trebuie reamintit faptul ca, astfel cum Curtea a stabilit dejain Hotararea din 26 iunie 1980
(National Panasonic, punctul 25), mentionata anterior, articolul 14 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 17 defineste el nsusi elementele esentiale pe care trebuie si le contina
motivarea deciziei prin care se dispune 0 investigatie, prevazand ca aceasta , precizeaza
obiectul si scopul investigatiel, stabileste data la care aceasta incepe si precizeaza sanctiunile
prevazute la articolul 15 alineatul (1) litera (c) si laarticolul 16 alineatul (1) litera (d), precum
si dreptul de a ataca decizia in fata Curtii de Justitie”.

45 Adtfel cum sa aratat ma sus, obligatia Comisiei de a preciza obiectul si scopul
investigatiei constituie o garantie fundamentala a dreptului la aparare al intreprinderilor in
cauza. Rezulta ca sfera de aplicare a obligatiei de motivare a deciziilor prin care se dispun
investigatii nu poate fi restransa Tn functie de considerente privind eficacitatea investigatiei. n
acest sens, ar trebui si se precizeze ci, desi Comisia nu este obligata si comunice
destinatarului unei decizii prin care se dispune o investigatie toate informatiile de care dispune
cu privire de pretinsele ncalcari si nici sa dea o incadrare juridica riguroasa acestor Tncalcari,

ea trebuie, in schimb, si indice in mod clar faptele pretinse pe care intentioneaza si le
investigheze.

46 Tn lumina consideratiilor de mai sus, obiectiile ridicate de reclamante cu privire la
motivarea deciziilor n litigiu trebuie respinse. Astfel, delimitarea exacta a pietel in cauza,
calificarea juridica exacta a presupuselor incalcari si indicarea perioadei Tn cursul careia ar fi
fost comise aceste incalcari nu sunt esentiale intr-o decizie de verificare, cu conditia ca
aceasta i contina elementele esentiale prezentate mai sus.

47 Tn acest sens, este necesar si se congtate ci, desi motivarea deciziilor in litigiu este
redactata in termeni foarte generali care ar fi meritat si fie precizati si, prin urmare, poate fi
criticata Tn acest sens, ea contine totusi elementele esentiale cerute de articolul 14 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 17. Decizia in cauza se refera in special la informatii care indica
existenta si aplicarea unor acorduri sau practici concertate intre anumiti producatori si
furnizori de PVC si de polietilena (inclusiv, dar nelimitandu-se la LdPE) in CEE privind
preturile, cantitatile sau obiectivele de vanzare a acestor produse. Acestea sustin cia aceste
acorduri si practici ar putea constitui o ncalcare grava a articolului 85 alineatul (1) din tratat.
Tn conformitate cu articolul 1 din deciziile In cauzi, fiecare reclamanti este obligata ,si se
supuna unel verificari privind participarea sa eventuala" la aceste acorduri sau practici
concertate si, prin urmare, si permita accesul agentilor Comisiei in spatiile sale, si prezinte
sal sa permita copierea, in scopul inspectarii, a documentelor profesionale ,referitoare la
obiectul cercetarii”.



48 Tn ceea ce priveste obiectia specifica ridicata de EMP impotriva deciziei care o priveste,
este suficient si se observe ca participarea acestel intreprinderi, ca societate-mama a Alcudia,
la comportamente anticoncurentiale care fac obiectul verificarii, posibilitate mentionata n
decizia atacata, nu poate fi exclusa din simplul motiv ca EMP nu produce si nici nu
comercializeaza eainsasi substantele la care se refera comportamentele anticoncurentiale.

49 Din considerentele precedente rezulta ca motivul intemeiat pe insuficienta motivarii
trebuie s fie respins.

Cu privire la motivul intemeiat pe inexistenta sau nedeterminarea faptelor care stau la
baza deciziilor

50 Reclamantele considera ca deciziile in litigiu Tncalca principiul legalitatii, deoarece acestea
nu se bazeaza pe existenta unor probe sau dovezi de natura si justifice verificarile dispuse.

51 Tn acest sens, ar trebui, Tn primul rand, si se precizeze ci, in masura in care acest motiv se
intemeiaza pe argumentul conform caruia Comisia este obligatda si comunice destinatarilor
unei decizii de efectuare a unei verificari toate informatiile de care dispune cu privire la
presupusele incalcari, acest argument a fost respins anterior in cadrul analizarii motivului
ntemeiat pe lipsa unei motivari.

52 Tn misura in care motivul se intemeiazi pe afirmatia legati de inexistenta vreunei
circumstante de fapt care ar putea justifica verificarile dispuse si, prin urmare, pe caracterul
arbitrar al deciziilor in litigiu, trebuie si se observe ca, in absenta oricarui element furnizat de
reclamanta Tn sprijinul acestei afirmatii, obiectia trebuie s fie respinsa.

53 Motivul intemeiat pe inexistenta sau nedeterminarea faptelor care stau la baza deciziilor
trebuie, prin urmare, sa fie respins.

Cu privire la motivul Tntemeiat pe incilcarea dreptului fundamental la prezumtia de
nevinovatie

54 Reclamantele sustin ca deciziile in litigiu le incalca dreptul fundamental |a prezumtia de
nevinovatie, in masura in care acestea tin seama de ,,dovezi” ale participarii lor la acorduri sau
practici concertate.

55 Tn acest sens, este suficient si se constate ci chiar textul deciziei arata ca acordurile sau
practicile concertate in cauza nu sunt considerate afi stabilite, ci ,, suspectate’.

56 Prin urmare, motivul intemeiat pe ncalcarea dreptului fundamental la prezumtia de
nevinovatie trebuie sa fie respins, fara amai fi necesar sa se examineze daca un astfel de drept
trebuie si fie recunoscut intreprinderilor de ordinea juridica comunitara.

Cu privire motivul intemeiat peincilcarea unor norme fundamentale de procedur i

57 Tn opinia reclamantelor, deciziile in litigiu sunt afectate de incilcarea unor norme
fundamentale de procedura, in masura in care, pe de o parte, ele nu permit nici a se preciza
identitatea organului de decizie, nici a se stabili daca acest organ era sau nu investit cu
competenta de a adopta decizia Tn cauza si, pe de alta parte, nu sunt semnate de organul de
decizie.



58 Tn ceea ce priveste prima obiectie, trebuie observat ci deciziile atacate au fost adoptate
potrivit procedurii numite de abilitare, prevazuta de Decizia Comisiel din 5 noiembrie 1980,
prin care membrul Comisiei responsabil cu probleme de concurenta este imputernicit si ia, in
numele si cu raspunderea Comisiei, 0 decizie in temeiul articolului 14 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 17, prin care se cere intreprinderilor si se supuna verificarilor. Tn Hotarérea
din 23 septembrie 1986 (AKZO Chemie/Comisia, 5/85, Rec., p. 2585), Curtea a hotarét deja
ca aceasta decizie de abilitare nu aduce atingere principiului colegialitatii prevazut la articolul
17 din Tratatul de fuziune. Prin urmare, nu exista dubii cu privire la identitatea si
competentele organului de decizie, respectiv Comisia Comunitatilor Europene.

59 Tn ce priveste a doua obiectie, trebuie si se observe ci nicio dispozitie nu prevede faptul ca
exemplarul deciziei notificate intreprinderii trebuie sa fie semnat de membrul abilitat. Pe de
alta parte, este cunoscut faptul ca deciziilein litigiu au fost autentificate Tn mod corespunzator
prin semnatura Secretarului General al Comisiel.

60 Prin urmare, motivul intemeiat pe Tncalcarea unor norme fundamentale de procedura
trebuie respins.

Cu privire la motivul intemeiat pe faptul ca deciziile se refera la comportamente
anterioare aderarii Spaniei la Comunitate

61 Reclamantele sustin ca, desi comportamentele anterioare aderarii Spaniei la Comunitate
fac obiectul ,,forului teritorial comunitar” Th masura in care produc efecte anticoncurentiale pe
teritoriul Comunitatii, acestea nu fac, totusi, obiectul ,forului personal comunitar”, adica nu
pot face obiectul unei verificari prin constrangere, intrucat intreprinderile carora le apartin
aceste comportamente nu intrau in sfera de competenta a Comisiei. Capacitatea acestei

institutii de a efectua verificari nu ar putea avea un caracter retroactiv.

62 Tn acest sens, trebuie remarcat, mai intéi, ca, intrucdt nu a fost prevazuta nicio derogare cu
privire la Regulamentul nr. 17, acest act se aplica dupa aderare n noile state membre in
temeiul normei generale prevazute de articolul 2 din Actul privind conditiile de aderare a
Regatului Spaniei si a Republicii Portugheze. Prin urmare, intreprinderile cu sediul in Spania
puteau face obiectul acestor verificari de la 1 ianuarie 1986.

63 Obiectul verificarilor efectuate de Comisie dupa aceasta data la intreprinderile cu sediul in
noile state membre nu poate fi limitat decé in functie de domeniul de aplicare a regulilor
comunitare privind concurenta. Nicio norma nu limiteaza in acest sens competenta de a
efectua verificari a Comisiel doar la comportamentele care ar fi avut loc dupa aderare.

64 Rezulta, prin urmare, ca motivul intemeiat pe faptul ca decizia se refera la comportamente
anterioare aderarii Spaniei la Comunitate trebuie si fie respins.

65 Din toate considerentele mentionate anterior rezulta ca niciunul dintre motivele ridicate
Tmpotriva deciziilor in litigiu nu a putut fi retinut si ca actiunile trebuie si fie respinse.

Cu privirela cheltuielile de judecati

66 Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in
pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucét reclamantele au
cazut in pretentii, se impune obligarea in solidar a acestora la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive,



CURTEA
declara si hotaraste:
1) Actiunile sunt respinse.

2) Reclamantele sunt obligate solidar la plata cheltuielilor de judecata.

Due Slynn Kakouris Schockweiler Zuleeg
Koopmans Mancini Joliet O’'Higgins
Moitinho de Almeida Rodriguez Iglesias  Grévisse Diez de Velasco

Pronuntata Tn sedinta publica la Luxemburg, 17 octombrie 1989.

Grefier Presedinte
J.-G. Giraud O. Due



