HOTARAREA CURTII
27 septembrie 1988

The Queen
mpotriva
H.M. Treasury and Commissionersof Inland Revenue,
ex parte Daily Mail and General Trust PLC

(cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare, formulata de High Court of Justice, Queen's
Bench Division)

»Libertatea de stabilire — Dreptul de a parasi statul membru de origine —
Persoane juridice”

Cauza 81/87

Tn cauza 81/87,

avand ca obiect o cerere adresata Curtii, In temeiul articolului 177 din Tratatul CEE, de catre
High Court of Justice, Queen's Bench Division, pentru pronuntarea, in litigiul pendinte in fata
acestel instante, intre

The Queen
si

H.M. Treasury and Commissioners of Inland Revenue, ex parte Daily Mail and General
Trust PLC,

a unei hotarari preliminare privind interpretarea articolelor 52 si 58 din Tratatul CEE si a
dispozitiilor din Directiva nr. 73/148 a Consiliului, din 21 mai 1973, privind eliminarea
restrictiilor de circulatie si sedere in cadrul Comunitatii pentru resortisantii statelor membre
referitor la stabilireasi prestareade servicii (JO L 172, p. 14),

CURTEA,
congtituita din domnii Mackenzie Stuart, presedinte, G. Bosco O. Due si G. C. Rodriguez
Iglesias, presedinti de camera, T. Koopmans, U. Everling, K. Bahlmann, Y. Galmot, R. Joliet,
T. F. O'Higginssi F. A. Schockweller, judecatori,

avocat general: domnul M. Darmon
grefier: doamna D. Louterman, administrator

dupa examinarea observatiilor prezentate:
—in numele societatii Daily Mail and General Trust PLC, reclamanta Tn actiunea principala,

reprezentata de catre David Vaughan, QC, si Derrick Wyatt, barrister, imputerniciti de F.
Sandison, solicitor, din Freshfields, Londra,

" Limba de procedura: engleza.



— in numele guvernului britanic, de catre S. J. Hay, Treasury Solicitor, Queen Anne's
Chambers, in calitate de agent, asistata de R. Buxton, QC, de la Gray's Inn, si de catre A.
Moses si N. Green, barristers,

—Tn numele Comisiei, de catre consilierul sau juridic, D. Gilmour, in calitate de agent,
avand in vedere raportul de sedinta si Tn urma procedurii orale din 22 martie 1988,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general prezentate in sedintadin 7 iunie 1988,
pronunta prezenta

Hotarare

1 Prin ordonanta din 6 februarie 1987, primita la Curte la 19 martie 1987, High Court of
Justice, Queen's Bench Division a adresat, In temeiul articolului 177 din Tratatul CEE, patru
intrebari preliminare privind interpretarea articolelor 52 si 58 din Tratatul CEE si a Directivel
nr. 73/148 a Consiliului, din 21 mai 1973, privind eliminarea restrictiilor de circulatie si
sedere Tn cadrul Comunitatii pentru resortisantii statelor membre referitor la stabilirea si
prestarea de servicii (JO L 172, p. 14).

2 Aceste ntrebari au fost adresate in cadrul unui litigiu Tntre societatea Daily Mail and
General Trust PLC, reclamanta Tn actiunea principala (denumita in continuare ,reclamanta’)
si Trezoreria publica britanica, avand ca obiect, in special, declararea de catre aceasta din
urma a faptului ca reclamanta nu este supusi unei obligatii de a obtine o autorizatie in temeiul
legislatiei fiscale britanice pentru a putea inceta sa aiba sediul Tn Regatul Unit Tn vederea
stabilirii acestuiain Tarile de Jos.

3 Din dosar reiese c4, in conformitate cu legislatia britanica Tn materie de drept a societatilor
comerciale, 0 societate precum reclamanta, constituita in conformitate cu legislatia respectiva
si care are sediul social (registered office) in Regatul Unit, poate sa Tsi stabileasca sediul si
administratia centrala n afara Regatului Unit, fara si isi piarda personalitatea juridica sau
calitatea de societate de nationalitate britanica.

4 Conform legislatiel fiscale a Regatului Unit, aplicabila faptelor din actiunea principala,
numai societatile care au rezidenta fiscala in Regatul Unit sunt, de regula, supuse impozitelor
pe profit britanice. Rezidenta fiscala se defineste ca fiind locul in care este situat sediul
central.

5 Legea britanica din 1970 privind impozitul pe venit si impozitul pe profit interzice, la
articolul 482 alineatul (1) litera (a), societatilor care au rezidenta fiscala in Regatul Unit sa
Tnceteze s Tsi pastreze aceasta rezidenta fara autorizatia Trezoreriel.

6 Reclamanta, o societate de tip ,holding” si de investitii, a Tnaintat, Tn 1984, o cerere pentru
obtinerea autorizatiel prevazute de dispozitia nationala citata anterior, pentru asi transfera
sediul central Tn Tarile de Jos, a caror legislatie nu Tmpiedica societitile de nationalitate
straina sa isi stabileasca administratia centrala pe teritoriul lor; societatea a propus, in special,
organizarea sedintelor consiliului siu de administratie si nchirierea unor birouri pentru
administratia sa in Tarile de Jos. Aceasta a decis ulterior, fara sa astepte obtinerea acestei
autorizatii, sa deschida un birou de gestionare a investitiilor in Tarile de Jos, n vederea
prestarii de servicii catre terti.



7 Este evident ca scopul principal al propunerii de transfer al sediului central era sa ofere
reclamantei posibilitatea sa vanda, dupa ce si-a stabilit rezidenta fiscala in Tarile de Jos, o
parte importanta din titlurile care alcatuiesc activele nepermanente si, datorita rezultatului
acestel vanzari, si rascumpere o parte din actiunile sale, fara sa fie nevoita si plateasca
impozitele pe care astfel de operatiuni le-ar genera in temeiul legislatiei fiscale britanice, in
special in ceea ce priveste castigurile importante, obtinute din titlurile pe care reclamanta isi
propunea si le vanda. Dupa ce si-a stabilit sediul central in Tarile de Jos, reclamanta ar fi
supusa impozitului pe profit olandez, dar operatiunile avute in vedere ar fi impozitate numai
pe baza eventualelor profituri care au crescut dupa transferul rezidentei sale fiscale.

8 Dupa o lunga perioada de negocieri cu Trezoreria, care i-a propus si vanda cel putin o parte
din titlurile Tn cauza nainte de a transfera rezidenta sa fiscala n afara Regatului Unit, in 1986,
reclamanta a sesizat High Court of Justice, Queen's Bench Division. Tn fata instantei
respective, aceasta a sustinut ca articolele 52 si 58 din Tratatul CEE Ti confera dreptul de a-si
transfera sediul central in alt stat membru, fara nici o autorizare prealabila, sau dreptul de a
obtine o adtfel de autorizare neconditionat.

9 Tn vederea solutionarii acestui litigiu, instanta nationala a suspendat judecata si a adresat
Curtii urmatoarele intrebari:

»1) Articolele 52 - 58 din Tratatul CEE impiedica un stat membru si interzica unei societiti
sau grup de societiti cu personalitate juridica, care au sediul central in statul membru
respectiv, sa transfere, fara autorizare prealabila si fara aprobare, sediul Tn cauza in alt stat
membru in unul din urmatoarele cazuri sau Tn ambele cazuri:

a) in cazul in care societatea poate sa eludeze plata impozitelor pe profitul si beneficiile deja
obtinute;

b) in cazul in care, transferandu-si sediul central, societatea respectiva ar eluda un impozit,
carei s-ar fi perceput daca si-ar fi pastrat sediul central n statul membru in cauza?

2) Directiva 73/148/CEE a Consiliului confera unei societati cu sediul central Tntr-un anumit
stat membru dreptul de a transfera conducerea centrala respectiva in alt stat membru, fara o
autorizare prealabila si fara aprobare in cazurile mentionate la intrebarea 1)? In cazul unui
raspuns afirmativ, dispozitiile prevazute in materie sunt direct aplicabile in speta?

3) Daca o astfel de autorizare sau aprobare poate fi solicitata in mod legal, un stat membru are
dreptul sa refuze aceasta autorizare din motivele precizate laintrebarea 1)?

4) Faptul ca legislatia aplicabila Tn acest domeniu a statului membru Tn cauza nu impune o
autorizare in cazul unui transfer de rezidenta in alt stat membru al unei persoane particulare
sau al unei societati de persoane are vreo consecinta si, daca este cazul, care?’ »

10 Pentru o prezentare ma detaliata a faptelor din actiunea principala si a faptelor
premergatoare acesteia, a dispozitiilor legislatiei nationale in cauza, precum si a observatiilor
prezentate Curtii, se face trimitere la raportul de sedinta. Aceste elemente din dosar sunt
reluate in continuare numai Th masura necesara pentru rationamentul Curtii.

Cu privirela primaintrebare

11 Tn esenta, prima intrebare vizeaza, in primul rand, si stabileasci daci articolele 52 si 58
din tratat confera unel societati congstituite in conformitate cu legislatia unui stat membru si



care are sediul social pe teritoriul statului respectiv dreptul de asi transfera sediul central in
alt stat membru. Daca acesta este cazul, instanta intreaba, in plus, daca statul membru de
origine poate si supuna acest drept unel autorizari nationale, care este acordata in functie de
Situatia fiscala a societatii.

12 Tn ceea ce priveste prima parte a intrebirii, reclamanta sustine, in esenti, ca articolul 58 din
tratat confera, in mod expres, societatilor pe care le vizeaza, acelasi drept de a se stabili, cu
titlu principal, in alt stat membru, care le este recunoscut persoanelor fizice, In temeiul
articolului 52. Transferul sediului central al unel societati in alt stat membru reprezinta
stabilirea acestel societati in statul membru respectiv, deoarece societatea isi instituie centrul
de decizie Tn acest stat, ceea ce corespunde unei activitati economice reale si efective.

13 Guvernul Regatului Unit sustine, in esentd, ca dispozitiile din tratat nu confera societatilor
un drept general de a-si muta sediul central dintr-un stat membru n altul. Stabilirea sediului
central intr-un stat membru nu presupune, in sine, in mod necesar, 0 activitate economica
reala si efectiva pe teritoriul acestui stat membru si nu poate, prin urmare, si fie considerata
ca o stabilire in sensul articolului 52 din tratat.

14 Comisia subliniaza, Tn primul rand, ca, Tn stadiul actual a dreptului comunitar, conditiile in
care 0 societate isi poate transfera sediul dintr-un stat membru n altul sunt reglementate de
dreptul national al statului in care aceasta a fost constituita si de cel al statului gazda. In
aceasta privinta, Comisia mentioneaza diferentele dintre legislatiile nationale in materie de
drept al societatilor comerciale. Unele dintre aceste legislatii permit transferul sediului central
si unele dintre acestea nu asociaza nicio consecinta juridica unui astfel de transfer, nici chiar
in plan fiscal. Conform altor legislatii, transferul administratiei sau al centrului de decizie al
unei societati, in afara teritoriului statului membru in care aceasta este congtituita, implica
pierderea personalitatii juridice. Cu toate acestes, toate legislatiile permit dizolvarea unei
societati intr-un stat membru si reconstituirea acesteia in alt stat membru. Comisia considera
cd, In cazul in care transferul sediului central este posibil in conformitate cu legislatia
nationala, dreptul de a transfera acest sediu in alt stat membru este protejat prin articolul 52
din tratat.

15 Avand in vedere aceste opinii divergente, este necesar si se aminteasca, in primul rand,
astfel cum a procedat Curtea in numeroase randuri, ca libertatea de stabilire reprezinta unul
dintre principiile fundamentale ale Comunitatii si ca dispozitiile tratatului, care garanteaza
aceasta libertate, devin direct aplicabile dupa incheierea perioadei de tranzitie. Aceste
dispozitii asigura dreptul de stabilire n alt stat membru, nu numai resortisantilor comunitari,
Ci si societatilor mentionate la articolul 58.

16 Desi, conform textului acestora, dispozitiile respective vizeaza, in special, si asigure
beneficiul tratamentului national Tn statul membru gazda, acestea interzic, de asemenea,
statului de origine sa impiedice stabilirea’in alt stat membru a unuia dintre resortisantii sai sau
aunei societati constituite in conformitate cu legislatia sa si care este conforma, de altfel, cu
definitia de la articolul 58. Astfel cum Comisia a observat, in mod just, drepturile garantate
prin articolul 52 si urmatoarele ar raméne fara substanta daca statul de origine ar putea
interzice ntreprinderilor si se deplaseze pentru a se stabili ntr-un alt stat membru. Pentru
persoanele fizice, dreptul de a-si parasi teritoriul in acest scop este prevazut, in mod expres, in
Directiva 73/148, care face obiectul celei de-a doua intrebari preliminare.

17 Tn cazul unei societiti, dreptul de stabilire este exercitat, de regula, prin infiintarea unor
agentii, sucursale sau filiale, astfel cum sunt prevazute, in mod expres, laarticolul 52 alineatul
(1) teza a doua. De dltfel, reclamanta a procedat, Tn speta, la acest tip de stabilire, deschizénd



un birou de gestionare a investitiilor in Tarile de Jos. O societate poate, de asemenea, sa Tsi
exercite dreptul de stabilire, participand la constituirea unel societati n alt stat membru si, n
aceasta privinta, articolul 221 din tratat 1i asigura acesteia tratamentul national in privinta
participarii financiare la capitalul acestei noi societati.

18 Este necesar sa se constate ca dispozitia legislativa britanica citata anterior, in cauza in
actiunea principala, nu impune nici o restrictie tranzactiilor precum cele descrise anterior.
Aceasta nu impiedica nici transferul partial sau chiar total al activitatilor unei societati de
nationalitate britanica catre o societate nou constituita din alt stat membru, daca este necesar,
dupa dizolvare si, In consecintd, verificarea conturilor fiscale ale societatii britanice.
Dispozitia respectiva impune autorizatia Trezoreriel numai in cazul n care aceasta societate
doreste sa transfere sediul siau principal h afara Regatului Unit, pastrandu-si personalitatea
juridica si calitatea de societate de nationalitate britanica.

19 Tn aceasta privinti, este necesar si se aminteasci faptul ci, spre deosebire de persoanele
fizice, societatile sunt entitati create in temeiul unei ordini juridice si, Tn starea actuala a
dreptului comunitar, in temeiul ordinii juridice nationale. Acestea exista numai prin diferitele
legislatii nationale, care stabilesc constituirea si functionarea acestora.

20 Astfel cum a subliniat Comisia, legislatiile statelor membre difera in mare masura, atét in
ceea ce priveste factorul de legatura cu teritoriul national, necesar pentru constituirea unei
legislatie de a modifica ulterior acest factor de legatura. Anumite legislatii impun ca nu doar
sediul social, ci si sediul real, si anume administratia centrala a societatii, sa fie situate pe
teritoriul lor si mutarea administratiei centrale n afara acestui teritoriu presupune, prin
urmare, dizolvarea societitii, cu toate consecintele pe care o astfel de dizolvare le genereaza
n materie de drept a societatilor comerciale si de drept fiscal. Alte legislatii recunosc
societatilor dreptul de a-si transfera administratia centrala in strainatate, dar cateva, precum
Regatul Unit, supun acest drept anumitor restrictii, iar consecintele juridice ale transferului, in
special pe plan fiscal, variaza de la un stat membru la altul.

21 Tratatul atinut seama de aceasta diferenta intre legislatiile nationale. Definind, la articolul
58, societitile care pot sa beneficieze de dreptul de stabilire, tratatul a pus pe picior de
egalitate, in calitate de factori de legatura, sediul social, administratia centrala si locul
principal de desfasurare a activitatii unei societiti. In plus, la articolul 220 din tratat este
prevazuta Tncheierea, in masura in care este necesar, a unor conventii intre statele membre,
pentru a asigura, n special, mentinerea personalitatii juridice in cazul transferului sediului
unei societati dintr-o tara Tn alta. Or, este necesar sa se constate ca nicio conventie in acest
domeniu nu aintrat in vigoare pana in prezent.

22 Este necesar si se adauge ca nici unadintre directivele de coordonare a legislatiilor privind
societatile comerciale, adoptate n temeiul articolului 54 alineatul (3) litera (g) din tratat, nu
abordeaza diferentele n cauza.

23 Prin urmare, este necesar si Se constate ca tratatul considera ca diferenta intre legislatiile
nationale privind factorul de legatura necesar pentru societatile lor, precum si posibilitatea si,
daca este cazul, modalititile de realizare a transferului sediului, social sau real, a unei
societati infiintate in temeiul dreptului national, dintr-un stat membru in altul, reprezinta
probleme care nu au fost solutionate de normele privind dreptul de stabilire, dar care trebuie
sa fie abordate, totusi, de viitoarele legislatii sau conventii.



24 Tn aceste conditii, nu se poate interpreta ca articolele 52 si 58 din tratat confera societatilor
infiintate Tn temeiul dreptului national al unui stat dreptul de asi transfera sediul central si
administratia centrala in alt stat membru, pastréndu-si, in acelasi timp, calitatea de societati
congtituite n conformitate cu legislatia statului membru n cauza.

25 Prin urmare, este necesar si se raspunda la prima parte a primel intrebari ca articolele 52 si
58 din tratat trebuie sa fie interpretate in sensul ca nu confera niciun drept, in starea actuala a
dreptului comunitar, unel societati constituite in conformitate cu legislatia unui stat membru si
care are sediul social pe teritoriul statului respectiv, de a-si transfera sediul central n alt stat
membru.

26 Avand in vedere acest raspuns, nu este necesar si se raspunda la a doua parte a primei
Tntrebari.

Cu privirela adouaintrebare

27 Prin a doua intrebare, instanta nationala doreste si afle daca dispozitiile din Directiva
73/148 a Consiliului, din 21 mai 1973, privind eliminarearestrictiilor de circulatie si sedere in
cadrul Comunitatii pentru resortisantii statelor membre referitor la stabilirea si prestarea de
servicii, confera unei societati dreptul de a-si transfera sediul central in alt stat membru.

28 In aceasti privinti, este necesar si se sublinieze ci directiva citati anterior, in conformitate
cu titlul si cu textul siu, nu priveste decét circulatia si sederea persoanelor fizice si ca
dispozitiile din directiva, avand in vedere natura lor, nu se preteaza aplicarii, prin analogie,
persoanelor juridice.

29 Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca Directiva 73/148 trebuie sa
fie interpretata in sensul ca dispozitiile sale nu confera unei societati dreptul de a-si transfera
sediul central in alt stat membrui.

Cu privirelaatreiasi apatraintrebare

30 Avéand n vedere raspunsurile la primele doua intrebari ale instantel nationale, nu este
necesar si seraspunda laatreiasi laa patraintrebare.

Cu privirela cheltuielile de judecati
31 Cheltuielile efectuate de catre Guvernul Regatul Unit si de catre Comisia Comunitatilor
Europene, care au prezentat observatii Curtii, nu pot face obiectul unel rambursari. Intrucat
procedura are, in raport cu partile in actiunea principala, un caracter incidental fata de
procedura din fata instantei nationale, este de competenta acestel instante sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecata.
Pentru aceste motive,

CURTEA,

pronuntandu-se cu privire la intrebarile care i-au fost adresate de High Court of Justice,
Queen's Bench Division, prin ordonanta din 6 februarie 1987, hotaraste:

1) Articolele 52 si 58 din tratat trebuie si fie interpretate in sensul cia nu confera nici un
drept, in starea actuala a dreptului comunitar, unei societati constituite in conformitate



cu legislatia unui stat membru si care are sediul social peteritoriul statului respectiv, de
a-si transfera sediul central Tn alt stat membru.

2) Directiva 73/148 a Consliului, din 21 mai 1973, privind eliminarea restrictiilor de
circulatie si sederein cadrul Comunitétii pentru resortisantii statelor membre referitor
la stabilirea si prestarea de servicii, trebuie sa fie interpretata in sensul ca dispozitiile
sale nu confera unei societati dreptul de a-si transfera sediul central in alt stat membru.

Mackenzie Stuart Bosco Due Rodriguez Iglesias  Koopmans
Everling Bahlmann Galmot Joliet O'Higgins Schockweiler

Pronuntata Tn sedinta publica la Luxemburg, 27 septembrie 1988.

Grefier Presedinte
J.-G. Giraud A. J. Mackenzie Stuart



