HOTARAREA CURTII
din 22 iunie 1989°

Fédération de l'industrie de I'huilerie de la CEE (Fediol)
impotriva
Comisia Comunitaitilor Europene
,Practici comerciale ilicite — Regulamentul nr. 2641/84”
In cauza 70/87,

Fédération de l'industrie de 1'huilerie de la CEE (Fediol), cu sediul la Bruxelles,
reprezentatd de D. Ehle, U. C. Feldmann, V. Schiller, P. C. Reszel, B. Hein, avocati in
cadrul baroului Koln, cu domiciliul ales la Luxembourg, la biroul E. Arendt et G. Harles,
avocati, 4, avenue Marie-Thérese,

reclamanta,
impotriva

Comisiei Comunititilor Europene, reprezentatd de Peter Gilsdorf, consilier juridic,
asistat de H. J. Rabe si M. Schiitte, de la Sozietdt Schon und Pfliiger din Hamburg si
Bruxelles, cu domiciliul ales la Luxembourg, la biroul lui Georgios Kremlis, membru al
serviciului sdu juridic, Centre Wagner,

parat,

avand ca obiect o actiune de anulare a Deciziei Comisiei nr. 2506 din 22 decembrie 1986
(nepublicatd) privind respingerea unei cereri de deschidere a procedurii de examinare a
practicilor comerciale ilicite ale Argentinei Tn ceea ce priveste exportul de srot de soia in
Comunitate, pe baza articolului 3 alineatul (5) din Regulamentul (CEE) nr. 2641/84 al
Consiliului din 17 septembrie 1984 privind consolidarea politicii comerciale comune, Tn
special Tn domeniul protectiei impotriva practicilor comerciale ilicite (JO L 252, p. 1),

CURTEA

constituitd din: O. Due, presedinte, T. Koopmans, R. Joliet, T. F. O'Higgins si F.
Grévisse, presedinti de camera, G. F. Mancini, C. N. Kakouris, F. A. Schockweiler, J. C.
Moitinho de Almeida, G. C. Rodriguez Iglesias si M. Diez de Velasco, judecatori,

* . -
Limba de procedura: germana.



avocat general: W. Van Gerven
grefier: D. Louterman, administrator principal

avand 1n vedere raportul pentru sedintd si in urma procedurii orale din 23 noiembrie

1988,

dupad ascultarea concluziilor avocatului general prezentate in sedinta din 7 martie 1989,

pronuntd prezenta

Hotirare

Prin cererea depusa la grefa Curtii in data de 6 martie 1987, Fédération de
I'industrie de I'huilerie de la CEE (denumita in continuare ,,Fediol”) a introdus, in
temeiul articolului 173 alineatul (2) din Tratatul CEE, o actiune in anularea
Deciziei Comisiei nr. 2506 din 22 decembrie 1986 (nepublicatd), notificata
reclamantei la data de 7 ianuarie 1987. Prin aceastd decizie, Comisia a respins
plangerea reclamantei care solicita Comisiei deschiderea unei proceduri de
examinare a unor practici comerciale ale Argentinei In ceea ce priveste exportul de
srot de soia in Comunitate, pe baza articolului 3 alineatul (5) din Regulamentul
(CEE) nr. 2641/84 al Consiliului din 17 septembrie 1984 privind consolidarea
politicii comerciale comune, in special in domeniul protectiei impotriva practicilor
comerciale ilicite (JO L 252, p. 1).

Regulamentul nr. 2641/84, descris ca ,,un nou instrument de politica comerciala”,
permite Comunitdtii sa rdspunda practicilor comerciale ilicite ale tarilor terte, altele
decat dumping-ul si subventiile. In conformitate cu articolul 2 alineatul (1) din
acest regulament, ,.este consideratd practicd comerciala ilicita [...] orice practicd
imputabild unei tari terte, practica ce este incompatibila, Tn materie de comert
international, cu dreptul international ori cu normele general admise”.

Regulamentul nr. 2641/84 stabileste procedura care trebuie urmata pentru a face
fata unor astfel de practici comerciale. Aceasta procedura se declanseaza printr-o
plangere depusa in numele producatorilor comunitari (articolul 3) sau la cererea
unui stat membru (articolul 4) si cuprinde doua faze.

In prima fazi, Comisia examineazi: (a) dacd plingerea sau cererea contine
suficiente mijloace de proba privind existenta practicilor comerciale incriminate;
(b) daca aceste practici sunt ilicite; (c) daca plangerea sau cererea contine suficiente
mijloace de proba cu privire la prejudiciu sau la un posibil prejudiciu care rezulta
din acestea pentru o productie a Comunitatii; (d) daca este necesar ca, in interesul
Comunititii, si se deschidd o procedurd de examinare. In cazul unui rispuns
afirmativ la aceste intrebdri, Comisia initiazd o astfel de procedurad si colecteaza
toate informatiile necesare pentru examinare.



In cea de-a doua faza, atunci cand, la sfarsitul procedurii de examinare, existenta
atat a unei practici comerciale ilicite, cat si a unui prejudiciu rezultat din aceasta
este demonstratd, Comisia decide dacd o actiune este necesara in interesul
Comunitatii. In cazul afirmativ, Comisia propune Consiliului si adopte masurile de
politica comerciald corespunzatoare, dupa implementarea, dupa caz, a procedurilor
internationale formale de consultare sau de solutionare a litigiilor.

In actul atacat este expus faptul ci plangerea depusa de Fediol ficea referire la doua
practici din partea Argentinei pe care reclamanta le califica drept ,,practici
comerciale ilicite”, adica:

un regim de taxe diferentiate la exportul produselor din soia (boabe, ulei si srot),
in baza caruia pentru exportul de boabe de soia — materie prima pentru fabricarea
uleiului de soia si a srotului de soia — s-ar impune taxe mai mari decédt pentru
exportul de ulei si de srot de soia. Aceste taxe ar fi, pe de alta parte, calculate pe
baza unor preturi de referintd artificiale, stabilite de autoritatile argentiniene
independent de preturile pietei mondiale;

restrictii cantitative la exportul de boabe de soia, Tn special prin obligatia de
inregistrare s1 suspendarea sporadicd a exporturilor prin acte administrative.

Conform Fediol, practicile mentionate au cauzat un prejudiciu grav industriei
europene a uleiului, deoarece acestea aveau ca efect:

descurajarea exportului de boabe de soia si cresterea ofertei acestor produse pe
piata argentiniand si scaderea pretului de vanzare la industria argentiniand a
uleiului;

de a garanta, Tn consecintd, acestei industrii marje de triturare importante la
prelucrarea boabelor in ulei si Tn srot de soia, deoarece aceasta ar putea
achizitiona materia prima — boabele de soia — la un pret mai scazut decét cel de pe
piata mondiala. Acest avantaj i-ar fi permis nu numai sa compenseze taxa scazuta
perceputd la exportul de ulei si de srot, dar si sa vanda aceste produse la preturi
mult mai scazute fatd de valoarea lor normala si fatd de preturile solicitate in mod
normal de industria europeana a uleiului.

In plangerea sa, Fediol a sustinut aceasti afirmatie aratand ca practicile mentionate
sunt contrare articolelor III, XI si XXIII din Acordul General pentru Tarife si
Comert (denumit in continuare ,,GATT”), fie izolat fie Tmpreuna. in observatiile
sale depuse 1n fata Comisiei n data de 9 mai 1986, Fediol a sustinut ca aceste
practici sunt in egald masura contrare articolelor XX si XXXVI din GATT.

Prin actul atacat, Comisia a respins plangerea: (a) cu privire la practicarea taxelor
diferentiate, fard a contesta existenta acestora, pe motivul cd aceasta nu ar fi
contrara niciuneia dintre normele de drept international pe care Fediol le-a invocat
in plangerea sa si (b) cu privire la existenta restrictiilor cantitative la exportul de
boabe de soia, pe motivul ca plangerea nu a fost sustinutd in aceasta privinta de
niciun mijloc de proba.
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In cadrul procedurii in fata Curtii, reclamanta nu a inaintat niciun motiv pentru a
contesta afirmatia Comisiei in legdtura cu absenta probelor cu privire la existenta
restrictiilor cantitative la exportul de boabe de soia. In concluzie, pe fond
contestatia de fond se refera doar la calificarea prin actul atacat a practicii taxelor
diferentiate si conform careia aceasta practica nu ar fi contrard dispozitiilor GATT
invocat de catre Fediol.

In actiunea sa, Fediol sustine ca practica taxelor diferentiate contravine articolelor
III, XTI si XXIII din GATT; aceasta ar fi contrard, in egala masura, articolului XX
din GATT pe care Fediol 1-a invocat in observatiile pe care le-a inaintat Comisiei la
9 mai 1986, insa pe care Comisia nu le-a examinat in actul atacat.

Pentru o expunere mai ampla a faptelor, a deruldrii procedurii, precum si a
motivelor si argumentelor partilor, se face trimitere la raportul sedintei. Aceste
elemente din dosar nu sunt reluate Tn continuare decat in masura necesard pentru
rationamentul Curtii.

Cu privire la admisibilitatea actiunii
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Comisia estimeazd ca actiunea este inadmisibild, deoarece niciunul dintre motivele
prezentate nu este admisibil. Conform Comisiel, singurele motive care ar putea fi
invocate in cadrul protectiei juridice acordate reclamantei prin Regulamentul nr.
2641/84 sunt cele intemeiate pe nerespectarea garantiilor procedurale, pe incalcarea
evidentd a dispozitiilor dreptului comunitar sau pe abuz grav de putere din partea
Comisiei avand ca efect negarea garantiilor procedurale acordate prin acest
regulament.

Conform Comisiei, reclamantei nu i se poate admite sd fnainteze motive indreptate
impotriva continutului deciziilor Comisiei, deoarece competenta sa pentru a defini
interesul Comunitatii, in cele doud faze prezentate anterior, nu presupune doar
exercitarea unei mari puteri discretionare, ci si luarea in considerare a
consideratiilor politice care scapa controlului jurisdictional. Prin urmare,
reclamanta nu ar putea in niciun caz sd atace un act de inchidere a procedurii,
inaintdnd motive intemeiate pe interesul Comunititii. In consecintd, acesta nu ar
putea sa conteste nici celelalte aprecieri facute de Comisie Tn cursul procedurii.

Este necesar sd se precizeze, In aceastd privintd, cd actul atacat nu contine nicio
apreciere asupra interesului Comunitatii in ceea ce priveste deschiderea unei
proceduri de examinare si nici asupra prejudiciului sau a unui eventual prejudiciu
pentru industria comunitara respectiva rezultat din practica in cauza. Actul atacat se
limiteaza, in fapt, la calificarea practicilor taxelor diferentiate ca nefiind contrare
dispozitiilor GATT.

Aceastd calificare intervenind inainte §i independent de aprecierea interesului
Comunitatii, trebuie sd fie examinata separat. Nu este relevant pentru cauza de fata
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problema daca aprecierea Comisiei in ceea ce priveste interesul comunitar face
parte sau nu din sfera de aplicare a controlului jurisdictional.

Acest motiv de inadmisibilitate trebuie, prin urmare, sa fie respins.

Comisia sustine in continuare cd daca decizia sa vizeazd interpretarea dispozitiilor
GATT, astfel cum este cazul in spetd, reclamanta nu poate inainta motive care
contesta aceastd interpretare, deoarece interpretarea pe care Comisia o da notiunii
de ,,practica comerciald ilicitd” si normelor de drept international, in special cele ale
GATT, in cadrul Regulamentului nr. 2641/84, nu este supusa controlului Curtii
decat in masura in care nerespectarea sau aplicarea gresitd a acestor norme ar
constitui o incalcare a dispozitiilor de drept comunitar care confera direct si
individual drepturi persoanelor particulare; insd normele GATT nu sunt suficient de
precise pentru a da nastere acestor drepturi in beneficiul persoanele particulare.

Este necesar sd se reaminteasca in aceasta privintd cd, in repetate randuri, Curtea a
considerat cd anumite dispozitii ale GATT nu erau de naturd sa dea nastere, pentru
justitiabilii din Comunitate, dreptului de a se prevala de acestea in justitie
(Hotérarea din 12 decembrie 1972, International Fruit Co., C-21-24/72, Cul. p.
1219, Hotaréarea din 24 octombrie 1973, Schliiter, C-9/73, Cul. p. 1135; Hotararea
din 16 martie 1983, SIOT, C-266/81, Cul. p. 731; Hotararea din 16 martie 1983,
SPI si SAMI, C-267-269/81, Cul. p. 801). Cu toate acestea, nu se poate deduce din
aceste hotarari cd justitiabilii nu pot invoca in fata Curtii dispozitiille GATT pentru
a verifica dacd un comportament contestat intr-o plangere depusd in temeiul
sensul acestui regulament. In fapt, dispozitiile din acordul general fac parte din
normele de drept international la care face trimitere articolul 2 alineatul (1) din
acelasi regulament, interpretare confirmata prin combinarea celui de-al doilea si
celui de-al patrulea considerent din acest regulament.

Este necesar, In egald masurd, de remarcat ca, astfel cum a constatat Curtea n
hotararile din 12 decembrie 1972, International Fruit Co., din 24 octombrie 1973,
Schliiter si din 16 martie 1983, SPI si SAMI, mentionate anterior, GATT este
caracterizat printr-o mare flexibilitate a dispozitiilor, in special cele care privesc
exceptionale si solutionarea litigiilor intre partile contractante. Aceastd apreciere nu
impiedica, totusi, Curtea sa interpreteze si sa aplice normele GATT cu privire la un
caz dat cu scopul de a examina dacd anumite practici comerciale trebuie
considerate ca incompatibile cu aceste norme. Dispozitille GATT au un continut
propriu care este necesar sa fie precizat de fiecare data, pe cale de interpretare, in
vederea aplicarii.

In cele din urma, faptul cd GATT prevede, la articolul XXIII, o procedura speciald
pentru solutionarea litigiilor intre partile contractante nu este de naturd sd excluda
interpretarea ei de catre Curte. Astfel aga cum s-a declarat in hotararea Curtii din 26
octombrie 1982 (Kupferberg, C-104/81, Cul. p. 3641), in ceea ce priveste
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comitetele mixte instituite prin acordurile de liber-schimb s§i insarcinate cu
gestionarea si buna executare a acestor acorduri, doar faptul cd partile contractante
au creat un cadru institutional particular pentru consultatii si negocieri intre ele
legate de executarea acordului nu este suficient pentru a exclude orice aplicare
jurisdictionald a acestui acord.

In consecinti, deoarece Regulamentul nr. 2641/84 acordi operatorilor interesati
dreptul de a invoca dispozitiille GATT in plangerea pe care o inainteazd Comisiei,
pentru a stabili caracterul ilicit al practicilor comerciale de care se considera lezati,
acesti operatori au dreptul sd sesizeze Curtea pentru a supune controlului de
legalitate decizia Comisiei care aplica aceste dispozitii.

Avand 1n vedere cele mentionate, exceptia de inadmisibilitate ridicata de Comisie
este respinsa.

Cu privire la fond
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In ceea ce priveste fondul, reclamanta 7inainteazi motive bazate pe
incompatibilitatea practicilor comerciale in litigiu cu anumite dispozitii ale GATT.

Cu privire la articolul Il din GATT
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Reclamanta sustine ca practica taxelor diferentiate este contrara articolului III din
GATT.

Articolul IIT alineatul (1) din GATT dispune cd ,,partile contractante recunosc ca
taxele si alte impozite interne, precum si legile, reglementarile si dispozitiile cu
privire la vénzarea, oferta, cumpdrarea, transportului, distribuirii sau folosirii
produselor pe piata interna si reglementdrile interne cantitative privind amestecul,
prelucrarea sau folosirea anumitor produse in cantitatile sau proportiile specificate,
nu ar trebui sd se aplice produselor importate sau nationale, n asa fel Tncat sa se
protejeze productia nationald”.

Este necesar sd se constate ca aceastd dispozitie priveste doar taxele si alte
impuneri, precum §i reglementarile cu privire la piata internd care au un efect de
protectie. In consecinti, taxele din Argentina contestate, percepute exclusiv pentru
produsele de export, nu intrd in sfera de aplicare a acestei dispozitii.

Reclamanta sustine, cu toate acestea, ca articolul III din GATT nu priveste doar
inldturarea oricarei discrimindri in detrimentul produselor importate printr-un
sistem de impozite interne, ci §i sa se evite ca protectia produselor nationale printr-
un sistem de taxe diferentiate la export, precum cel din prezenta cauza, sa cauzeze
prejudicii productiei unei terte tari in care sunt exportate aceste produse.

Acest argument nu poate fi acceptat. In fapt, articolul III din GATT urmireste
evitarea oricdrei discrimindri a produselor importate in raport cu produsele
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nationale Tn materie de impozitare §i reglementare interna §i, prin urmare, nu ar
putea fi aplicat intr-un caz ca cel din spetd cu privire la un regim de taxe
diferentiate la export instituite doar pentru anumite categorii de produse nationale.

In consecintd, motivul reclamantei intemeiat pe incalcarea articolului III din GATT
trebuie sa fie respins.

Cu privire la articolul XI din GATT

31

32

33

34

In conformitate cu articolul XI alineatul (1) din GATT, ,,nicio parte contractanta nu
va institui sau nu va mentine la importul unui produs originar de pe teritoriul altei
parti contractante, la exportul sau la vanzarea la export a unui produs destinat
teritoriului unei alte parti contractante, prohibitii sau restrictii altele decat taxe
vamale, taxe sau alte impozite, aplicate prin intermediul cotelor, licentelor de
import sau export sau prin orice alt procedeu”.

Conform reclamantei, anumite elemente din sistemul de taxe diferentiate, in special
stabilirea preturilor de referintd artificiale ca baza de calcul a taxelor diferentiate
pentru produsele din soia pentru export ar avea un caracter autonom in raport cu
taxele care sunt excluse de la interdictia formulata la articolul XI din GATT si ar
constitui masuri cu efect echivalent cu o restrictie cantitativa. Acestea ar fi, deci,
contrare acestui articol care, facand referire la ,restrictii [...] prin intermediul [...]
altor masuri”, ar pune accentul nu pe forma, ci pe efectele masurilor in cauza.

Trebuie observat, Tn aceastd privinta, ca, dupd cum rezultd din redactarea sa,
articolul XI alineatul (1) din GATT exclude din sfera de aplicare restrictiile care
rezulta, printre altele, din taxe sau alte impuneri, ceea ce nu este contestat de catre
reclamanta. In spetd, cu toate acestea, masurile incriminate sunt taxe de export care
nu isi pierd acest caracter, contrar celor sustinute de reclamantd, deoarece acestea ar
fi calculate Tntr-o maniera artificiala.

In consecintd, acest motiv trebuie sa fie respins.

Cu privire la articolul XX din GATT
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Articolul XX dispune cd orice parte contractantd poate lua anumite masuri care
deroga din dispozitiile GATT cu conditia ca acestea sa nu constituie fie un mijloc
de discriminare arbitrara sau nejustificata intre tarile in care existd aceleasi conditii,
fie o restrictie deghizatd asupra comertului international. Printre aceste masuri
derogatorii permise figureaza cele care implica:

,»(1) restrictii la exportul de materii prime produse pe teritoriul térii, necesare pentru a
asigura unei industrii nationale de prelucrare cantitatile esentiale de materii prime
mentionate pe perioadele in care pretul intern al acestor materii prime este mentinut sub
pretul mondial in cadrul unui plan guvernamental de stabilizare, sub rezerva ca aceste
restrictii sd nu aiba ca efect cresterea exporturilor sau consolidarea protectiei acordate



acestei industrii nationale §i sa nu contravina dispozitiilor prezentului acord referitoare la
nediscriminare”.
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Conform reclamantei, din aceastd dispozitie decurge o interdictie generala a
masurilor ce implicd restrictii la export care au ca efect protejarea industriei
nationale in cauza, in cazul in care conditiile care permit o derogare nu sunt
intrunite.

Este suficient de remarcat, Tn aceastd privinta, ca articolul XX punctul (i) din
GATT introduce o exceptie cu privire la interdictiile care decurg din alte dispozitii
din GATT; acesta presupune, deci, existenta unei interdictii prevazute printr-o alta
dispozitie, la care acesta introduce o exceptie. in consecintd, nu se poate deduce din
acest articol o interdictie generald autonoma.

Este, deci, necesar sa fie respins si acest mijloc.

Cu privire la articolul XXIII din GATT
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Articolul XXIII alineatul (1) din GATT este redactat dupd cum urmeaza:

,»In cazul in care o parte contractantd ar considera ca un beneficiu rezultand pentru ea
direct sau indirect din prezentul acord este anulat sau compromis, sau ca realizarea
unuia din obiectivele acordului este compromisa deoarece:

a) o alta parte contractantd nu 1si indeplineste obligatiile in termenii prezentului
acord;

b) o altd parte contractantd aplicd o masurd contrard sau nu dispozitiilor din
prezentul acord;

c)  existd o alta situatie,

partea contractantd va putea, pentru a ajunge la o reglementare satisfacatoare a problemei,
sa faca reprezentdri sau propuneri scrise celeilalte sau celorlalte parti contractante pentru
care, conform pdrerii acesteia, ar fi in cauza. Orice parte contractantd astfel solicitatd va
examina cu interes reprezentdrile sau propunerile care i-au fost facute”.
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Alineatul (2) al aceluiasi articol stabileste procedura care trebuie urmata ,,in cazul
in care nu se ajunge la un aranjament satisfacator intr-o perioada de timp rezonabila
intre partile contractante interesate, sau in cazul in care dificultatea n cauza ar fi
una dintre cele prevazute la alineatul (1) litera (c) a prezentului articol”.

Reclamanta inainteazd o serie de afirmatii bazate pe ideea ca aceste dispozitii
interzic orice comportament care anuleaza sau compromite un beneficiu care
rezultd din acord sau unul din obiectivele acestuia. Reclamanta sustine ca, in speta,
se aduce atingere unui beneficiu care rezultd din GATT pentru cd practica taxelor
diferentiate este contrara anumitor obligatii care decurg din GATT [articolul XXIII
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alineatul (1) litera (a)] sau pentru ca aceasta aduce atingere increderii legitime a
Comunitatii [articolul XXIII alineatul (1) literele (b) si (c)].

In aceastd privintd este necesar si se constate cd articolul XXIII din GATT nu
contine nicio norma de fond specificd a carei incalcare ar stabili existenta unei
practici comerciale ilicite. Aceasta dispozitie are ca obiect doar stabilirea procedurii
pe care o parte contractantd o poate urma, in cadrul GATT, atunci cand un
beneficiu care rezultad pentru aceasta din GATT este anulat sau compromis prin
comportamentul altei parti, chiar si in cazul in care comportamentul in cauza nu
este contrar dispozitiilor din GATT.

In consecinta, acest motiv trebuie sa fie respins.

Cu privire la cheltuielile de judecata
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In conformitate cu articolul 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedur, orice
parte care cade 1n pretentii este obligata la plata cheltuielilor de judecata. Cu toate
acestea, in conformitate cu alineatul (3) punctul (1) din acelasi articol, Curtea poate
compensa cheltuielile in totalitate sau partial daca partile cad in pretentii In privinta
unuia sau mai multor capete de cerere. Deoarece Comisia a cazut in pretentii,
motivele sale indreptate impotriva admisibilitatii actiunii fiind respinse, fiecare
parte este obligatd sd suporte propriile cheltuieli de judecata..

Pentru aceste motive,

CURTEA

hotaraste:

(1) Respinge actiunea.

(2) Fiecare parte este obligata sa suporte propriile cheltuieli de judecata.

Due Koopmans Joliet O’Higgins Grévisse
Mancini Kakouris Schockweiler
Moitinho de Almeida Rodriguez Iglesias Diez de Velasco

Pronuntata in sedinta publicad la Luxembourg , 22 iunie 1989.

Grefier Presedinte

J.-G. Giraud O. Due



