HOTARAREA CURTII
21 septembrie 1988"

Comisia Comunitatilor Europene
mpotriva
Republicii Franceze

»Neindeplinirea obligatiilor de catre un stat — Articolele 17-20 din Directiva 77/388/CEE a
Consiliului din 17 mai 1977 — Limitarea dreptului de deducere ataxei pe valoarea adaugata
aferenta imobilelor inchiriate”

Cauza 50/87
Tn cauza 50/87,

Comisa Comunitatilor Europene, reprezentata de catre domnul Johannes F. Buhl,
consilierul juridic al Comisiel, in calitate de agent, si de domnul Alain Van Solinge, membru
al serviciului juridic al acesteia, in calitate de co-agent, cu domiciliul ales la biroul domnului
Georgios Kremlis, membru al serviciului juridic al acesteia, cladirea Jean Monnet, Kirchberg,
Luxemburg,

reclamanta,
Tmpotriva
Republicii Franceze, reprezentata de domnii Régis de Gouttes si Bernard Botte, din cadrul
Directiei Juridice a Ministerului Afacerilor Externe, in calitate de agenti, cu domiciliul ales la
sediul Ambasadei Frantei, 9, boulevard Prince-Henri, Luxemburg,
péarata,
avand ca obiect o cerere vizand constatarea faptului ca Republica Franceza nu si-a indeplinit
obligatiile care Ti revin n temeiul Tratatului CEE prin instituirea si mentinerea unui regim
fiscal care limiteaza, pentru anumite persoane platitoare de impozit, dreptul la deducerea taxei
pe valoarea adaugata platite in avans la momentul in care taxa devine exigibila,
CURTEA,
compusa din domnii A.J. Mackenzie Stuart, presedinte, G. Bosco, J. C. Moitinho de Almeida
si G. C. Rodriguez Iglesias, presedinti de camera, T. Koopmans, U. Everling, Y. Galmot, C.
N. Kakourissi F. A. Schockweiler, judecatori,

avocat general: Sir Gordon Slynn
grefier: domnul H. A. Rihl, administrator principal,

avand in vedere raportul de sedinta si caurmare a procedurii orale din 3 martie 1988,

dupa ce a ascultat concluziile avocatului general prezentate in sedinta din 25 mai 1988,
pronunta prezenta

" Limba de procedura: franceza.



Hotarare

1 Prin cererea depusa la grefa Curtii la 18 februarie 1987, Comisia Comunitatilor Europene a
introdus, in temeiul articolului 169 din Tratatul CEE, o actiune care viza recunoasterea
faptului ca prin instituirea si mentinerea in vigoare a unui regim fiscal care limiteaza pentru
anumite persoane platitoare de impozit dreptul la deducerea taxei pe valoarea adaugata platite
Tn avans Th momentul n care taxa deductibila devine exigibila si prin nerespectarea Celei de-a
sasea Directive 77/388 a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiei statelor
membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun privind taxa pe valoarea
adaugata: baza unitara de evaluare (JO L 145, p. 1) (denumita Tn continuare ,A sasea
Directiva”) si in special a articolelor 17-20, Republica Franceza nu si-a indeplinit obligatiile
care i revin in temeiul tratatului.

2 Republica Franceza a ingtituit, prin Decretul nr. 79-310 din 9 aprilie 1979 de stabilire a
normelor speciale de deducere a taxei pe valoarea adaugata aplicata imobilelor Tnchiriate, un
regim fiscal in temeiul caruia intreprinderile care inchiriazd imobilele pe care le-au
achizitionat sau construit, nu pot deduce decét o fractiune din taxa pe valoarea adiaugata
(denumita in continuare , TVA”) care s-a aplicat achizitionarii sau constructiel respectivelor
imobile, Tn cazul in care valoarea anuala a veniturilor provenind din inchirierea acestora este
mai mica de o cincisprezecime din valoarea acestor imobile. Dispozitiile decretului mentionat
anterior au fost incluse in Codul general a impozitelor la articolele 233 A- 233 E.

3 Considerand ca legislatia franceza era incompatibila cu dispozitile Celel de-a sasea
Directive, Comisia a adresat Guvernului Republicii Franceze, prin scrisoarea din 27 martie
1985, o punere in intérziere, in temeiul articolului 169 paragraful (1) din Tratatul CEE.

4 Deoarece guvernul francez nu adat curs scrisorii de punere in intarziere, Comisia i-a adresat
la14 mai 1986 un aviz motivat care a dat nastere unui refuz din partea Republicii Franceze de
a se conforma. La 18 februarie 1987, Comisiaa introdus, prin urmare, prezenta actiune.

5 Tn ceea ce priveste prezentarea detaliata a dispozitiilor in cauza ale legislatiei nationale,
desfasurarea procedurii, precum si prezentarea concluziilor, a motivelor si argumentelor
partilor, se face trimitere la raportul de sedinta. Aceste elemente din dosar nu sunt reluate in
continuare decét in masura necesara rationamentului Curtii.

Cu privirelaadmisbilitate

6 Republica Franceza invoca inadmisibilitatea actiunii sustinand faptul ca singurul motiv
invocat de Comisie, in scrisoarea de punere in intérziere, ar fi vizat incompatibilitatea
respectivului decret cu A sasea Directiva, in timp ce, in avizul motivat si in cererea
introductiva de instanta, i se reproseaza incalcarea articolelor 99 si 100 din Tratatul CEE prin
adoptarea decretului mentionat anterior si prin nerespectarea directivei vizate mai sus. Din
aceasta modificare a obiectului litigiului ar rezulta ca Republica Franceza nu si-ar fi putut
prezenta in mod util apararea in cursul procedurii precontencioase.

7 Comisia sustine ca motivul formulat in scrisoarea de punere in intérziere este reluat integral
Tnavizul motivat si Tn cerere. A sasea Directiva afost adoptata in temeiul articolului 99 si 100
din tratat; Comisia s-ar fi limitat la a preciza, in avizul motivat si in cerere, domeniul de
aplicare al motivului prezentat in scrisoarea de punere Tn ntérziere, reprosand Republicii
Franceze adoptarea unei legislatii incompatibile cu directiva si neindeplinirea obligatiilor care
Ti revin in temeiul dispozitiilor mentionate mai sus n tratat.



8 Tn aceasti privinta, este necesar si se evidentieze ci, até din scrisoarea de punere in
ntarziere cat si din avizul motivat si din cerere, rezulta ca litigiul vizeaza chestiunea de a sti
daca legislatia franceza este contrara celei de-A sasea Directive. Deoarece nu a avut loc nicio
modificare a obiectului litigiului in cursul diferitelor etape ale procedurii, rezulta ca dreptul la
aparare al Republicii Franceze nu afost ignorat.

9 Tn consecinti, este necesar si se respingi exceptia de inadmisibilitate ridicata de Republica
Franceza.

Cu privirelafond

10 Comisia sustine faptul ca articolele 17-20 din A sasea Directiva impun statelor membre,
care acorda persoanelor platitoare de impozit dreptul de a opta pentru impozitare Tn materie de
inchiriere a bunurilor imobile, in conformitate cu articolul 13 partea C litera (a), obligatia de a
recunoaste, unor astfel de persoane platitoare de impozit, dreptul la deducerea totaa si
imediata a taxei pe valoarea adaugata platita Tn avans fara ca domeniul de aplicare al acestui
drept sa poata fi limitat in functie de valoarea chiriel practicate.

11 Republica Franceza sustine ca legislatia in cauza vizeaza chiriile mai mici decét cele
practicate in general pe piata, fie de anumite intreprinderi in favoarea filialelor lor, fie de
anumite colectivitati locale, din motive de ordin social, n favoarea unor organisme cu vocatie
gportiva sau culturala sau a unor Tntreprinderi Tn scopul favorizarii infiintarii acestora Astfel
de activitati ar aparea in mod esential ca donatii, dar in aceste cazuri ar fi prea riguros sa nu
recunoastem proprietarului niciun drept la deducere. Legislatia in cauza ar fi conforma cu
articolul 2 din Directiva 67/227 a Consiliului din 11 aprilie 1967 privind armonizarea
legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri (JO L 1967, p. 1301)
(denumita in continuare ,Prima Directiva” ), dispozitie care ar enunta principiul conform
caruia pretul bunurilor dobandite trebuie si se repercuteze asupra preturilor de cost ae
bunurilor inchiriate de persoana platitoare de impozit.

12 Tn primul rand este necesar si se reaminteasca elementele si caracteristicile, relevante in
gpeta, ale sistemului taxei pe valoarea adaugata.

13 Articolul 4 alineatul (1) din A sasea Directiva defineste ca persoana platitoare de impozit
,orice persoana care desfasoara in mod independent, in orice loc, una dintre activitatile
economice mentionate la alineatul (2), indiferent de scopul sau rezultatele acestei activitati”.
Alineatul (2) al acestel dispozitii adauga ca ,, activitatile economice mentionate la alineatul (1)
includ orice activitati desfasurate de producatori, comercianti sau prestatori de servicii”. Se
considera in special ca activitate economica ,,0 operatiune care presupune exploatarea unui
bun corpora sau necorporal in scopul obtinerii de venituri cu caracter permanent”.

14 Pe de alta parte, articolul 17 din A sasea Directiva prevede la alineatul (1) ca ,dreptul la
deducere ia nastere Tn momentul in care taxa deductibila devine exigibila” si la alineatul (2)
autorizeaza persoana platitoare de impozit, in masura Tn care bunurile si serviciile sunt
utilizate pentru nevoile operatiunilor sale impozitate, ,,sa deduca, din taxa pe care este obligat
Sa 0 plateasca, taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata pentru bunurile care i sunt sau
Ti vor fi livrate si pentru serviciile care i sunt sau i vor fi prestate de o alta persoana platitoare

de impozit”.

15 Din caracteristicile taxei pe valoarea adaugata reamintite astfel se poate deduce, dupa cum
aevidentiat Curtean hotararea sa din 14 februarie 1985 (268/83, Rompelman, Rec. p.655), ca



regimul deducerilor vizeaza scutirea deplina a antreprenorului de sarcina taxei pe valoarea
adaugata datorata sau achitata in cadrul tuturor activititilor sale economice. In consecinti,
sistemul comun privind taxa pe valoarea adaugata garanteaza perfecta neutralitate cu privire
la sarcina fiscala a tuturor activitatilor economice, indiferent de scopurile sau rezultatele
acestor activitati, cu conditia ca activitatile mentionate anterior sa fie supuse taxel pe valoarea
adaugata.

16 Rezulta din ansamblul normelor astfel amintite ca in lipsa oricarei dispozitii care sa
permita statelor membre limitarea dreptului la deducere acordat persoanelor platitoare de
impozit, acest drept trebuie si se exercite imediat pentru toate taxele care s-au aplicat
operatiunilor efectuate in avans.

17 Astfel de limitari ale dreptului la deducere au o incidentd asupra nivelului sarcinii fiscale si
trebuie sa se aplice in mod similar in toate statele membre. In consecinta, se permit derogari
numai in cazurile prevazute in mod expres de directiva.

18 Fiind vorba mai precis de impozitarea chiriei bunurilor imobile, este necesar sa se
sublinieze faptul ca A sasea Directiva le permite statelor membre fie scutirea unei astfel de
chirii [articolul 13 partea B litera (b)], fie sa acorde persoanelor platitoare de impozit dreptul
de a opta pentru impozitare [articolul 13 partea C litera (8)]. Tn acest ultim caz, cel in speti,
atunci cand se exercita dreptul de a opta pentru impozitare, Tntreprinderile care inchiriaza
imobile, fiind platitoare de impozit in sensul articolului 4 citat anterior, beneficiaza de regimul
deducerilor mentionat mai sus.

19 Legislatia franceza referitoare la deducerea taxel pe valoarea adiaugata care se aplica
imobilelor inchiriate nu permite deducerea totala si imediatda in cazul in care valoarea
cumulata a impozitelor provenind din Tnchirierea imobilului este mai mica de o
cincisprezecime din valoarea acestuia. O astfel de legislatie este altfel incompatibila cu
normele mai sus amintite din A sasea Directiva.

20 Este adevarat, astfel cum subliniaza Republica Franceza, ca o adfel de legislatie este
necesara in special pentru a face fata unor inchirieri la preturi mici, acceptate de colectivitati
locale pentru asociatii cu scop social sau intreprinderi care doresc sa se infiinteze pe teritoriul
acestora Aceste practici ar conduce la a permite colectivitatilor locale si acorde subventii
care ar fi suportate partial de catre stat daca s-ar admite, Tn aceste cazuri, principiul deducerii
totale si imediate.

21 Totusi, in aceasta privintd, este necesar sa se constate ca, pentru a face fata unor situatii
precum cele mentionate de Republica Franceza, articolul 20 din A sasea Directiva prevede un
regim de regularizare. Tn cazul in care, datorita valorii chiriei, inchirierea se considera donatie
sl nu o activitate economica in sensul directivei, deducerea efectuata initial face obiectul unei
regularizari a carei termen poate gjunge la zece ani.

22 Tn ceea ce priveste necesitatea de a preveniri frauda fiscala invocata de Republica
Franceza, ar trebui sa se evidentieze faptul ca o astfel de necesitate nu poate justifica masuri
de derogare de la directiva decéat in cadrul procedurii prevazute la articolul 27 si la care
Republica Franceza nu arecurs.

23 Tn cele din urma, ar trebui observat ci articolul 2 din Prima Directivi, conform ciruia ,,in
cazul fiecarei tranzactii, taxa pe valoarea adaugata, calculata in functie de pretul bunului sau
al serviciului larata aplicabila acestui bun sau serviciu, este exigibila dupa aplicarea deducerii
pentru taxa pe valoarea adaugata aplicata direct costului diverselor elemente congtitutive ale



pretului”, nu ar putea fi folosita ca baza pentru legislatia franceza in cauza. De fapt, aceasta
dispozitie se limiteaza la enuntarea principiului dreptului la deducere, al carei regim face
obiectul dispozitiilor mentionate anterior din A sasea Directiva.

24 Din cele mentionate anterior rezulta ca prin instituirea si mentinerea in vigoare, prin
ignorarea dispozitiilor celei de-A sasea Directive a Consiliului din 17 mai 1977, a unui regim
fiscal care limiteaza, pentru Tntreprinderile care inchiriaza imobilele pe care acestea le-au
achizitionat sau construit, dreptul la deducerea taxei pe valoarea adaugata platita in avans, in
cazul in care valoarea veniturilor care provin din inchirierea acestor imobile este mai mica
decd o cincisprezecime din valoarea acestora, Republica Franceza nu si-a Tndeplinit
obligatiile care i revin in temeiul tratatului.

Cu privirela cheltuielile de judecati

In temeiul articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, partea care cade n
pretentii este obligata la plata cheltuielilor de judecata. Intruct Republica Franceza a cazut
pretentii, aceasta trebuie obligata la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive,
CURTEA,
declara si hotaraste:

1) Prin ingtituirea si mentinerea in vigoare, prin ignorarea dispozitiilor celei de-A sasea
Directive a Consliului din 17 mai 1977, a unui regim fiscal care limiteazia, pentru
intreprinderile care inchiriaza imobilele pe care acestea le-au achizitionat sau construit,
dreptul la deducerea taxei pe valoarea adaugata pliatita in avans, in cazul in care
valoarea veniturilor care provin din inchirierea acestor imobile este mai mica de o
cincisprezecime din valoarea acestora, Republica Franceza nu si-a indeplinit obligatiile
carefi revin in temeiul tratatului.

2) Obliga Republica Francezi la plata cheltuielilor de judecata.

Mackenzie Stuart Bosco Moitinho de Almeida Rodriguez Iglesias
Koopmans Everling Galmot Kakouris
Schockweiler

Pronuntata Tn sedinta publica la Luxemburg, la 21 septembrie 1988.

Grefier Presedinte
J.-G. Giraud A. J. Mackenzie Stuart



