HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)
25 februarie 1988

Procedura penala
Tmpotriva
Rainer Drexl
(cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare, formulata de Corte d'appello din Genova)

»Impozitul pe cifra de afaceri laimportul de marfuri de catre persoane de drept privat”

A Cauza 299/86
In cauza 299/86,

avand ca obiect o cerere adresata Curtii, in temeiul articolului 177 din Tratatul CEE, de catre Corte
d'appello din Genova pentru pronuntarea, n procedura penala initiata in fata acestei instante

Tmpotriva
Rainer Drexl
aunei hotarari preliminare privind interpretarea articolului 95 din Tratatul CEE,
CURTEA (Camera a sasea),

compusa din domnii O. Due, presedinte de camera, T. Koopmans, K. Bahlmann, C. Kakourissi T.
F. O'Higgins, judecatori,

avocat general: domnul M. Darmon
grefier: domnul J. A. Pompe, grefier adjunct

dupa examinarea observatiilor prezentate:

- domnul Drexl, parte reclamanta in actiunea principala, de catre domnii Giuseppe Conte si
Giuseppe Michele Giacomini, avocati Tn Baroul din Genova,

— pentru Guvernul Republicii Italiene, de catre domnul Luigi Ferrari Bravo, sef Serviciu
Contencios Diplomatic, in calitate de agent, asistat de domnul M. Marcello Conti, avvocato dello
Stato,

- pentru Comisia Comunitatilor Europene, de catre domnii Giuliano Marenco si Johannes Fens
Buhl, in calitate de agenti,

avand in vedere raportul de sedinta si Tn urma procedurii orale din 27 octombrie 1987,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general, prezentate in sedinta din 8 decembrie 1987,
pronunta prezenta

Hotarare

" Limba de procedura: italiana.



1 Prin ordonanta din 12 noiembrie 1986, primita la Curte la 1 decembrie 1986, Corte d'appello din
Genova a adresat, in temeiul articolului 177 din Tratatul CEE, trel intrebari preliminare privind
legislatiel italiene Tn materie de aplicareataxei pe valoarea adaugata produselor importate dintr-un
alt stat membru de catre o persoana de drept privat.

2 Aceste intrebari au fost adresate in cadrul unei urmariri penale impotriva domnului Rainer Drexl,
resortisant german, cu resedinta in Loano, ltalia, acuzat de contrabanda sau import ilicit a unui
automobil din Republica Federala Germania, prin introducerea si utilizarea acestui vehicul pe
teritoriul italian fara a respecta dispozitiile Tn materie de import temporar.

3 Rezulta din ordonanta de trimitere ca acuzatul a cumparat din Republica Federala Germania o
masina de ocazie marca Volkswagen Golf inmatriculata Tn aceasta tara in timp ce acesta are in
continuare domiciliul in Italia unde Tsi exercita profesia de tehnician-dentist.

4 Pretore din Albenga, judecator Tn prima instanta, a evaluat frauda de taxa pe valoarea adaugata
(denumita Tn continuare: ,TVA”) la 1 134 000 LIT, adica la 18 % din valoarea necontestata a
vehiculului de ocazie. Acestal-a condamnat pe acuzat, acordandu-i circumstante atenuante, la plata
unei amenzi de 1 600 000 LIT cu amanare si la confiscarea vehiculului.

5 In fata Curtii de Apel, acuzatul a invocat, printre altele, faptul ci respectivul vehicul a fost
cumparat si Tnmatriculat legal in Republica Federala Germania unde taxa pe valoarea adaugata a
fost achitata la o rata de 13%, adica la o valoare de 2 148,57 DM.

6 Tn aceste conditii, Corte d'appello din Genova a suspendat judecata pentru a adresa Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Dispozitiile comunitare in materie de armonizare a legislatiilor statelor membre referitoare la
impozitele pe cifra de afaceri (articolul 95 din Tratatul de la Roma) interzic statelor membre
aplicarea unei taxe pe valoarea adaugata (TVA) importurilor de automobile provenind dintr-un stat
membru, care au fost cumparate si pentru care s-a platit taxa pe valoarea adaugata si care au fost
nmatriculate Tn respectivul stat, fara a tine seama de valoarea reziduala a taxei pe valoarea
adaugata platita in statul membru exportator, care este inca inclusa in valoarea marfii la momentul
importului?

2) Taxa pe valoarea adaugata perceputa de un stat membru laimport, fara a tine seama de valoarea
reziduala a taxel inclusa inca in valoarea marfurilor, reprezinta, in cazul in care nu se efectueaza
recuperarea acestel valori in cadrul vanzarilor acelorasi marfuri efectuate intre persoane de drept
privat Tn interiorul statului, un impozit intern superior celui aplicat produselor nationale similare,
care este interzis ca atare in temeiul articolului 95 din tratat?

3) Dispozitiile de ordin juridic comunitar care aplica aceeasi rata de impozitare importurilor si
vanzarilor acelorasi produse in interiorul statului membru se opun unei dispozitii nationale care, in
caz de neplata a taxei la import, prevede un regim de sanctiuni diferite din punct de vedere a
naturii si gravitatii acestora de cele prevazute in caz de neplata a taxei aferente schimburilor
desfasurate in interiorul tarii. Tn special, dispozitiile comunitare referitoare la armonizarea
sistemului fiscal si la eliminarea drepturilor vamale n interiorul Comunitatii, Tmpreuna cu
principiul proportionalitatii si cel a nediscriminarii elaborate de Curtea de Justitie, se opun unei
dispozitii nationale (articolul 70 din Decretul Presedintelui Republicii nr. 633 din 26 octombrie
1972) care, considerand infractiunile legate de plata taxei pe valoarea adaugata la importul de
bunuri provenind din state membre ca infractiuni de contrabanda, prevede sanctiuni pentru acestea,



chiar penale, sanctiuni prevazute de legislatia vamala privind drepturile vamale, spre deosebire de
infractiunile analoge care vizeaza, dimpotriva, vanzarile acelorasi bunuri in interiorul statului
(articolul 50 din Decretul Presedintelui Republicii)?” »

7 Pentru o prezentare mai ampla a cadrului juridic si a faptelor din actiunea principala, precum si a
observatiilor prezentate Curtii, se face trimitere la raportul de sedinta. Aceste elemente din dosar nu
sunt reluate Tn continuare decét in masura in care acest lucru este necesar pentru rationamentul
Curtii.

8 Primele doua intrebari, pe care este necesar sa le examinam Tmpreuna, vizeaza suma taxei pe
valoarea adaugata la import pe care un stat membru o poate impune unei persoane de drept privat
care a importat un bun folosit dintr-un alt stat membru. Cea de-a treia intrebare vizeaza o chestiune
diferita, si anume cea a sanctiunilor aplicate infractiunilor legate de plata taxei pe valoarea
adaugata, mai severe in cazul importurilor decét in cazul tranzactiilor desfasurate in interiorul tarii.

Cu privirelaprimasi laadouaintrebare

9 Trebuie amintit in primul rand ca, in temeiul articolelor 99 si 100 din tratat, directivele
comunitare au ingtituit un sissem comun al taxei pe valoarea adiugata. A sasea Directiva a
Consiliului din 17 martie 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la
impozitele pe cifra de afaceri (sistemul comun de taxa pe valoarea adaugata: baza unitara de
evaluare (JO L 145, p. 1) prevede la articolul 2 ca se aplica TVA nu doar livrarilor de bunuri si
prestatiilor de servicii efectuate cu titlu oneros in interiorul tarii de catre o persoana platitoare de
impozit, ci si importurilor de bunuri, fie de catre o persoana platitoare de impozit fie de catre o
persoana de drept privat. Taxa pe valoarea adaugata la import vizeaza, in scopul garantarii
neutralitatii sistemului comun cu privire la originea bunurilor, punerea produselor importate in
aceessi Situatie ca si produsele nationale similare din punct de vedere al sarcinilor fiscale suportate
de aceste doua categorii de marfuri.

10 Conform unei jurisprudente constante a Curtii, aplicarea taxel pe valoarea adaugata la import nu
poate avea drept consecinta ca un produs importat sa fie impozitat de doua ori, un astfel de rezultat
fiind contrar articolului 95 din tratat. Aceasta problema apare in special inh cazul in care o persoana
de drept privat importa un bun dintr-un alt stat membru, fara a beneficia de o scutire fiscald, avand
n vedere ca unui astfel de bun i se aplica deja taxa pe valoarea adaugata din respectivul stat
membru, cu exceptia cazului in care acesta este scutit la export, ca atunci cand exportatorul este o
persoana platitoare de impozit.

11 Curtea a dedus ca importul de bunuri dintr-un alt stat membru de catre o persoana platitoare de
impozit, Th masura in care acest bun nu a fost degrevat cu ocazia exportului, nu poate genera
perceperea taxei pe valoarea adaugata la import decét Tn masura in care se ia in considerare partea
reziduala ataxei pe valoarea adaugata platita in statul membru de export care este incorporata inca
Tn valoarea produsului la momentul importului sau.

12 Tn hotarérea sa din 21 mai 1985 (Gaston Schul, 47/84, Rec. p. 1491), Curtea a precizat ca, intr-
un astfel de caz, valoarea taxei pe valoarea adaugata la import trebuie calculata tindnd seama de
valoarea taxei pe valoarea adaugata platita Tn statul membru exportator si incorporata in valoarea
produsului, astfel incét aceasta valoare sa nu faca parte din baza de impozitare si si fie de asemenea
dedusi din taxa pe valoarea adaugata datorata la import.

13 Avand n vedere consideratiile anterioare, trebuie sa raspundem la prima si la a doua intrebare
ca articolul 95 trebuie interpretat in sensul ca, in cazul importului unui bun dintr-un alt stat membru
de catre 0 persoana de drept privat, care nu a generat nicio degrevare la export, nicio scutire fiscala



n statul membru de import, aplicarea taxei pe valoarea adaugata la import trebuie si ia Tn
considerare partea reziduala a taxei pe valoarea adaugata platita in statul membru de export si inca
incorporata in valoarea bunului la momentul importului, astfel incét valoarea acesteia si nu fie
inclusa Tn baza de impozitare si, de asemenea, si fie dedusa din taxa pe valoarea adaugata datorata
laimport.

Cu privirela ceade-atreiaintrebare

14 Prin aceasta intrebare instanta nationala doreste si afle daca un regim de sanctiuni care prevede
sanctiuni mai severe pentru infractiunile legate de plata taxel pe valoarea adaugata la import decat
pentru cele legate de plata taxel pe valoarea adaugata aferenta tranzactiilor efectuate in interiorul
tarii nu contravine articolului 95 din tratat, egalitatii de tratament, precum si principiului
proportionalitatii.

15 Reiese din dosar ca legislatia italiana face distinctie intre cele doua categorii de infractiuni. De
fapt, pentru infractiunile legate de plata taxel pe valoarea adaugata la import, se aplica dispozitiile
legislatiei vamale, in timp ce un alt regim se aplica incalcarilor obligatiilor referitoare la plata taxei
pe valoarea adaugata pentru vanzarile de bunuri si pentru prestarile de servicii in interiorul tarii.
Este cunoscut faptul ca sanctiunile prevazute in cadrul acestui din urma regim sunt, in general, mai
putin severe decét cele care rezulta din aplicarea legislatiei vamale.

16 Tn aceasta privinta, guvernul italian a observat, cu titlu introductiv, ci statele membre detin in
continuare competenta exclusiva in materie de sanctiuni pentru infractiunile legate de incalcarea
legislatiei lor fiscale si ca aceasta competenta nu este nici limitata de articolul 95 din tratat si de
principiile nediscriminarii si proportionalitatii, nici afectata de armonizarea in materie de taxa pe
valoarea adaugata, aceasta vizand doar dispozitiile materiale ale legislatiilor nationale cu exceptia
chestiunilor de natura penala.

17 Acest argument nu poate fi acceptat avand in vedere generalitatea sa. Daca este adevarat ca
legislatia penala si regimul sanctiunilor, chiar si in materie fiscala, sunt de competenta statelor
membre, dreptul comunitar stabileste limite Tn cazul in care legislatia nationala poate avea un
impact asupra neutralitatii impozitelor interne care vizeaza schimburile intracomunitare astfel cum
prevede articolul 95 din tratat, precum si asupra bunei functionari a sistemului comun al taxel pe
valoarea adaugata, astfel cum rezulta din directivele comunitare.

18 Astfel cum a sustinut deja Curtea intr-un alt context, cel a liberei circulatii a persoanelor, un
sistem de sanctiuni nu poate avea ca efect compromiterea libertatilor prevazute de tratat. Acesta
este cazul atunci cand o sanctiune este atét de disproportionata in raport cu gravitatea infractiunii
Tncét devine un obstacol pentru libertatea garantata de dreptul comunitar (a se vedea Hotararea din
3iulie 1980, Stanislaus Pieck, 157/79, Rec. p. 2171).

19 Tn consecinti, trebuie analizata, din acest punct de vedere, compatibilitatea cu tratatul a unui
sistem echivalent de sanctiuni pentru infractiunile legate de plata taxel pe valoarea adaugata de
tipul celui prevazut de legislatia italiana.

20 Reclamantul in actiunea principala invoca faptul ca neplata taxei pe valoarea adaugata trebuie
considerata tot cao infractiune, fie ca intervine laimport sau n cadrul schimburilor interne si ca, in
consecinta, o diferentiere la nivelul sanctiunilor este contrara dreptului comunitar. Comisia apara
un punct de vedere similar, sustinand ca o legislatie nationala care duce la sanctionarea sistematica
aneplatii taxel pe valoarea adaugata la import prin sanctiuni mai severe decét cele aplicate n cazul
neplatii taxei pe valoarea adaugata pentru livrarile efectuate in interiorul tarii este incompatibila cu
articolul 95 din tratat.



21 Tn schimb, guvernul italian considera ca cele doui categorii de infractiuni nu sunt comparabile
nici din punctul de vedere al elementelor congtitutive ale infractiunilor nici din cel a textelor careli
se aplica. Tn ceea ce priveste ultimul punct, acest guvern atrage atentia asupra articolului 10
aliineatul (3) din A sasea Directiva (citata anterior), conform careia dispozitiile referitoare la
drepturile vamale se pot aplica Tn ceea ce priveste faptul generator si exigibilitatea TVA la
momentul importului; directiva recunoaste astfel justificarea unui regim de TVA la import ainiat
cu cel a drepturilor vamale. Tn ceea ce priveste elementele congtitutive ale infractiunii, guvernul
italian invoca faptul ca infractiunile legate de plata taxei pe valoarea adaugata constau in
introducerea unui bun in interiorul tarii fara platataxei, in timp ce infractiunile legate de plata taxe
pe valoarea adaugata n interior nu pot fi comise decét de persoane platitoare de impozit carorali se

.....

22 Tn aceasta privinti, trebuie si constatim ci cele doua categorii de infractiuni in cauza se
diferentiaza prin diferite circumstante care vizeaza atét elementele constitutive ale infractiunii cét si
ceamai mare sau mai mica usurinta de identificare a acestela. De fapt, taxa pe valoarea adaugata se
percepe cu ocazia simplei intrari fizice a bunului pe teritoriul respectivului stat membru, mai
degraba decét cu ocazia unei tranzactii. Aceste diferente indica in special faptul ca statele membre
nu sunt obligate sa prevada un regim identic pentru cele doua categorii de infractiuni.

23 Cu toate acestea, diferentele mentionate anterior nu pot justifica o diferenta evident
disproportionata in ceea ce priveste severitatea sanctiunilor prevazute pentru cele doua categorii de
infractiuni. Un astfel de caracter disproportionat exista in cazul in care sanctiunea prevazuta pentru
un import vizeaza, caregula generala, pedeapsa cu inchisoarea si confiscarea marfurilor in temeiul
normelor prevazute pentru eliminarea contrabandei, n timp ce sanctiuni similare nu pot fi
prevazute sau aplicate in mod general, n cazul unei infractiuni legate de plata taxei pe valoarea
adaugata aferenta tranzactiilor interne. O astfel de situatie poate avea ca efect compromiterea
efectiva a libertatii circulatiei marfurilor in interiorul Comunitatii si este astfel incompatibila cu
articolul 95 din tratat.

24 De fapt, astfel cum a considerat Curteain Hotararea din 15 mai 1982 (Gaston Schul, 15/81, Rec.
p. 1409), interpretarea articolului 95 trebuie si tina seama de finalitatile tratatului astfel cum au fost
enuntate la articolele 2 si 3, printre care se numara, in primul rénd, stabilirea unei piete comune in
cadrul careia se elimina toate obstacolele Tn calea schimburilor in vederea fuziunii pietelor
nationale intr-o piata unica, creand conditii c&t mai apropriate posibil de cele ale unel piete interne
reale. Curtea a adaugat ca este important ca avantajele acestei piete sa fie asigurate, n afara
comertului profesional, si pentru persoanele particulare care se afla in situatia de a efectua
operatiuni economice dincolo de frontierele nationale.

25 Prin urmare, trebuie sa raspundem la cea de-a treia intrebare ca o legislatie nationala care
sanctioneaza mai sever infractiunile legate de plata taxei pe valoarea adaugata la import decét pe
cele legate de plata taxel pe valoarea adaugata aferenta vanzarii de bunuri in interiorul tarii este
incompatibila cu articolul 95 din tratat Tn masura in care aceasta diferenta este disproportionata in
raport cu diferentierea celor doua categorii de infractiuni.

Cu privirela cheltuielile de judecati

26 Cheltuielile efectuate de catre Guvernul Republicii Italiene si de citre Comisia Comunitatilor
Europene, care au prezentat observatii Curtii, nu pot face obiectul unei rambursari. Intrucét
procedura are, in raport cu partile n actiunea principala, un caracter incidental fata de procedura

din fata instantei nationale, este de competenta acestei instante si se pronunte cu privire la
cheltuielile de judecata.



Pentru aceste motive,
CURTEA (Camera a sasea),

pronuntandu-se cu privire la intrebarile care i-au fost adresate de catre Corte d'appello din Genova,
prin Ordonanta din 12 noiembrie 1986, declara:

1) Articolul 95 trebuie interpretat Tn sensul ca, in cazul importului unui bun dintr-un alt stat
membru de catre o persoana de drept privat, care nu a generat nicio scutire a taxelor vamale
la export si nicio scutire fiscala in statul membru de import, aplicarea taxei pe valoarea
adaugata laimport trebuie si iain considerare partea reziduala a taxel pe valoarea adaugati
si Tnca Tncorporata n valoarea bunului la momentul importului, astfel incat valoarea acesteia
si nu fie inclusa in baza de impozitare si, de asemenea, si fie dedusa din taxa pe valoarea
adaugata datorata laimport.

2) O legislatie nationala care sanctioneaza mai sever infractiunile legate de plata taxel pe
valoarea adaugata la import decat pe cele legate de plata taxei pe valoarea adaugata aferenta
vanzarii debunuri in interiorul tarii esteincompatibila cu articolul 95 din tratat Tn masurain
care aceasta diferenta este disproportionata in raport cu diferentierea celor doua categorii de
infractiuni.

Due Koopmans
Bahlmann Kakouris O'Higgins

Pronuntata Tn sedinta publica la Luxemburg, 25 februarie 1988.

Grefier Presedintele Celei de-a sasea Camere
J.-G. Giraud O. Due



