HOTARAREA CURTII
12 iulie 1988

Direct CosmeticsLtd si Laughtons PhotographsLtd
Tmpotriva
Commissioner s of Customs and Excise

[cerere de pronuntare a unei hotaréri preliminare, formulata de London Value Added Tax
Tribunal (Regatul Unit)]

»A sasea directiva privind taxa pe valoarea adaugata — Autorizarea de masuri derogatorii
— Validitate’

Cauzele conexate 138 si 139/86
Tn cauzele conexate 138 si 139/86,

avand ca obiect doua intrebari adresate Curtii, Tn temeiul articolului 177 din Tratatul
CEE, de catre London Value Added Tax Tribuna (instanta judecatoreasca din Londra
competenta Tn materia taxei pe valoarea adaugata) pentru pronuntarea, in litigiile pendinte
n fata acestei instante, intre

Direct Cosmetics Limited,

Laughtons Photographs Limited

Commissioner s of Customs and Excise,

a unei hotar&ri preliminare privind interpretarea articolului 27 din A sasea directiva
77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legidlatiilor statelor
membre referitoare laimpozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea
adaugata: baza unitara de evaluare (JO L 145, p. 1) si privind validitatea Deciziei
85/369/CEE a Consiliului din 13 iunie 1985 (JO L 199, p. 60) de autorizare a introducerii
de catre Regatul Unit, in conformitate cu articolul 27 din A sasea directiva, pentru o
perioada de doi ani, aunei masuri derogatorii de la directiva in scopul prevenirii anumitor
forme de evaziune fiscala,

CURTEA,
compusa din domnii G. Bosco, presedinte de camera, n calitate de presedinte, O. Due si

G. C. Rodriguez Iglesias, presedinti de camera, T. Koopmans, U. Everling, K. Bahlmann,
Y. Galmot, C. Kakouris, R. Joliet, T. F. O'Higgins si F. Schockweiler, judecatori,

" Limba de procedura: engleza



avocat general: domnul J. L. da Cruz Vilaga
grefier: domnul H. A. Rihl, administrator principal

dupa examinarea observatiilor prezentate:

— pentru societatile Direct Cosmetics Ltd si Laughtons Photographs Ltd, reclamante in
actiunea principala, de catre Sleigh & Son, Solicitors, si de domnul D. Vaughan, QC,

— pentru guvernul Republicii Federale Germania, de domnul M. Seidel, in calitate de
agent,

— pentru Guvernul Regatului Unit, de domnul H. R. Purse, in calitate de agent,
— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnul J. Fons Buhl, in calitate de agent,

— pentru Consiliul Comunitatilor Europene, de domnii R. Fornasier si J. Huber, in calitate
de agenti,

avand n vedere raportul de sedinta si in urma procedurii orale din 14 octombrie 1987,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general prezentate in sedinta din 27 ianuarie
1988,

pronunta prezenta
Hotarare

1 Prin doua ordonante din 15 mai 1986, primite la Curte la 5 iunie 1986, London Value
Added Tax Tribunal a adresat, in temeiul articolului 177 din Tratatul CEE, cinci intrebari
preliminare privind interpretarea articolelor 11 si 27 din A sasea directiva 77/388/CEE a
Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare
la impozitele pe cifra de afaceri — sissemul comun al taxel pe valoarea adaugata: baza
unitara de evaluare (JO L 145, p. 1) (denumita in continuare ,,A sasea directiva”) si
privind validitatea Deciziei 85/369/CEE a Consiliului din 13 iunie 1985 (JO L 199, p.
60), adoptata in conformitate cu articolul 27 din directiva mentionata anterior, prin care
se autoriza introducerea unei masuri derogatorii de la cea de-a sasea directiva, solicitata
de Regatul Unit pentru a preveni anumite forme de evaziune fiscala.

2 Acedte intrebari au fost adresate in cadrul unui litigiu Tntre societatile Direct Cosmetics
Limited si Laughtons Photographs Limited, reclamante in actiunea principala, si
Commissioners of Customs and Excise (comisarii pentru vami si accize, denumiti n
continuare ,,comisari’), cu privire la stabilirea bazei de impozitare pentru perceperea
taxel pe valoarea adaugata pentru anumite activitati ale societatilor reclamante.

3 Din dosarul cauzel rezulta ca Direct Cosmetics Limited este o societate specializata in
»vanzari directe’ de produse cosmetice care, in situatii calificate drept , speciale”, nu pot



fi comercializate pe piata obisnuita de vanzare cu amanuntul. Cosmeticele constau in
stocuri excedentare, linii incomplete si produse ambalate sau Tmpachetate pentru ocazii
gpeciale, precum Craciunul, care nu au putut fi vandute Tn perioada prevazuta. Direct
Cosmetics Limited cumpara aceste produse la preturi mici si le revinde ulterior in spitale,
Tntreprinderi si birouri prin intermediul unor agenti, Tn urmatoarele conditii: produsul este
comercializat la pretul de catalog al societatii; daca agentul plateste societatii pretul n
termen de paisprezece zile, acesta poate retine un discount de 20%; in caz contrar, acesta
trebuie s plateasca pretul integral. Toti agentii Direct Cosmetics au o cifra de afaceri
care ramane sub limita minima prevazuta de legislatia Regatului Unit, in conformitate cu
articolul 24 din A sasea directiva, peste care 0 persoana este obligata la plata taxei pe
valoarea adaugata.

4 Laughtons Photographs este o societate specializata n realizarea fotografiilor de clasa
sau individuale ale copiilor la scoala. La inceputul fiecarui an scolar, reprezentantii sii
viziteaza scolile pentru a solicita comenzile de fotografii. Tn cursul anului, se fac
rezervari, iar un fotograf a societatii — care are opt angajati in total — se deplaseaza la
scoala pentru realizarea fotografiilor individuale si de clasa ale copiilor. Societatea vinde
aceste fotografii scolilor, care le revand ulterior parintilor. Metoda de vanzare folosita in
prezent de Laughtons Photographs pare sa constea in a factura scolilor respective
pachetul de fotografii la pretul convenit. Tn majoritatea cazurilor, societatea nu cunoaste
pretul la care sunt revandute fotogrefiile parintilor copiilor. S-a stabilit ca nu se percepe
nicio taxa pe valoarea adaugata pentru cifra de afaceri realizata de scoli.

5 Carezultat al acestor doua sisteme de vanzare, baza finala de impozitare pentru calculul
taxel pe valoarea adaugata nu reprezinta valoarea finala a vanzarii catre consumatori. Prin
urmare, diferenta intre pretul final si pretul anterior nu se impoziteaza.

6 Pentru aface fata acestel forme de evaziune fiscala, o masura derogatorie de la articolul
11 sectiunea A aineatul (1) litera (a) din A sasea directiva era prevazuta la paragraful a
treilea din Anexa lll la Finance Act din 1977, prin care Regatul Unit a transpus A sasea
directiva. Aceasta masura afost notificata Comisiei.

7 Ulterior, Regatul Unit a modificat dispozitia respectiva, prin Sectiunea 14 alinestul (1)
din Finance Act 1981, fara a notifica insa aceasta modificare Comisiel.

8 Ca raspuns la una dintre intrebarile preliminare adresate Curtii in cauza 5/84, Direct
CosmeticCommissioners of Customs and Excise, in Hotararea din 13 februarie 1985
(Rec., p. 617), Curtea a considerat ca modificarea respectiva ar fi trebuit sa fie notificata
n temeiul dispozitiilor articolului 27 alineatul (1) din A sasea directiva.

9 Pentru a se conforma acestei hotaréri, Regatul Unit a notificat Comisiei, la 15 martie
1985, dispozitia mentionata anterior, modificata, care reprezinta n prezent paragraful al
treilea din Anexa IV la Actul privind taxa pe valoarea adaugata din 1983 (Value-added
Tax Act 1983) si a cerut Consliului autorizatia pentru introducerea acesteia, in
conformitate cu articolul 27 citat anterior.



10 Paragraful al treilea, mentionat anterior, din Anexa IV la Actul privind taxa pe
valoarea adaugata este formulat dupa cum urmeaza:

ncazul in care

(a) ntreaga sau o parte din activitatea exercitata de o persoana platitoare de impozit
consta n a furniza unui anumit numar de persoane fizice marfuri destinate si fie vandute
cu amanuntul, fie de catre acestea din urma, fie de catre ate persoane, si in cazul in care

(b) aceste persoane nu sunt platitoare de impozit, Commissioners pot da instructiuni scrise
persoanei platitoare de impozit ca valoarea oricarei livrari efectuate de aceasta ulterior
notificarii sau la o anumita data precizata in notificare se considera ca valoare normala
pentru o vanzare cu amanuntul.”

11 Autorizarea paragrafului al treilea a fost acordata prin Decizia 85/369 a Consiliului
din 13 iunie 1985, mentionata anterior, adoptata in conformitate cu procedura de aprobare
tacita prevazuta la articolul 27 alineatul (4) din A saseadirectiva.

12 Pe baza acestui paragraf si ca urmare a acordarii autorizatiel Regatului Unit, comisarii
au adoptat, in ceea ce priveste societatea Laughtons Photographs Limited, o decizie
formulata astfel:

,In conformitate cu paragraful al treilea din Anexa IV la Actul privind taxa pe valoarea
adaugata din 1983, Commissioners Customs and Excise decid prin prezenta ca dupa 30
iunie 1985, valoarea de referinta la care se percepe taxa pe valoarea adiaugata pentru
fiecare furnizare impozabila de bunuri:

(a) efectuata de catre dumneavoastra unor persoane care nu sunt platitoare de impozit in
sensul Sectiunii 2 din Actul privind taxa pe valoarea adaugata din 1983,

(b) efectuata in scopul vanzarii cu amanuntul de persoanele mentionate la litera (a) de
mai sus sau de alte persoane,

se considera afi valoarea normala la momentul vanzarii cu amanuntul.”

13 La 5 iulie 1985, a fost adoptatd, Tn ceea ce priveste Direct Cosmetics Limited, o
decizie formulata in termeni identici.

14 Laughtons Photographs Limited si Direct Cosmetics Limited au atacat deciziile
respective in fata London Value Added Tax Tribunal. Societatile au invocat lipsa de
validitate a deciziilor comisarilor, In masura in care se Situau in afara cadrului
obiectivelor mentionate la articolul 27 alineatul (1) din A sasea directiva, asa cum erasi
Decizia Consiliului de autorizare din 13 iunie 1985. Tn consecinti, derogarea fiind lipsita
de validitate, societatile reclamante au considerat ¢, in conformitate cu regula generala
prevazuta la articolul 11 sectiunea A alineatul (1) litera (a) din A sasea directiva, care, n



opinia acestora, are efect direct in dreptul englezesc, acestea erau obligate la plata taxel
pe valoarea adaugata doar pentru valoarea platii efectiv primite de acestea.

15 Tn ceea ce 1i priveste, comisarii au sustinut ci autorizatia Consiliului reprezenta o
derogare valabila si ca acestia adoptasera in mod corect respectiva masura speciala.
Acestia au sugtinut ca in cazul Tn care o metoda de vanzare presupunea interventia unor
persoane neimpozabile, Tn calitate de intermediari, intre 0 societate si consumatorii
acesteia, era de datoria acestora si se asigure ca taxa putea fi perceputa pentru intreaga
valoare a produsului la stadiul vanzarii cu amanuntul.

16 London Value Added Tax Tribuna a suspendat judecarea cauzei si a adresat Curtii
urmatoarele intrebari preliminare, care sunt identice in cele doua cauze:

»1) O masura precum cea continuta de paragraful a treilea din Sectiunea 4 a Actului
privind taxa pe valoarea adaugata din 1983 se situeaza in limitele stabilite de articolul 27
alineatul (1) din A sasea directiva sau depaseste ceea ce este grict necesar?

2) Tn cazul In care o astfel de masura se aplica:

a) unui contribuabil Tn privinta caruia s-a admis ca Tsi exercita activitatea fara nicio
intentie de frauda sau de evaziune fiscala privind taxa pe valoarea adaugata si a carui
metoda de vanzare practicata se bazeaza doar pe considerente comerciale,

b) unui contribuabil Tn privinta caruia s-a admis ca 1si exercita activitatea fara nicio
intentie de frauda sau de evaziune fiscala privind taxa pe valoarea adaugata si a carui
metoda de vanzare practicata se bazeaza doar pe considerente comerciale, aceasta putand
totusi avea carezultat obiectiv o anumita evaziune fiscala,

¢) anumitor contribuabili care vand direct unor revanzatori care nu sunt obligati la plata
impozitelor, Tnsa nu si altor contribuabili care procedeaza astfel,

aceasta s afla Tn limitele derogarii prevazute la articolul 27 alineatul (1) din A sasea
directiva sau depaseste ceea ce este grict necesar?

3) O astfel de masura se poate aplica unor contribuabili ale caror activitati nu intra sub
incidenta sferei de aplicare a articolului 27 din A sasea directiva sau nu intra sub
incidenta termenilor cererii de autorizare sau a termenilor autorizarii efective de catre
Consiliului de ministri?

4) Decizia de autorizare a Consiliului de ministri este lipsita de validitate sau lipsita de
efecte din motive de fond sau procedurale, precum faptul ca masura nu a fost evaluata de
statele membre sau de Consiliul de ministri Tn raport cu criteriile stabilite la articolul 27
din A sasea directiva, cu principiul proportionalitatii sau cu principiile de baza enuntate
de A saseadirectiva?



5) Decizia de autorizare a Consiliului de ministri Tnseamna ca un contribuabil individual,
precum reclamanta, cu privire la care s-a admis ca Tsi exercita activitatea fara nicio
intentie de frauda sau de evaziune fiscala privind taxa pe valoarea adaugata, nu poate
pretinde si fie impozitat in conformitate cu dispozitiile articolului 11 sectiunea A
aineatul (1) litera (a) din A saseadirectiva privind taxa pe valoarea adaugata?’

17 Pentru o prezentare mai detaliata a faptelor si a cadrului juridic al actiunii principale,
precum si a derularii procedurii si a observatiilor prezentate Curtii, se face trimitere la
raportul de sedintd. Aceste elemente din dosar nu sunt reluate n continuare decé n
masura in care este necesar pentru rationamentul Curtii.

18 Prin intrebarile adresate mai sus, ingtanta nationala doreste, Tn esenta, sa afle:

a) daca articolul 27 alineatul (1) din A sasea directiva permite adoptarea unei masuri
derogatorii, precum ceain speta, Tn cazul in care contribuabilul si organizeaza activitatea
Tntr-o anumita maniera, fara nicio intentie de obtinere a unui avantgj fiscal, ci din motive
de ordin comercial;

b) daca articolul 27 alineatul (1) mentionat anterior permite adoptarea unei masuri
precum cea in peta, care nu este aplicabila in cazul tuturor persoanelor impozabile care
vand unor revanzatori neimpozabili, ci doar in cazul unora dintre acestea;

¢) daca decizia de autorizare a Consiliului este lipsita de validitate ca urmare a unui viciu
de procedurs;

d) daca decizia de autorizare a Consiliului este lipsita de validitate din motive de fond si,
Tn special, daca masura autorizata este disproportionata in raport cu obiectivul mentionat
la articolul 27 alineatul (1), care consta in prevenirea anumitor forme de frauda sau
evaziune fiscala.

19 Tntrebarile adresate pot, prin urmare, si fie grupate in maniera indicata mai sus, pentru
aputeafi oferit un raspuns de catre Curte.

Cu privirelaintrebarea a)

20 Notiunea de evaziune fiscala este mentionata la articolul 27 alineatul (1) din A sasea
directiva ca notiune de drept comunitara. Astfel, definitia acestei notiuni nu este lasata la
discretia statelor membre.

21 Textul articolului 27 mentionat anterior, Tn toate versiunile lingvistice, face distinctia
Tntre notiunea de evaziune, care corespunde unui fenomen pur obiectiv, si cea de frauda,
care include un element de intentie.

22 Acessta distinctie este confirmata de istoricul articolului 27. Tn timp ce A doua
directiva privind taxa pe valoarea adaugata (Directiva 67/228/CEE) a Consiliului din 11
aprilie 1967 (Jurnalul Oficial, Editia speciala in limba engleza 1967, p. 16) facea referire



exclusiv la notiunea de ,frauda”, A sasea directiva mentioneaza in plus notiunea de
evaziune fiscala. Aceasta inseamna ca legiuitorul a intentionat sa introduca un element
nou in raport cu nopiunea preexistenta de frauda fiscald Acest element constd in
caracterul obiectiv inerent nopiunii de evaziune fiscald intenpia contribuabilului, care
reprezintd un element esenpial al nopiunii de fraudd, nefiind necesard ca o condipie a
existenpei unei evaziuni.

23 Interpretarea de mai sus este conforma cu principiul care reglementeaza sissemul taxei
pe valoarea adaugata si care prevede eliminarea factorilor care pot genera denaturarea
concurentel la nivel national si comunitar si instituirea unei taxe, pe cét de neutra posibil,
al cirei domeniu de aplicare include toate etapele de productie si distributie. Tn afara de
titlul celel de-a sasea directive care mentioneaza o , baza unitara de evaluare” ataxei pe
valoarea adaugata, al doilea considerent al directivel se refera la ,,0 baza de evaluare
stabilita Tn mod unitar si conform unor norme comunitare”, iar al noualea considerent
precizeaza ca , baza de impozitare trebuie si faca obiectul unei armonizari astfel inca
aplicarea ratei comunitare [...] si conduca la rezultate comparabile in toae statele
membre”’. Rezulta ca sistemul taxei pe valoarea adiaugata vizeaza n special efecte
obiective, independent de orice intentie a persoanei platitoare de impozit.

24 Tn consecinta, trebuie si se raspunda la prima Tntrebare ci articolul 27 alineatul (1) din
A sasea directiva permite adoptarea unel masuri derogatorii de la regula de baza enuntata
la articolul 11 sectiunea A alineatul (1) litera (a) din aceessi directiva, chiar daca
persoana platitoare de impozit isi desfasoara activitatea fara nicio intentie de obtinere a
unui avantaj fiscal, ci din motive de ordin comercial.

Cu privirelaintrebareab)

25 Tn ceea ce privete aceastd Tntrebare, trebuie si se observe ca intreprinderile care
folosesc metode de comercializare, precum Direct Cosmetics Limited si Laughtons
Photographs Limited, nu au toate aceeasi importanta in sectorul comercial si, in special,
nu au toate aceessi importanta din punctul de vedere a efectelor metodelor lor asupra
functionarii sisemului taxel pe valoarea adaugata.

26 Adtfel, in masurain care activitatea comerciala a unel Tntreprinderi consta Tn principal
sau In mare masura in vanzarea catre comerciantii cu amanuntul neimpozabili,
neaplicarea masurilor derogatorii prevazute pentru evitarea anumitor evaziuni fiscale ar
conduce la pierderi considerabile si constante ale veniturilor fiscale si la o denaturare a
concurentei. Tn schimb, situatia ar fi diferita pentru o Intreprindere platitoare de impozit
care vinde numai ocazional si n cantitati limitate bunuri unor revanzatori neimpozabili.

27 Pentru a face fata realitatilor economice diferite, articolul 27 alineatul (1) lasa statelor
membre o putere de apreciere in vederea adoptarii masurilor derogatorii de la A sasea
directiva la scopul specific pentru care sunt adoptate. Tn acest scop, pot fi admise
tratamente diferite in masura in care sunt justificate de circumstante obiective.



28 Tn consecinti, trebuie si se raspunda la a doua ntrebare ca articolul 27 alineatul (1)
din A sasea directiva permite adoptarea unei masuri derogatorii, precum cea in cauza n
actiunea principala, care se aplica doar unora dintre persoanele platitoare de impozit care
vand bunuri unor revanzatori neimpozabili, cu conditia ca diferenta de tratament care
rezulta sa fie justificata de circumstante obiective.

Cu privirelaintrebarea c)

29 Tn ceea ce priveste validitatea Deciziei 85/369 a Consiliului de autorizare a masurii
derogatorii solicitate de Regatul Unit cu privire la procedura stabilita la articolul 27 din A
sasea directiva, reclamantele in actiunea principala invoca mai multe motive. Tn primul
rand, acestea argumenteaza ca respectiva autorizatie nu a fost solicitata pentru evitarea
evaziunilor fiscale, ci a fraudelor fiscale. Acestea evidentiaza ca, n notificarea adresata
Comisiei de catre Regatul Unit, la 15 martie 1985, in conformitate cu articolul 27
alineatul (2) mentionat anterior, nu este vorba de ,tax avoidance”, adica de evaziune
fiscala, ci de ,tax evasion”, adica de frauda fiscala. Acestea adauga ca versiunea in limba
engleza a Jurnalului Oficial din 31 iulie 1985 privind publicarea Deciziei Consiliului de
autorizare a masurii derogatorii cerute de Regatul Unit, face referire in mod expres la
.tax evasion”, adica la ,frauda fiscala”.

30 Trebuie si se sublinieze ca din textul notificarii mentionate anterior, adresata la 15
martie 1985 de catre Regatul Unit Comisiei, reiese ca masura solicitata este destinata
evitarii Situatiilor in care anumitor sume de bani nu i se aplica taxa pe valoarea adaugata
din cauza metodelor de vanzare ale anumitor Tntreprinderi, care au ca efect neperceperea
de catre autoritatile fiscale ataxei pe valoarea adaugata corespunzatoare valorii adaugate
plitite de consumatorul final. Tn aceasta notificare este inclusa urmatoarea fraza: , Chiar
daca aceste intreprinderi si acesti comercianti cu amanuntul nu incearca si eludeze plata
impozitului, organizarea comerciala a acestora are ca efect evitarea taxel pe valoarea
adaugata aplicata de comerciantul cu amanuntul consumatorului final”. Prin urmare, era
clar ca, indiferent de terminologia folosita in notificare, cazurile mentionate erau cazuri
de evaziune fiscala, nu de frauda.

31 Versiunea in limba franceza, precum si majoritatea celorlalte versiuni lingvistice ale
Jurnalului Oficial, mentionat anterior, in care a fost publicata decizia tacita a Consiliului,
fac referire la evaziunea fiscala. Desi este adevarat ca, in versiunea in limba engleza a
aceluiasi Jurnal Oficial, este vorba de ,tax evasion”, sintagma care corespunde fraudei
fiscale, aceasta eroare, care s-a strecura si n textele in limbile greaca si olandeza, nu este
de natura sa modifice sensul si spiritul textului Tn ansamblul siu. Acessta eroare afos, de
altfel, remediata de corrigendumul publicat de Consiliu in Jurnalul Oficial, versiunea
engleza din 7 aprilie 1987 (JO L 93, p. 17).

32 Avand in vedere cele de mai sus, eroarea in cauza nu poate avea, prin urmare, drept
consecinta nulitatea autorizatiel.

33 Tntrebarea adresati de instanta nationala contesta si validitatea autorizatiei respective
deoarece Consiliul sau statele membre nu au putut aprecia masura solicitata de Regatul



Unit in raport cu criteriile enuntate la articolul 27 citat anterior, cu principiul
proportionalitatii si cu principiile de baza din A sasea directiva, precum si pe motiv ca
acestea nu au fost informate cu privire la faptul ca masura in cauza era susceptibila sa
faca obiectul unei asemenea aprecieri.

34 Reclamantele in actiunea principala sustin, in aceasta privinta, ci nu se poate
considera ca autorizatia a fost acordata in mod legal, conform procedurii aprobarii tacite,
avand in vedere ca nu s-a putut realiza aprecierea necesara a elementelor esentiale ae
problemei. Tn orice caz, acestea pretind ci procedura de aprobare tacita nu a fost
respectata deoarece Comisia, Tn documentul siu din 12 aprilie 1985, adresat atelor
membre Tn conformitate cu articolul 27 alineatul (3) mentionat mai sus, nu le-a atras
atentia, astfel cum Ti solicitase Direct Cosmetics Limited, Tn scrisoarea din 12 martie
1985, asupra problemelor pe care le punea masura solicitata.

35 Tn aceasta privinta, trebuie evidentiat ci dispozitia mentionata anterior, care stabileste
procedura de aprobare tacita a unei masuri derogatorii solicitate de un stat membru, nu
prevede exceptii intr-un caz precum cel in speta. De altfel, Comisia nu era obligata, pe
baza digpozitiilor in vigoare, si araga aentia statelor membre asupra eventualelor
probleme ridicate Tn peta si, in orice caz, aceasta nu era obligata ca urmare a solicitarii
adresate de una dintre ntreprinderile interesate.

36 In plus, notificarea adresata Comisiei de citre Regatul Unit, mentionata anterior, ficea
suficiente referiri la nevoile carora trebuia sa le faca fata masura solicitata, iar aceasta
includea toate elementele esentiale pentru identificarea scopului urmarit. Prin urmare,
fiecare stat membru avea obligatia sa aprecieze importanta eventualelor problemeridicate
Tn speta, precum si legalitatea si oportunitatea masurii derogatorii solicitate de Regatul
Unit.

37 Tn consecinti, trebuie si se constate ci examinarea intrebarii adresate nu a dezvaluit
vicii de procedura de natura sa afecteze validitatea Deciziei Consiliului de autorizare a
masurii derogatorii solicitate de Regatul Unit.

Cu privirelaintrebaread)

38 Reclamantele n actiunea principala invoca, in primul rand, lipsa validitatii autorizatiei
acordate Regatului Unit, ca urmare a faptului ca alegerea derogarii de la principiile de
baza din A sasea directiva, n temeiul articolului 27 alineatul (1) citat anterior, pentru a
face fata formelor de evaziune fiscala, este disproportionata in raport cu obiectivul
urmarit.

39 Conform reclamantelor in actiunea principala, obiectivul mentionat anterior putea fi
atins fie prin aplicarea articolului 4 alineatul (4) din A sasea directiva, care confera
fiecarui stat membru posibilitatea de a considera drept un singur platitor de impozite
orice persoane stabilite pe teritoriul siu care, desi sunt independente din punct de vedere
juridic, sunt strans legate intre ele din punct de vedere financiar, economic si
organizational, fie prin aplicarea articolului 24 din aceeasi directiva, care le acorda



statelor membre posibilitatea de a aplica intreprinderilor mici proceduri simplificate de
impunere si de colectare ataxel.

40 Totusi, acest argument ignora faptul ca articolul 4 aineatul (4) mentionat anterior se
aplica situatiei in care exista o ,,legatura stransa” intre diferitele persoane care efectueaza
operatiuni impozabile, in timp ce o astfel de legatura stransa lipseste Th speta.

41 Tn ceea ce priveste articolul 24 citat anterior, acesta le acorda statelor membre o putere
considerabila de a aprecia daca si In ce conditii este necesar s fie introduse regimuri
forfetare sau alte proceduri simplificate de impunere sau de colectare a taxei, in cazul
intreprinderilor mici. Astfel, faptul ca un stat membru, din motive proprii, nu s-a folosit
de aceasta posibilitate nu poate fi, prin urmare, considerata a fi un obstacol Tn calea

.....

directiva n conformitate cu articolul 27 din aceeasi directiva.

42 Tn sprijinul argumentului potrivit ciruia decizia taciti a Consiliului este lipsita de
validitate, reclamantele n actiunea principala sustin in continuare ca autorizatia acordata
Regatului Unit este foarte extinsi si reprezinta, n realitate, o noua abilitare, nelimitata,
excesiva si inutila, conferita Commissioners of Customs and Excise.

43 Tn special, conform Declaratiei Guvernului Regatului Unit inclusi in notificarea din
15 martie 1985, mentionata anterior, adresata Comisiei, masura solicitata de acesta era
destinata sa se aplice exclusiv intreprinderilor ,cu activitate importanta”. Conform
reclamantelor in actiunea principala, aceasta reprezinta o notiune vaga, care confera
competente excesive Commissioners of Customs and Excise.

44 Acest argument nu poate fi retinut. De fapt, notificarea mentionata include suficiente
precizari cu privire la definirea domeniului de aplicare a masurii derogatorii solicitate de
Regatul Unit, conferind totodata autoritatilor competente libertatea necesara de actiune
pentru a folosi masura respectiva in cazuri in care aplicarea acestela este considera
oportuna.

45 Tn al treilea rand, reclamantele in actiunea principala sustin argumentul conform
caruia respectiva masura are efect discriminatoriu in ceea ce le priveste, favorizand
intreprinderile mici in sensul articolului 24 din A sasea directiva, care beneficiaza de
aplicarea masurii derogatorii in cauza, din moment ce acestea sunt scutite de la plata
taxei, in timp ce o percep de la consumatorul final.

46 Acest argument nu poate fi retinut. Articolul 24 mentionat anterior, care se refera la
regimul special de impozitare a intreprinderilor mici, are un obiectiv complet diferit si
face imposibila orice comparatie cu situatia din speta.

47 Tn continuare, reclamantele Tn actiunea principala sustin ci respectiva masura
derogatorie determina impozitarea unor sume care nu au fost primite efectiv de persoana
platitoare de impozit. In opinia acestora, efectul respectiv, produs de masura avuta in



vedere, denatureaza concurenta, se situeaza in afara obiectivelor articolului 27 si, Tn orice
caz, face ca masura sa fie disproportionata in raport cu scopul urmarit.

48 Tn aceasta privinta, trebuie evidentiat ca obiectivul masurii avute In vedere este de a
evita pierderea sistematica a veniturilor fiscale, care rezulta dintr-o anumita metoda de
vanzare, practicata in mod constant de intreprinderile de o anumita dimensiune. Avand in
vedere acest obiectiv, nu se poate pretinde, prin urmare, ca masura este disproportionata
n raport cu scopul urmarit.

49 Tn ceea ce priveste argumentul conform ciruia masura in cauzi are ca efect
denaturarea concurentei, trebuie subliniat ca tocma absenta unei astfel de masuri ar
conduce la permanentizarea unei denaturari a concurentei in detrimentul Tntreprinderilor
al caror sistem de vanzare este organizat diferit. Prin urmare, acest argument nu poate fi
retinut.

50 Tn ultimul rand, reclamantele Tn actiunea principala sustin ci autorizatia acordata
Regatului Unit nu defineste clar baza de impozitare in cadrul unui sistem ingtituit prin
masura derogatorie. n opinia lor, notiunea de valoare normali, care a fost adoptata ca
baza de impozitare in cadrul acestui sistem, este até de vaga incat nu poate congtitui o
baza precisa si ofera astfel posibilitatea unei aplicari arbitrare.

51 Tn aceasta privinta ar trebui subliniat ci notiunea de valoare normala, care a fost
adoptata ca baza de impozitare in cadrul sistemului instituit prin masura derogatorie
autorizata de Consiliu, trebuie interpretat in contextul dispozitiilor articolului 27 din A
sasea directiva, pe baza carora a fost autorizata respectiva masura.

52 Tn aceasta privinti, este esential ca articolul 27 si precizeze, la sfarsitul alineatului (1)
ca ,masurile destinate simplificarii procedurii de percepere a taxei nu pot influenta, decét
Tntr-o masura neglijabila, valoareataxel datorate la momentul consumului final”. Aceasta
dispozitie, conforma cu principiul de baza al Celei de-a sasea directive, astfel cum este
prezentat n prima intrebare, este valabila si Tn ceea ce priveste masurile destinate evitarii
anumitor tipuri de frauda sau de evaziune fiscala si care, astfel cum a subliniat Curtea, nu
pot deroga de la baza de impozitare ataxel pe valoarea adaugata prevazuta la articolul 11
decét in limitele strict necesare pentru a preveni frauda sau evaziunea (Hotararea din 10
aprilie 1984, Comisia/Belgia, 324/82, Rec., p. 1861, si Hotaréarea din 13 februarie 1985,
citata anterior).

53 Avand in vedere considerentele precedente, valoarea normala in sensul sistemului
instituit prin masura derogatorie trebuie sa fie inteleasa ca reprezentand valoarea cea mai
apropiata posibil de valoarea marfurilor in momentul vanzarii cu amanuntul, adica de
pretul real platit de consumatorul final. Aceastd interpretare este coroborata de
dispozitiile articolului 11 sectiunea A alineatul (1) litera (d) din A sasea directiva, care
face referire la notiunea de valoare normala a serviciilor prestate, si de dispozitiile
articolului 11 sectiunea B alineatul (1) litera (b), care face referire la valoarea normala n
ceea ce priveste importurile de bunuri, in cazul in care nu se plateste niciun pret sau daca



preful platit sau care trebuie platit nu reprezintd singura contravaloare pentru bunul
importat. In consecinta, notiunea de valoare normala nu este vaga sau imprecisa.

54 Tn consecinta, trebuie si se constate ci examinarea Tntrebarii adresate nu a relevat
existenta unor elemente privind conditiile autorizarii de natura sa afecteze validitatea
deciziei tacite a Consiliului de autorizare a masurii derogatorii solicitate de Regatul Unit.

Cu privirelacheltuidile dejudecata

55 Cheltuielile efectuate de Guvernul Regatului Unit, guvernul Republicii Federale
Germania, Consiliul Comunitatilor Europene si de Comisia Comunitatilor Europene, care
au prezentat observatii Curtii, nu pot face obiectul unei rambursiri. Tntrucét procedura
are, inraport cu partile in actiunea principala, un caracter incidental fata de proceduradin
fata instantel nationale, este de competenta acestel instante sa se pronunte cu privire la
cheltuielile de judecata.

Pentru aceste motive,
CURTEA,

pronuntandu-se cu privire la ntrebarile care i-au fost adresate de London Value Added
Tax Tribunal, prin Ordonantele din 15 mai 1986, declara:

1) Articolul 27 alineatul (1) din A sasea directiva permite adoptarea unei masuri
derogatorii de la regula de baza enuntata la articolul 11 sectiunea A alineatul (1)
litera (a) din aceeasi directiva, chiar daca persoana plititoare de impozit Tsi
desfasoara activitatea fara nicio intentie de obtinere a unui avantaj fiscal, ci din
motive de ordin comercial.

2) Articolul 27 alineatul (1) din A sasea directiva permite adoptarea uneé masuri
derogatorii, precum cea in cauza in actiunea principala, care se aplica doar unora
dintre persoanele plititoare de impozit care vand bunuri unor revanzitori
neimpozabili, cu conditia ca diferenta de tratament care rezulta sa fiejustificata de
circumstante obiective.

3) Examinarea intrebarii adresate nu a relevat existenta unor elemente privind
conditiile autorizarii, de natura si afecteze validitatea Deciziei nr. 85/369 a
Condliului din 13 iunie 1985 de autorizare a une masuri derogatorii solicitate de
Regatul Unit.

Bosco Due Rodriguez Iglesias Koopmans Everling
Bahlmann Gamot Kakouris Joliet O'Higgins  Schockweiler

Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 12 iulie 1988.

Grefier Presedinte
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