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HOTARAREA CURTII
3 martie1988"
Cauza 434/85
Allen & HanburysLtd
Tmpotriva
Generics (UK) Ltd
[cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata de House of Lords (Regatul Unit)]

»Proprietate industriala si comerciala — Brevete purtand mentiunea «licenta de drept» — Sfera
de aplicare a protectiei — Licenta obligatorie acordata in temeiul brevetului”

Tn cauza 434/85,

avand ca obiect o cerere adresata Curtii, Tn temeiul articolului 177 din Tratatul CEE de catre

House of Lords, pentru pronuntarea, in litigiul pendinte in fata acestei instante, intre
Allen & HanburysLtd

si

Generics (UK) Ltd,

a unei hotarari preliminare privind interpretarea articolelor 30 si 36 din tratat pentru a stabili
conformitatea cu dreptul comunitar a dispozitiilor de la articolul 46 alineatul (3) din Patents Act
din anul 1977 care permit titularului unui brevet britanic sa obtina un ordin care si interzica

importul dintr-un alt stat membru a unel marfi produse contrar acestui brevet,

CURTEA,

" Limba de proceduri: engleza.



congtituita din domnii: G. Bosco, presedinte de camera, indeplinind functia de presedinte, J. C.
Moitinho de Almeida, presedinte de camera, T. Koopmans, U. Everling, Y. Gamot, C. Kakouris
et R. Joliet, judecatori,

avocat general: domnul G. F. Mancini

grefier: domnul H. A. Rihl, administrator principal

dupa examinarea observatiilor prezentate:

— pentru Allen & Hanburys Ltd, de catre domnul A. Watson, QC, barrister,
— pentru Generics (UK) Ltd, de catre domnul J. Lever, QC, solicitor,

— pentru Guvernul Regatului Unit, de catre doamna S. J. Hay, in calitate de agent, si domnul S.

Thorley, barrister,
— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de catre domnul E. L. White, in calitate de agent,
avand in vedere raportul de sedinta, completat Tn urma procedurii orale din 16 septembrie 1987,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general, prezentate in sedinta din 2 decembrie 1987,
pronunta prezenta

Hotarare

1 Prin hotararea din 12 decembrie 1985, primita la Curte la 20 decembrie 1985, House of Lords
a adresat, in temeiul articolului 177 din Tratatul CEE, mai multe intrebari preliminare privind
interpretarea articolelor 30 si 36 din tratat pentru a putea aprecia compatibilitatea anumitor
dispozitii din legislatia nationala privind brevetele si, in mod deosebit, a regimului licentelor de

drept cu normele privind libera circulatie a marfurilor.

2 Aceste intrebari au fost adresate in cadrul unui litigiu Tntre societatea Allen & Hanburys
(denumita in continuare ,AH”), titularul unui brevet britanic pentru produsul farmaceutic
Salbutamol, si societatea Generics (denumita in continuare ,,Generics’), din motivul ca aceasta
din urma intentioneaza sa importe in Regatul Unit Salbutamol care provine din Italia, unde acest
produs a fost fabricat de o intreprindere care nu are nicio legatura financiara sau contractuala cu
AH.



3 Tntemeiul dispozitiilor din Patents Act din 1977, brevetul al cirui titular este AH a fost Tnsotit
de mentiunea , licenta de drept” incepand de la 15 septembrie 1983.

4 Conform acestei legislatii si, in mod deosebit, conform articolului 46, astfel cum este analizata
de instanta nationala, efectele mentiunii ,,licenta de drept” sunt, in special, urmatoarele:

1) orice persoana are dreptul deplin sa beneficieze de o licenta de brevet in conditiile care se pot
stabili fie printr-un acord, fie, in lipsa unui acord, de catre ,,Comptroller General of Patents’.
Aceasta autoritate are capacitatea de a impune solicitantului, intre alte conditii, interdictia de a
importa produsul protejat prin brevet, astfel incét, daca intreprinderea care fabrica produsul pe
teritoriul national are certitudinea obtinerii unei licente, nu aceeasi este sSituatia pentru

importator;

2) in cazul actiunii privind incalcarea brevetului initiata Tn fata instantelor, autorului Tncalcarii,
care fabrica produsul pe teritoriul national, nu i se poate impune niciun ordin si nicio interdictie
n cazul Tn care se angajeaza sa obtina o licenta in conditiile mentionate mai sus, Tn timp ce nu
acesta este cazul pentru Tntreprinderea care aduce atingere dreptului exclusiv prin importuri. Mai
mult, suma eventuala a daunelor-interese ce pot fi impuse autorului Tncalcarii, care fabrica
produsul pe teritoriul national, este limitata la dublul sumei pe care ar fi trebuit sa o plateasca in
calitate de detinator al licentei, in timp ce Tntreprinderea care aduce atingere dreptului exclusiv

prin importuri nu beneficiaza de o astfel de limitare.

5 In conformitate cu legislatia nationala n vigoare, Generics a solicitat o licenti in temeiul
acestui brevet de la AH, apoi de la Comptroller General of Patents, Tn special Tnh scopul de a
importa Salbutamol Tn Regatul Unit. Cu toate acestes, fara a astepta decizia Comptroller General
of Patents, Generics ainformat AH in privinta intentiei sale de a importa produsul in cauza.

6 Actiunea introdusa apoi de AH cu scopul, Tn mod deosebit, de a impiedica Generics sa comita
incalcarea anuntata, a ajuns pana la Camera lorzilor, care adreseaza Curtii urmatoarele intrebari

preliminare:

»1) Faptul ca titularul unui brevet eliberat in temeiul legislatiei unui stat membru sa obtina din
partea instantelor acestui stat membru in temeiul acestei legislatii un ordin care interzice
importul dintr-un alt stat membru al unei marfi ce Tncalca brevetul (denumita in continuare
«marfa») Tn asteptarea deciziel autoritatilor competente mentionate la litera () de mai jos,
contravine dispozitiilor de laarticolele 30 si 36 din Tratatul CEE Tn urmatoarele circumstante:



a) marfa nu se comercializa in statul membru de origine de catre titularul brevetului sau cu

acordul sau ori cu acordul unei persoane oarecare care are legatura cu acesta;

b) orice persoani interesata care facea dovada diligentei necesare putea obtine o licenta de
drept la momentul la care s-a facut mentiunea speciala enuntata la punctul (c) de mai jossi,
sub rezerva celei de a doua intrebari, o astfel de licenta putea si excluda sau nu

importurile;

C) in absenta unui acord sau a unei initiative oarecare din partea titularului brevetului,
brevetul a purtat sau se considera ca a purtat mentiunea ,licenta de drept” n temeiul
legislatiei nationale intrate Tn vigoare dupa eliberarea brevetului, avand drept consecinta ca
n temeiul legislatiel interne nici un ordin nu poate fi emis impotriva unei persoane care
incalca brevetul prin intermediul unei productii interne sau vanzari a marfurilor de
productie interna, daca, n cazul actiunii privind incélcarea, aceasta se angajeaza in fata
instantelor sa obtina o licenta conform conditiilor care pot fi fixate printr-un acord sau,
dupa examinarea solicitarii si ascultarea partilor, de catre autoritatile competente ale

statului membru;

d) in cadrul actiunii privind incalcarea, importatorul s-a angajat sa obtina o licenta conform
acestor conditii de latitularul brevetului, dar nu a obtinut-0?

2) In cazul in care o astfel de licenti este solicitata intr-un stat membru, dispozitiile de la
articolele 30 si 36 din Tratatul CEE impun totusi, in conditii asemanatoare, autoritatilor
competente inserarea in continutul licentei a conditiilor care permit importurile ce provin dintr-
un alt stat membru?

-

3) Raspunsul la prima si a doua intrebare este afectat de faptul ca marfurile sunt produse
farmaceutice si importurile trebuie sa provina dintr-un stat membru in care aceste produse nu pot

face obiectul unui brevet, iar in cazul unui raspuns afirmativ, in ce mod,?

4) Tn cazul In care raspunsurile la prima, a doua si a treia intrebare de mai sus implica faptul ci
articolele 30 si 36 din Tratatul CEE nu permit titularului unui astfel de brevet sa obtina un ordin
care sa interzica aceste importuri, un astfel de ordin poate, cu toate acestea, sa fie emis in temeiul
jurisprudentei Curtii de justitie si, Tn special, al jurisprudentel in materie de concurenta neloiala si
de protectie a consumatorului?’

7 Pentru o prezentare mai detaliata a faptelor din actiunea principala, a normelor nationale

aplicabile, precum si a observatiilor prezentate Curtii, se face trimitere la raportul pentru sedinta.



Aceste elemente din dosar nu sunt reluate Tn continuare decét in masura necesara pentru

rationamentul Curtii.
Cu privirela primaintrebare

8 Prima ntrebare vizeaza, in esentd, si stabileasca daca articolele 30 si 36 din tratat trebuie
interpretate Tn sensul ca se opun ca instantele unui stat membru si emita un ordin care sa
interzica importul dintr-un alt stat membru a unui produs care incalca un brevet insotit de
mentiunea , licenta de drept”, Tmpotriva unui importator care s-a angajat sa obtina o licenta in
conditiile prevazute de lege, in timp ce un astfel de ordin este exclus, in aceleasi conditii,
Tmpotriva autorului incalcarii care fabrica produsul pe teritoriul national.

~

9 Ede necesar s se aminteasca in aceasta privinta ca, prin efectul dispozitiilor din tratat
referitoare la libera circulatie a marfurilor si, Tn special, a celor de la articolul 30, sunt interzise,
ntre statele membre, masurile restrictive la import, si orice masura cu efect echivalent. Cu toate
acestea, conform articolului 36, aceste dispozitii nu Tmpiedica interdictiile sau restrictiile la
import justificate prin motive de protectie a proprietatii industriale si comerciale. Astfel de
interdictii sau restrictii nu trebuie, totusi, si constituie nici un mijloc de discriminare arbitrara,

nici o restrictie mascata in comertul dintre tarile membre.

10 Rezulta din jurisprudenta constanta a Curtii (a se vedea, in special, Hotarérea din 14 iulie
1981 Merck, Rec. p. 2063) ca atéta timp cé implica o exceptie de la unul dintre principiile
fundamentale ale pietei comune, articolul 36 nu admite derogari de la libera circulatie a
marfurilor decét in masura in care aceste derogari sunt justificate prin protectia drepturilor care

congtituie obiectul specific al acestei proprietati.

11 Tn general, obiectul specific al proprietatii industriale si comerciale cuprinde, in special pentru
titularul unui brevet, dreptul exclusiv de a utiliza o inventie in vederea fabricarii si a primei
puneri in circulatie a produselor industriale, fie direct, fie prin intermediul licentelor acordate
tertilor, precum si dreptul de a se opune oricarei incalcari (a se vedea, in acest sens, Hotarérea
din 14 iulie 1981 Merck, mentionata anterior).

12 Cu toate acestea, este necesar sa se constate ca, in cazul particular Tn care un brevet este
Tnsotit de mentiunea , licenta de drept”, esenta drepturilor exclusive ale titularului unui astfel de
brevet este, in mod semnificativ, alterata.

13 Reiese, intr-adevar, din analiza efectuata de instanta nationala asupra Patents Act din 1977,

ca, in Regatul Unit, titularul unui brevet Tnsotit de mentiunea , licenta de drept” nu poate, spre



deosebire de titularul unui brevet obisnuit, si se opuna emiterii unei astfel de licente catre un tert
care face solicitarea in scopul fabricarii si comercializarii produsului in cauza in acest stat
membru si ca isi pastreaza doar dreptul de a obtine plata unei remuneratii echitabile.

14 Este necesar si se recunoasca in aceste conditii ca posibilitatea ca instantele nationale sa
interzica importul produsului Tn cauza nu se poate justifica in sensul dispozitiilor de la articolul
36 referitoare la protectia proprietatii industriale si comerciale decét in cazul in care aceasta
interdictie era necesara pentru a asigura titularului unui astfel de brevet, cu privire laimportatori,
aceleasi drepturi care i se recunosc cu privire la producatorii care fabrica produsul pe teritoriul
national, adica o remuneratie echitabila a brevetului siu.

15 Prin urmare, cu privire la acest criteriu este necesar si se examineze valoarea anumitor
consideratii prezentate Curtii, atét de catre AH, ca si de Guvernul Regatului Unit, pentru a
justifica un ordin de interdictie de aimporta emis impotriva importatorului, autor al incalcarii.

16 S-a evidentiat, mai intéi, ca un importator poate sa nu aiba nici 0 prezenta semnificativa n
statul membru de import. Acesta este, in special, cazul atunci cand activele sale si personalul siu
nu tin de jurisdictia acestui stat. Un ordin care sa 1i interzica importul ar fi, astfel, justificat pana
cand titularului brevetului i se asigura garantia platii efective a sumelor careii sunt datorate.

17 Aceadta justificare nu poate, cu toate acestea, sa fie admisa intr-un stat membru n care, atunci
cand producatorii situati pe teritoriul national nu prezinta un nivel financiar suficient, legislatia
aplicabila nu admite ca aceasta situatie sa justifice emiterea unui ordin Tmpotriva lor pana la
acordarea garantiilor de plata. Pentru importator la fel ca pentru producatorul situat pe teritoriul
national, aceste garantii de plata nu pot decét sa figureze printre conditiile stabilite prin acordul

privind licenta sau, in lipsa acestuia, de catre autoritatea nationala competenta.

18 De asemenea, s-a sustinut ca un ordin vizand interzicerea importului se poate justifica prin
dificultatea de a controla originea si cantitatile de marfuri importate, pe baza caroratrebuie s fie
calculata redeventa datorata titularului brevetului.

-

19 Cu toate acestea, este necesar sa se evidentieze ca un control al cantitatilor marfurilor
comercializate poate prezenta dificultati in cazul unei productii nationale si, totusi, nici un ordin
sau interdictie nu este posibila in acele conditii. Tn consecinti, doar acordul de licentd sau, in
lipsa acestuia, autoritatea nationala competenta trebuie si prevada modalititi care si permita
titularului brevetului sa verifice documentele justificative de cumparare, de import si de vanzare

aprodusului de catre importator.



20 Tn cele din urma, s-a sustinut ci un ordin care vizeaza interzicerea importului poate fi
justificat pentru a permite titularului brevetului sa controleze calitatea unui medicament importat,

ceea ce prezinta un interes pentru sanatatea publica.

21 Cu toate acestea, 0 astfel de consideratie este straina de protejarea drepturilor exclusive ale
titularului brevetului si nu poate, deci, sa fie retinuta pentru a justifica, Tn temeiul protectiei

proprietatii industriale si comerciale, o restrictie pentru comertul intre statele membre.

22 Se pare, in definitiv, ca un ordin emis Tmpotriva unui importator, autor al ncalcarii, in
conditiile descrise de instanta nationala are caracterul unei discriminari arbitrare interzise prin
articolul 36 din tratat si nu se poate justifica Tn temeiul protectiei proprietatii industriale si

comerciale.

23 Tn aceste conditii, este necesar si se raspundi la prima intrebare ci articolele 30 si 36 din
tratat trebuie sa fie interpretate in sensul ca se opun ca instantele unui stat membru si emita un
ordin care sa interzica importul dintr-un alt stat membru a unui produs ce incalca un brevet
Tnsotit de mentiunea ,licenta de drept”, Timpotriva unui importator care s-a angajat si obtina o
licenta in conditiile prevazute in lege, in timp ce un astfel de ordin este exclus, n aceleasi
conditii, Tmpotriva autorului Tncalcarii care fabrica produsul pe teritoriul national.

Cu privirelaadouaintrebare

24 A douaintrebare vizeaza, in esenta, si se stabileasca daca articolele 30 si 36 din tratat trebuie
interpretate Tn sensul ca interzic autoritatilor administrative competente sa impuna titularului
licentei conditii care sa impiedice importul din alte state membre a unui produs protejat printr-

TR

un brevet Tnsotit de mentiunea , licenta de drept” Tn cazul in care aceste autoritati nu pot refuza
acordarea unei licente unei Tntreprinderi care fabrica produsul si comercializeaza produsul astfel

fabricat pe teritoriul national.

25 Edte necesar sa se aminteasca, n aceasta privinta, ca cerintele tratatului in materie de libera
circulatie a marfurilor se impun in acelagsi mod cu privire la toate organele statelor membre,
indiferent daca este vorba de instante sau de autoritati administrative.

26 n plus, trebuie si se constate ci nicio consideratie distincta de cele care au fost deduse cu
ocazia examinarii primei Tntrebari nu a fost Tnaintata Curtii pentru a justifica faptul ca sunt
obstructionate importurile din alte state membre atunci cand se stabilesc conditiile de acordare a
licentei.



27 Tn aceste conditii, este necesar si se rispundi la cea de a doua intrebare ci articolele 30 si 36
din tratat trebuie si fie interpretate in sensul ca interzic autoritatilor administrative competente sa
impuna titularului licentei conditii care si impiedice importul din alte state membre a unui
produs protejat printr-un brevet Tnsotit de mentiunea ,licenta de drept” in cazul in care aceste
autoritati nu pot refuza acordarea unei licente unel Tntreprinderi care fabrica produsul si

comercializeaza produsul astfel fabricat pe teritoriul national.
Cu privirelaatreiaintrebare

28 Prin aceasta intrebare se vizeaza si se afle daca raspunsurile la primele doua Tntrebari sunt
afectate de faptul ca marfa in cauza este un produs farmaceutic importat dintr-un stat membru

unde acest produs nu poate face obiectul unui brevet.

29 Din consideratiile precedente rezulta ca intr-un sistem de licente obligatorii, astfel cum este
cel descris de instanta nationala, protejarea drepturilor bazate pe un brevet nu poate decét si se
limiteze la a asigura titularului acestui brevet o remuneratie echitabila, atét pentru produsele

importate cét si pentru produsele fabricate si comercializate in statul membru de import.

-

30 Cu toate acestea, s-a evidentiat in fata Curtii ca, intr-un stat membru unde produsele
farmaceutice nu pot face obiectul unor brevete, producatorii sunt scutiti de cheltuielile de
cercetare, spre deosebire de producatorii din alte state membre si sunt, astfel, in masura sa
produca Tn conditii care denatureaza concurenta. O interdictie de import este singura modalitate
de aremedia aceasta situatie.

31 Acest argument nu poate fi acceptat. Chiar fara a fi nevoie si se ridice intrebari asupra
exactitatii materiale a faptelor pe care le enunta, este suficient sa se arate ca dreptul la o
remuneratie echitabila acordat titularului unui brevet supus regimului de licente de drept vizeaza
tocmai recompensarea acestui titular pentru cheltuielile de cercetare pe care le-a efectuat. Prin
urmare, nu este necesar sa se distinga intre produsul comercializat de catre un tert care a fost
fabricat pe teritoriul national si cel fabricat pe teritoriul unui stat membru unde produsul nu era
brevetabil.

32 Este, deci, necesar si se raspunda instantei nationale ca raspunsurile la primele doua ntrebari
nu sunt afectate de situatia in care produsul in cauza este un produs farmaceutic si provine dintr-
un stat membru unde nu poate face obiectul unui brevet.

Cu privirelaa patraintrebare



33 Aceadta intrebare vizeaza, in esenta, si se stabileasca, in ipoteza in care interdictia de import
nu poate fi justificata in temeiul articolului 36 din tratat, in cazul in care aceasta interdictie se
poate fonda totusi pe cerintele imperative referitoare la protectia consumatorilor si la loialitatea
tranzactiilor comerciale, astfel cum au fost recunoscute de catre Curte in interpretarea pe care a
dat-o articolului 30 din tratat.

34 Din constatarile de mai sus reiese ca legislatia nationala referitoare la licentele de drept nu se
aplica fara distinctie ntre producatorii stabiliti pe teritoriul national si importatori.

35 Or, conform unei jurisprudente constante stabilite, Tn special, prin hotaréreadin 17 iunie 1981
(Comisia/Irlanda, 113/80, Rec. p. 1625), numai in cazul in care o legislatie nationala se aplica
fara distinctie produselor nationale si produselor importate, aceasta nu intra sub incidenta
interdictiilor de laarticolul 30 din tratat, in cazul Tn care aceasta este necesara pentru indeplinirea
cerintelor imperative care tin, in special, de protectia consumatorilor sau de loialitatea

tranzactiilor comerciale.

36 Este, deci, necesar si se raspunda instantei nationale ca o interdictie de import nu se poate
intemeia pe cerintele imperative referitoare la protectia consumatorilor sau la loialitatea
tranzactiilor comerciale atunci cand legislatia nationala care ii serveste drept temei nu se aplica
fara distinctie produselor nationale si produselor importate.

Cu privirela cheltuielile de judecati

37 Cheltuielile efectuate de Guvernul Regatului Unit si de Comisia Comunitatilor Europene, care
au prezentat observatii scrise, nu pot face obiectul unei rambursiri. Tntrucét procedura are, in
raport cu partile in actiunea principala, un caracter incidental fata de procedura din fata instantei

nationale, este de competenta acestei instante si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Pentru aceste motive,

CURTEA,
pronuntandu-se cu privire laintrebarile care i-au fost adresate de catre House of Lords, hotaraste:

1) Articolele 30 si 36 din tratat trebuie interpretate in sensul ca se opun ca instantele unui stat
membru sa emita un ordin care sa interzica importul dintr-un alt stat membru al unui produs care
incalca un brevet insotit de mentiunea , licenta de drept”, impotriva unui importator care s-a
angajat si obtina o licenta in conditiile prevazute in lege, in timp ce un astfel de ordin este



exclus, in aceleasi conditii, Tmpotriva autorului incalcarii care fabrica produsul pe teritoriul
national.

2) Articolele 30 si 36 din tratat trebuie interpretate in sensul ca interzic autoritatilor
administrative competente sa impuna titularului licentel conditii care sa Timpiedice importul din
alte state membre al unui produs protejat printr-un brevet insotit de mentiunea ,, licenta de drept”
in cazul in care aceste autoritati nu pot refuza acordarea unei licente unei intreprinderi care

fabrica produsul si comercializeaza produsul astfel fabricat pe teritoriul national.

3) Raspunsurile la primele doua ntrebari nu sunt afectate de situatia in care produsul in cauza
este un produs farmaceutic si provine dintr-un stat membru unde nu poate face obiectul unui
brevet.

4) O interdictie de import nu poate fi intemeiata pe cerintele imperative referitoare la protectia
consumatorilor sau la loialitatea tranzactiilor comerciale atunci cand legislatia nationala care Ti
serveste drept temel nu se aplica fara distinctie produselor nationale si produselor importate.

Bosco Moitinho de Almeida Koopmans EverlingGalmot
Joliet Kakouris

Pronuntata Tn sedinta publica la Luxemburg, la 3 martie 1988.
Grefier Presedinte

J.-G. Giraud A. J. Mackenzie Stuart



